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SK1:soch SSl:s perspektiv

Bakgrund

SK1 och SSI bedutade 1999 att gemensamt genomféra offentliga utfragningar som ett
led i granskningen av SKB:s komplettering till FUD-program 98 (FUD-K).

SK1 och SSI har i tidigare forskningsprojekt 1&tit analysera nyttan av utfragningar och
dessa resultat visade att utfragningar kan forstéarka traditionella myndighetsgranskningar
och tka delaktighet, insyn och transparens i beslutsprocesser.

SKI:soch SSI:s syfte

Syftet med projektet var att utveckla en metodik for utfragningar, som bygger pa den
modell for transparens som utvecklatsi tidigare forskningsprojekt (RISCOM Pilot
Study, SK1 Rapport 98:6).

Resultat

Projektet har redovisat en metodik for utfragningar samt tagit fram ett konkret forslag
for genomforande i anslutning till SK1:soch SSI:s granskning av FUD-K.

Effekt pa SK1:soch SSI:sverksamhet samt relaterade projekt

Utfrégningar genomférdes i februari 2001 och resultaten har beaktats i myndigheternas
granskning av FUD-K.

Resultaten av saval detta projekt som sjalva utfrégningarna utgor underlag for det EU-
projekt, RISCOM I1, som SKI koordinerar inom ramen for femte ramprogrammet.

En utvardering av utfrégningarna genomforsinom RISCOM |1 och resultaten kommer
att ligga till grund for vidareutveckling av metodiken for utfragningar.

Utfrégningarna och den bakomliggande metodiken har &ven redovisats vid det
internationellaVALDOR-symposiet, som hollsi juni 2001.

Behov av fortsatt forskning

Det finns ett stort behov av att utveckla beslutsprocesserna for lokalisering och
uppforande av slutforvarsanlaggningar med avseende pa del aktighet, insyn och
transparens. Detta &r temat for det pagéende EU-projektet RISCOM |1, dar bade SK|
och SSI deltar tillsammans med ytterligare tio organisationer fran fem europeiska
lander.

Sammanfattningsvis finns behov for ytterligare forskning inom omréadet.



Proj ektinfor mation

SK:s handlaggare har varit Magnus Westerlind och SSI:s handl&ggare har varit Asa
Wiklund (t.o.m. augusti 2000) och Bjorn Hedberg (fr.0.m. september 2000).

SKI ref. 14.9-000862/00155
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1. Inledning

Staten karnkraftinspektion (SK1) och Statens stralskyddsinstitut (SSI) har under februari
manad 2001 anordnat utfragningar om karnavfallsfragan. Karnkraftindustrin har genom
SKB redovisat en rapport, benamnd FUD-K, som granskas av myndigheterna.
Utfrégningarna ar ett led i denna granskning. Centrala fragor & den redovisning SKB
gor for valet av metod for ett slutligt omhandertagande av det anvanda kérnbranslet och
for hur man valt platser for platsundersokningar.

SK1 och SSI har gemensamt lagt ut ett forskningsprojekt pa Karinta-Konsult (Kjell
Andersson och Clas-Otto Wene, Profu AB) for att utarbeta en metodik for
utfragningarna med utgangspunkt fran RISCOM modellen for transparens. Vidare har
en referensgrupp med representanter for berdrda forstudiekommuner konsulterats.

Projektet har omfattat foljande aktiviteter:
1) Framtagande av forslag till metodik for utfragningarnamed RISCOM modellen
som utgangspunkt
2) Moten med styrgupp for projektet
3) Moten med referensgrupp som tillsatts av SKI och SS
4) Motei Tierp den 22 januari dér metodiken for genomlysning presenterades
5) Assistanstill av SKI/SSI utsedd utfragare
6) Medverkan vid utfragningar i Uppland, Smaland och Nyk&ping

| denna rapport sasmmanfattas resultaten av projektet som har legat ligger till grund for
genomforandet av utfrégningarna. Vidare rapportering om de teoretiska grundvalarna
for utfragningarnas metodik, och pagaende utvéardering kommer att ske inom ramen for
forskningsprojektet RISCOM 1.

2. Utfréagningar nas bakgrund och syfte

Utfrégningarna skulle bidratill granskningen av SKBs redovisning med genomlysning
av centrala frégestallningar och 6kad medvetenhet om vad frégestalIningarnainnebar.
For SKIs och SSlIs del handlar medvetenheten om att fa 6kade insikter om vad som &r
viktiga frégor i granskningen av FUD-K. Utfragningarna skulle ocksa kunna ge
kommuner och dess medborgare och andra aktorer 6kad medvetenhet om olika aspekter
pametod och platsval. Detta galler &ven de som har olika uppfattningar och intressen i
fragan. Forhoppningen var att utfragningarna skulle bidratill att 6ka den gemensamma
kunskapen i stéllet for att 6ka klyftorna mellan olika parter.

Det &r viktigt att placerain utfragningarnai ett stérre ssmmanhang. Som enstaka
héndelser har de liten majlighet att paverkai den avsedda riktningen, effekten skulle
rentav kunna bli den motsatta. Erfarenheter fran s.k. "hearings’ i andralander visar att
de | &tt kan bli onddigt polariserande. SK Bs forstudier har emellertid under ett antal &r
redan varit foremal for samradsprocesser i de aktuella kommunerna, varvid manga
fragestallningar redan har ventileras genom remisser, seminarier, arbetsgrupper mm dér
foretradare for kommunerna och dess medborgare har deltagit liksom i mangafall
myndigheterna SK1 och SSI.



3. En komplex fraga

Kéarnavfallsfragan berér manga vetenskapliga omraden som geologi, grundvattenkemi,
kopparkorrosion och stralskydd. Men den tar ocksa upp fragestéallningar som &r
omdjliga att besvara om man enbart ska hélla sig till naturvetenskapliga fakta. Ar
slutforvaring att foredra framfor fortsatt mellanlagring? Lampar sig ett slutforvar bast
vid kusten eller i inlandet? Har finns vardefragor som l&tt forblir doldai experternas
analyser (se ocksa bilaga 1). Véarderingar paverkar - medvetet eller omedvetet - hur
olika parter, intresseorganisationer och forskare argumenterar.

Traditionellt har experterna haft en stark roll i samhéllets beslutsmaskineri. Men &ven
experter har egna varderingar, som paverkar sava vilka fragor som ska analyseras som
analysernas forutsattningar. Darfor maste resultaten av experternas arbete utsattas for
genomlysning. Ideal et & beslutsprocesser som praglas av dppenhet, delaktighet och
tydlighet. All information som kan paverka besluten ska upp pa bordet sa att fakta och
varderingar blir tydliga

4. Tillampning av RISCOM modellen

Avsikten var att metodiken for utfragningarna skulle ha som utgangspunkt resultaten
fran RISCOM Pilotstudie som genomfordes av Karinta-K onsult pa uppdrag av SK1 och
SSI. Pilotstudien®, som avslutades 1998, handlade om hur man kan uppn& 6kad
transpens infér beslut om karnavfall. Till de mer fundamental a principerna som lades
fast i RISCOM hor:

e Savdl fakta som varderingar ingar i och paverkar beslutsunderlaget (t.ex. for plats-
och metodval) och bada aspekterna ska ges en alsidig belysning

e Berdrdaparters (t.ex. SKB, myndigheter och kommuner) trovardighet ar av
avgorande betydelse och skatdla offentlig prévning

e Berorda parter ska utséttas for fragor fran olikainfallsvinklar (" stretching”)

SKls och SSistidigare RISCOM projekt behandlade fragan om hur beslutsprocesserna
ska kunna forstarkas for att ge en satydlig genomlysning som méjligt. Det innebér att
bade sakfragor och véarderingar i metod- och platsval maste lyftas fram. Formatet for
utfrégningarna maste ocksa gora det mojligt for deltagare och dhorare att bildasig en
uppfattning om aktorernas (sarskilt SKBs) trovardighet, dvs. om det finns
Overensstdmmel se mellan och ord och handling.

Begreppet "stretching” &r viktigt i RISCOM modellen (se Faktaruta 1). SKB ska
"stretchas”, det vill sga, det inte & SKB som ensamma ska styra agendan, utan nya
vinklingar ska kunna kommain fran andra aktorer. Mdlet &r att fain sAmanga
vinklingar pafrégan som majligt.

Andersson, Espgjo & Wene 1998. Building channels for transparent risk assessment, ,
RISCOM Final Report, SKI Report 98:6



En av hdrnpelarnai RISCOM modellen & att préovningen (av fakta, varderingar och
autenticitet) maste ske pa olika nivaer (se avsnittet om sjalvstandiga nivaer i

Faktaruta 1). | karnavfallsfragan betyder det konkret att metodval och platsval hor
hemma pa olika nivaer, och bor darfor behandlas separat. Det var darfor viktigt att fatill
stand en tydlig separation mellan metodval sfrégan och platsvalsfragan pa
utfrégningarna. Deltagarna maste fa mojlighet till mental omstélining, vilket [6stes dels
genom att de bada fragorna behandlades pa olika dagar, dels genom olika format pa
programmet.

Det gdller ssmmanfattningsvis att utfragningarna salangt som majligt skulle 6ka
medvetenheten om fragornas olika aspekter. Defick darmed i praktiken tvaolika
funktioner: dels ger de beslutsstod for SKI1/SSI och kommunerna (vilket var det uttalade
syftet), del's kunde deltagare och ahorare bilda sig en uppfattning om beslutsprocessens
trovéardighet.

Malséttningen med 6kad transparens &r att vasentliga fragor och argument ska
identifieras och ges en sa allsidig, grundlig och réttvis belysning som majligt. En
forutséttning for detta var att utfrégningarna skulle genomforas utan onodig polarisering
mellan aktorerna. | enlighet med forutsattningarna for FUD-K skulle utfragningarna
framst gélla 1) val av metod fér omhandertagande av anvéant kérnbransle, 2) val av
platser for platsundersokningar, och 3) platsundersdkningsprogram.

Paforslag fran projektet och i samrad med referensgruppen fick utfragningarna en
principiell upplaggning enligt Faktaruta 2. De genomfdrdes med hj&lp av Anna Schytt
som sarskild utfragare, fristdende fran SK1 och SSI. Detta bidrog till att onddig
polarisering undveks samt till att fragan genomlystes (stretchades) ordentligt. Det var
viktigt att man pa kommunal niva hade forberett sig for utfragningarna. Det var ocksa
viktigt med tydligaregler for utfrégningarna sa att de inte blev ett allmant forum for
diskussion.



FAKTARUTA 1

RISCOM MODELLEN

RISCOM ger en modell for transparens med tre hornstenar: fakta, legitimitet
och autenticitet. Fakta tas fram med vetenskapliga metoder och talar om "vad
som &r sant". Legitimitet speglar vad som betraktas som rétt och acceptabelt i
samhéllet. Autenticitet bygger upp fortroende — det har att géra med
samklangen mellan en persons (eller en organisations) handlingar och vem
personen/organisationen &r, och dess roll i besutsprocessen. De varderingar
som kommer till uttryck i forslag och beslutsunderlag maste vara bade legitima
(férankrade i samhéllets normer) och autentiska (stdmma O6verens med
fordagsstéllarnas egna vérderingar).

RISCOM modellen har ocksa ” stretching” som en central egenskap hos alla
procedurer som syftar till transparens. Begreppet syftar pa att procedurerna
maste garantera att betingelserna for en forslagsstéllare eler exploator blir
tillrackligt kravande, att fragor laggs fram fran olika synvinklar och att
fragorna far svar. En transparent beslutsprocess maste kunna uppfylla
intressenternas (inklusive allmanhetens) krav pa autenticitet. For att uppna
detta maste processen ha kapacitet for stretching. Berdrda maste ges mijlighet
att méta och hantera informationsfl 6det fran forslagsstallare och exploatorer.

For att mota informationsfl6det behover man finna galvstandiga nivaer dar
olika aspekter av forsaget kan diskuteras. Pa var och en av dessa nivaer maste
det skapas forutsattningar for meningsfulla dialoger mellan berérda och
fordagsstéllaren. Modellen for transparens kréver dels att det finns en process
for att 6ka medvetenheten hos berrda om fragorna pa de olika nivaerna, dels
att det skapas kanaler for dialog mellan berdrda och fordlagsstéllare. Arbetet
med att finna de salvstéandiga nivaerna, utveckla processen for okad
medvetenhet och skapa kanaler for meningsfulla dialoger kraver en fristdende
garant som erkanns bade av forslagsstallare och berdrda. Utan en sddan
garant ar det stor risk for att kontrollen 6ver arbetet tas 6ver av den
informationsmassigt starkare parten, vilket oftast ar fordagsstallaren.

Beslut med hog kvalitet kréver att sakskal och varderingar reds ut och att
beslutsfattarna har fortroende for experterna. Transparens ar emellertid inte en
fraga bara for politiska beslutsfattare. | ett demokratiskt system maste det ocksa
finnas allméan insyn i beduten. Det maste vara majligt for allménheten att se
hur besluten fattas och att se bakomliggande fakta och vérdeargument.
Oppenhet racker inte — transparens kraver mer an sa. Det kan finnas Gppenhet i
formav tillgang till information, utan att detta ger transparens. Transparens
kraver att det finns procedurer for medborgarnasinsyn och engagemang.




5. Genomforandet
5.1 Metodfragan

Metodfragan och platsvalet & av olika karaktar. Vi vet alaatt SKB sedan |ange arbetat
med KBS-3 som huvudalternativ och att SK1, SSI och regering pa senare ar har stott
denna huvudinriktning. Nagot egentligt val mellan olika alternativ for
platsundersokningarna finns inte, utan fragan & om man kan ga vidare med KBS-3
(med platsundersokningar) eller om man ska vanta pa béttre underlag.

Autenticiteten hos SKB kan darfor knappast ifragaséttas vad géller metodvalet — det &r
sedan lange tydligt redovisat att KBS-3 & SKBsval. Det & darfor inte bara SKB som
ska utséttas for stretching utan snarare hela beslutssystemet dar &ven SK1 och SSI spelat
en central roll. Mdlet for metoddelen av utfragningarna var att:

e Okamedvetenheten om de aspekter " metodfragan” omfattar
e stretcha”systemet” (for att prova trovardigheten hos beslutsprocessen)
e berika myndigheternas granskning av FUD-K

For SK1s och SSIs del handlar det om att fa storsta méjliga medvetenhet om
varderingarnai samhéllet, och for kommuner/medborgare att bli medvetna om
vardedimensionerna. Detta uppnas knappast bara genom utfragning av SKB eller ndgon
annan. Inte heller genom etiska experter. | stéllet kan deltagarnagava i
gruppdiskussioner komma fram till vad som &r viktiga fragor i metodvalet. Malet &r
inte att uppna konsensus om metod men va om vilka vardedimensioner som det handlar
om (ett slags vardekarta for metoder).

Fragor i sammanhanget blir
1. Duger underlaget for KBS-3? Kan man hafortroende for att metoden
ger tillrécklig sakerhet?
2. Vad innebar det " att vanta’?
3. Kan man acceptera att ga vidare daingen annan metod har utrettstill
samma hdga tekniska niva som KBS-3?

Gruppdiskussionerna resulterade i ett stort antal fragor som strukturerades omradesvis
infor utfrégning och paneldebatt. De fragor som av tidsskal inte kunde tas upp till
behandling besvaras efterédt skriftligt av SKB och myndigheterna.

5.2 Platsvalet

Vi har sex forstudiekommuner med vardera ett antal méjliga omraden. SKB har valt tre
omraden for platsundersokningar. Pavilken grund? Vilken betydel se har geologin fatt?
Hur mycket beror av andra faktorer (acceptans, transporter, narhet till befintlig industri
mm)? Finns dverensstammel se mellan vad SKB tidigare sagt och bolagets faktiska
fordag?



Maélen for utfragningen var att

Oka medvetenhen om hur SKB:s platsval gétt till
Stretcha SKB (for att provatrovardigheten i argumenten for valet av platser)
Berika myndigheternas granskning av FUD-K

Delfragor blir da:

1

2.

3.

4.

Urvaet av forstudiekommuner (Hur blev det enbart kérntekniska kommuner
med grannar? Vilken betydelse fick dversiktsstudierna?)

Platsval inom aktuell region (Hur har platsvalsfaktorerna anvants? Varfor kunde

inte SKB preciseramer?)

Va mellan kommuner (Hur har platsvalsfaktorerna anvants? Vad betyder SKB:s

platsval for de olika kommunerna? Vad tar man stéllning till?)
Vad innebar en platsundersokning? (Hur preciseras platserna? Hur paverkas
nérboende?)

Platsvalet behandlades med en " skarp” utfragning av Anna Schytt med kompletterande
fragor fran publiken.

FAKTARUTA 2

Program for utfragningar

Dag 1: Metodfragan

Seminarium om alter nativa system
1. Beslutsprocessen och granskningen av SR 97
2. SKB:sredovisning
a. Systemanalys—jamforelse av system
b. SKB:srapport om djupa borrhal
c. Nollaternativet, SKB:s rapport
3. Transmutation — ett alternativ?

Gruppdiskussion om metodfréagan
Grupperna diskuterar metodfragan och forbereder fragor for panel debatten.

Utfréagning och paneldebatt
| panelen: Representanter fran SKB, SK1, SS

Dag 2: Platsvalet

1. SKB redovisar sitt platsval
2. Utfrégning med i huvudsak foljande frageomraden:
a. Urvalet av forstudiekommuner
b. Platsval inom aktuell region
c. Va mellan kommuner
d. Vadinnebér en platsundersbkning?




6. Vad hander sedan ?

SK1 och SSI anvander dokumentationen fran utfragningarnai sitt fortsatta arbete med
att granska FUD-K och kommunerna yttrar sig 6ver SKIsremiss av FUD-K. Efter
myndigheternas och regeringens stallningstaganden kommer kommunerna att fatta
beslut om de forslag som SKB har fért fram om platsundersokningar.

Framtagande av denna metod for utfragningarna har varit en del av forskningsprojektet
RISCOM. Inom nésta etapp av RISCOM, som nu har borjat i EUs regi, kommer vi att
utvardera hur utfragningarna har fungerat med avseende patransparens. Har de lyckats
astadkomma genomlysning pa det sétt som avsags? Eller maste RISCOM modellen
modifieras? Forhoppningsvis kan detta ledatill &nnu béttre former for genomlysning i
framtiden i Sverige och andra EU-lander.

Hur utfragningarna fungerade i jamforelse med uppstalla malsittningar kommer att
framga av denna utvéardering. Redan nu kan dock konstateras att férberedel seperioden
blev en framgang. RISCOM modellen métte stort intresse bade i referensgruppen och
paett allmant méte i Tierp med deltagare ocksa fran Osthammar och Alvkarleby
kommuner. Utfragningarnas uppléaggning motte darfor allmén uppskattning i berérda
kommuner. Till grund for inbjudan forfattades en sarskild promemoria som beskriver
bakgrunden till utfragningarna och principerna bakom metod och agenda.

Erfarenheterna hittills styrker var uppfattning att RISCOM modellen kan tillampas som
beslutsstéd och att den tillfor dimensioner till beslutsunderlag som annars inte skulle
kommatill stand. Samtidigt finns utrymme for utveckling sa att t.ex. varderingsfragor
framkommer mer explicit. Erfarenheterna stimulerar ocksatill tillampning inom andra
omraden an karnavfallsomrédet. Vi ser darfor fram mot kommande utvardering och
fortsatt arbete, bland annat inom projektet RISCOM 1.



BILAGA 1

Exempel pa véardefragor

M etodval

| remissyttrande till FUD-95 forekom argument for djupa borrhdl som en metod med " avsevart
battre potential att klara kraven att goras oatkomliga i jamforelse med ett KBS-forvar pa 400-
700 meters djup”’. En remissinstans foreslog en "tredje princip” for ett dutforvar: " Forvaret
skall snabbt kunna goras odtkomligt om framtida generationer finner att riskerna for
karnvapentillverkning &r storre an fordelen med att avfallet kan dterforas’.

En annan remissinstans argumenterade for en metod baserad pa Overvakning  och
tillganglighet. Nodvandigheten av att behdlla avfallet tillgangligt motiverades av osakerheter
med avseende pa bergets stabilitet, framfor alt i andutning till kommande istider.

Dessa exempel visar hur man utgdende fran olika varderingar kan kommatill helt olika
slutsatser om principernafor att ta om hand karnavfallet. Det finns ocksa underliggande
varderingar, i det enafallet att manskligt intréng &r en viktig faktor att beakta for sakerheten, i
det andrafallet att vad som hander efter enistid & relevant for besut om metod.

Platsval

SKB har angivit platsvalsfaktorer i fyragrupper: sakerhet, teknik, miljo och samhélle. Fragan &
hur de ska anvandas i olika skeden av platsvalet. Var och en av faktorerna kan undersokas mer
eller mindre noggrant i olika skeden av platsvalsprogrammet. Den svara fragan & hur de ska
véagas ihop t.ex. infor beslut om platser for platsundersokningar. Man kan urskilja fyra méjliga
principer for hur detta ska gatill:

1. enbart med hansyn till geologi och sakerhet

2. enbart med hansyn till socioekonomiska faktorer (" politisk process’)

3. optimering med hansyn till alla faktorer, m.a.o. faktorer for geologi och sikerhet ingar pa
ett likvardigt sétt tillsammans med socioekonomiska faktorer

4. optimering med sakerheten som villkor, d.v.s. endast sddana platser som har vissa givna
forutsattningar med avseende pa geologi och sékerhet kan kommaifraga

SKB synes i FUD-K anvént alternativ 4. Andra vérderingsgrunder skulle kunna ge ett annat
platsval. | platsvalet kan det ocksa finnas andra bakomliggande vérderingar som t.ex. om
utspadning av radioaktiva @mnen ska réknas in som en positiv faktor eller g.



BILAGA 2
MOTESANTECKNINGAR
Méte med referensgruppen for utfragningar i
férstudiekommunerna

Métesdatum Médtesnummer

2000-09-21 1

Narvarande

Anders Astrém, Thorbjérn Svahn, Hultsfred
Harald Ahagen, Krister Hallberg, Oskarshamn
Carl-Ake Andersson, Christer Bergsten,
Nykoping

Carl-Johan Nassén, Osthammar

Lars-Peter Hallstrand, Torbjorn Lennartsson,
Tierp

Karin Vybiral, Alvkarleby

AsaWiklund, SSI

Saida Engstrém, SKB

Kjell Andersson, Karinta-konsult

Magnus Westerlind, Josefin Viidas, SKI

MOTE MED REFERENSGRUPPEN FOR UTFRAGNINGAR | ANSLUTNING
TILL GRANSKNINGEN AV SKB:SKOMPLETTERANDE REDOVISNING AV
FUD-PROGRAM 98

L &gesr edovisning och bakgrund

Magnus Westerlind sammanfattade bakgrunden till SKB:s kompletterande redovisning
av FUD-program 98, FUD-K. SK1:s granskning av FUD-K kommer att gatill som en
vanlig FUD-granskning, men ett nytt inslag ar utfragningar i kommunerna, som
arrangeras gemensamt av SK1 och SSI. Syftet med dessa & dels att férdjupa SK1:soch
SSl:s granskningar, dels att bidra med underlag for kommunala beslut. Ett av syftena
med utfrégningarna &r alltsa att de skavaratill nytta &ven for forstudiekommunerna.
Utfrégningarna kommer att avgransastill att omfatta tre huvudsakliga fragestalIningar:
metodvalet, platsvalet och platsunderstkningsprogrammet. Svensk lagstiftning stéller
ingakrav pavare sig anordnande av €ller deltagande pa utfragningar. Darfor ar det
viktigt att samrada med samtliga berérda parter om utfrégningarna syfte, omfattning och
genomfdrande.

Betréffande genomforandet sa kan detaljplaneringen skiljasig ét i de olika
kommunerna. Utfrégningarna planeras att genomforas under februari 2001. Nér SKB i
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slutet av aret har pekat ut minst tva platser for platsundersokningar beslutas var
utfrégningarna ska aga rum. Maximalt 2-3 platser med vardera 2 dagar & 6nskvart for
utfragningar.

Utfragningsmetodik

SK1 och SSI har gemensamt lagt ut ett forskningsprojekt pa Karinta-Konsult (Kjell
Andersson och Clas-Otto Wene) for att utarbeta en metodik for utfragningarna med
utgangspunkt fran RISCOM-modellen for transparens (se SKI PM 00:30). Forutom
agendan &r rollfordelning och regler for utfragningen av central betydel se. Resultaten
kommer att diskuteras med referensgruppen.

Kjell Andersson fran Karinta Konsult beréttade om olika sétt att betrakta begreppet
utfrégningar. Det handlar om att fa en sa tydlig genomlysning som magjligt av alla
aspekter. Det innebér att bade sakfragor och varderingar i metod- och platsval maste
lyftas fram. Formatet for utfragningarna maste ocksa gora det méjligt for deltagare och
ahorare att bilda sig en uppfattning om aktorernas (sarskilt SKB:s) trovéardighet, dvs. om
det finns 6verensstammel se mellan ord och handling.

Begreppet "stretching” &r viktigt i sasmmanhanget. SKB ska " stretchas’, det vill saga att
det inte & SKB som ska styra agendan, utan nya vinklingar ska kunna kommain. Malet
& att fain shmanga vinklingar pa fragan som majligt.

Kjell pekade pavikten av att forsoka fatill stand en tydlig separation mellan
metodval sfragan och platsvalsfrégan pa utfragningarna. Han némnde méjliga metoder
(som kan kombineras):

Man kan ha utfragningarna pa skilda platser

Man kan ha olika deltagare i utfragningarnalolika rollfordelning
Man kan ha utfragningar vid skilda tidpunkter

Man kan haolika format for utfragningarna.

Det &r viktigt att deltagarna snabbt mérker att metod- och platsval & olikatyper av
fragor, att de far mojlighet till mental omstallning.

Det géller ssmmanfattningsvis att utfragningarna sa langt som méjligt ska cka
medvetenheten om frégornas olika aspekter. De far darmed i praktiken tvaolika
funktioner. Dels ger de beslutsstod for SKI, SSI och kommunerna (vilket &r det uttalade
syftet), dels kommer deltagare och dhorare att kunna bilda sig en uppfattning om
beslutsprocessens trovardighet.

Diskussion kring utfragningar mellan métesdeltagar na

Under diskussionen togs en mangd fragor upp och minnesanteckningarna ska ses som
en sammanfattning snarare én ett referat.

"Agaren till processen", det vill sigaden part som stér bakom utfrégningarna & SKI1
och SSI. Det hér ar fragan om ett myndighetsarrangemang, inte nagot myndighets-
kommunalt samarbete. Daremot behdver givetvis myndigheternaviss hjép fran
kommunerna for att kunna genomfdra arrangemanget.
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Eventuellt skulle man forutom utfragningarnai februari kunnalaggain ytterligare
utfragningar under hosten 2001 efter SK:s yttrande om FUD-K och efter regeringens
beslut. Dessa skulle tjana som underlag fér kommunernas beslut om eventuell
medverkan i platsundersokningar. Initiativet till sadan utfrégningar ligger hos
kommunerna eftersom de utgor ett led i den kommunal a besl utsprocessen.

Utfrégningarna skulle kunna laggas upp med en sérskild utfragare/moderator som leder
utfragningarna. Detta kan bland annat bidratill att polarisering undviks samt att fragan
genomlyses (stretchas) ordentligt.

Delar av utfragningarna skulle kunna |l &ggas upp som en paneldebatt. En svarighet &r
dock hur myndigheterna ska kunna anvanda resultaten av en paneldebatt i granskningen
av FUD-K.

Vem skall utfragningarna vandasig till? Detta kan bland annat styras genom né&r man
vdjer att lagga motena. Kvallstid for en bredare allménhet. Dagtid for ” experter”.

Syftet med utfrégningarna &r att fa en ordentlig genomlysning av fragan. Allmanheten
har ingen mojlighet att sttasig ini fragan pa en kvall. Darfor bor man kanske framst
riktain sig pa bedutsfattarei kommunerna och dérefter eventuellt ha en sammanfattning
eller paneldebatt kvallstid for allmanheten. Utfragningarna kommer inte att vara en
Isolerad foreteelse, utan en del i det samlade informationsarbetet i kommunerna. For att
ndandra magrupper har det funnits, finns det och kommer det att finnas andra kanaler.
Samtidigt & det viktigt att inte " forhindra’ de som vill fran att delta. Media bor bjudas
in, pa sa sétt kommer &ven de som inte kan delta fa kunskap om vad som har diskuterats
under utfragningarna.

Det &r viktigt med tydligaregler for utfragningarna sa att métenainte blir ndgot annat
an de var amnade att vara. Myndigheterna méaste vara tydliga med vad de bjuder in till,
vem och varfor. Syfte och malgrupp bor fortydligas.

Utfrégningarna bor ha andra fortecken an de olikainformationsaktiviteternai
kommunerna. Utfragningarna far inte drunkna bredvid andra informationsinsatser.
De bor haen klar SKI-SSI-profil, det far absolut inte bli ndgon diffus aktivitet.
Betoningen skaligga pa att " nu har myndigheterna fragan”.

Ett fordag framfordes att 13ta ndgot oberoende ingtitut, t.ex. SIFO ga ut i kommunerna
med en enkét for att tareda pa aktuellafragor i kommunen. Forslagsvis sa skulle den
forstatimman i utfrégningen kunna anvandas till att svarapai férvag inkomna fragor.
Det finns emellertid en risk att man hamnar for langt ifran grundfragornai
utfrégningarna (metodval, platsval och platsundersokningsprogram). Samtidigt kan man
justera avgransningarna om det visar sig att fragor som "faller utanfor ramarna’ &r
viktigast. Hur man &n véljer att 1dgga upp utfrégningarna ar det viktigt att alltid ge svar.
Ett kort svar vid "fel” fraga ar viktigt, men den eventuella moderatorn maste dessutom
hakontroll 6ver utfragningen sa att det inte blir for manga foljdfragor inom " fel”
omrade eller debatt nar dettainte &r 6nskvart.

Nér det galler platsvalsfragan kan det varalampligt att bjudain narboende. Narboende
kan inte avgransas strangt geografiskt, utan de som ”kanner sig som narboende” réknas.
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Nasta mote med referensgr uppen ager rum den 29 november kl. 13.00 pa SK1.

Till nasta méte ska myndigheterna ta fram ett mer konkret forslag painnehall och
upplagg av utfragningarna. Det kommer att skickas ut i god tid innan métet sa att det
kan diskuterasi kommunerna.

Antecknat av Justeras
Josefin Viidas Magnus Westerlind
Sandlista

Anders Astrém, Thorbjoérn Svahn, Sivert Bergstrom, Hultsfred
Harald Ahagen, Krister Hallberg, Oskarshamn

Carl-Ake Andersson, Christer Bergsten, Nykdping

Carl-Johan Nassén, Gunnar Lindberg, Bertil Alm, Osthammar
Lars-Peter Hallstrand, Torbjorn Lennartsson, Tierp

Karin Vybiral, Alvkarleby

Saida Engstrém, SKB

AsaWiklund, SSI

Kjell Andersson, Karinta-konsult

Magnus Westerlind, Josefin Viidas SKI

For kannedom

Soren Norrby, SKI1
Anders Jorle, SKI
Carl-Magnus Larsson, SSI
Tomas Lofgren, SSI



BILAGA 3
MOTESANTECKNINGAR
Méte med referensgruppen for utfragningar i
férstudiekommunerna

Métesdatum Médtesnummer

2000-11-29 2

Narvarande

Harald Ahagen, Krister Hallberg, Oskarshamn
Christer Bergsten, Nykoping

Carl-Johan Nassén, Gunnar Lindberg, Bertil Alm
Osthammar

Lars-Peter Hallstrand, Torbjérn Lennartsson, Tierp
Karin Vybiral, Alvkarleby

Anders Astrém, Thorbjérn Svahn, Sivert Bergstrom
Hultsfred

Saida Engstrom, SKB

Bjorn Hedberg, Asa Wiklund, SSI

Kjell Andersson, Claes-Otto Wene, Karinta-konsult,
Magnus Westerlind, Josefin Viidas SKI,

1. Finansiering 2001

Magnus Westerlind redogjorde for hur den finansiering som betalats ut fran SK1I arligen till
forstudiekommunerna (max 2 miljoner) kommer att fortlépa 2001. Samtliga kommuner kommer att ha
rétt att aven under nasta & erhala ersittning for sin verksamhet.

2. Program for utfragningar

Samtliga som var kallade till métet hade fatt ett utskick med forslag till upplagg av de tva dagarna med
utfrégningar. Detta gicks igenom av Magnus Westerlind. Inriktningen for dag 1 & metodvalet. Dag 2
kommer platsvalet att behandlas.

3. Projektmetod

Kjell Andersson redogjorde for erfarenheterna fran forskningsprojektet RISCOM. Modellen fran detta
projekt har anvants som stod vid utformningen av utfragningarna.

Clas-Otto Wene tog upp problematiken kring transparens. Clas-Otto pdpekade en forskjutning av
innebdrden frén en forklaring av tekniska system till en dialog om den totala nyttan av ett projekt. Han
redogjorde vidare for tre aspekter pa transparens som ar skilda &, men som &r viktiga samtidigt:
korrekthet/effektivitet, autencitet och legitimitet.

4. Tidpunkt for utfragningarna.
De tidpunkter som foredagits for utfragningarna diskuterades. Foljande datum och platser beslutades:
Norduppland 7-8 februari

Oskarshamn/Hultsfred 13-14 februari
Nykdping 21-22 februari
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5. Genomfdérande.

Utfragningarna kommer att behéva anpassas lokalt. Vid utfragningarna kan det rérasig om ca. 100
deltagare per tillfale (dar deltagarnatill storsta delen bestér av kommunernas referensgrupper). Detta
stéller krav pa utfrégare och 6vriga deltagare. Onskemal kom upp om att anordna ndgon " utbildning” om
forutsattningarna for utfragningarna.

Att avgransa sa att "relevanta’ fragor stélls pa utfragningarna & en svarighet som flera av
motesdeltagarna papekade. Det &r viktigt att "fel” fragor inte blockerar "relevanta’ fragor eftersom
utfragningarna pagar under en sa pass begransad tid. Vid eventuella utbildningsdagar infor utfragningarna
kan detta tas upp. "Felaktiga® fragor maste avfardas pa ett bra sétt, detta & en uppgift som utfragaren
maste beharska.

Annonsering/inbjudan infor utfragningarna skoter informationsenheten pa SKI. Lokaler bokas av
kommunerna pa respektive plats. Dokumentation av vad som yttras under utfrégningarna ar oerhort
viktigt. Eventuellt kan bandupptagning vara en metod for detta. | sddanafall kravs lokaler dar detta kan
varamojligt. SKI star for kostnaderna for lokaler, dokumentation m.m.

Utfragningarna & en aktivitet bland manga dar myndigheterna och SKB deltar i kommunerna. De bor
enligt Kjell Andersson ses som en del i en process som sa smaningom ska leda till beslut. Eftersom
utfragningarna skiljer sig till sdval format som till innehal fran andra aktiviteter bor detta ocksa markas i
inbjudningar/ annonser.

M 6tesdeltagarna var Gverens om malgrupp. Primar malgrupp (dagtid) & de politiker, tjansteman m.fl. i
kommunerna som arbetat med kérnavfallsfrégan under forstudietiden. Ovriga frén allménheten som &r
intresserade och har mgjlighet att delta ar naturligtvis ocksa valkomna. Paneldebatten dag 1 &r forlagd till
kvallstid vilket gor det mojligt for fler som &r intresserade (an den huvudsakliga malgruppen) att narvara.

6. COWAM

Harald Ahagen tog upp projektet COWAM (Community Waste Management). Det & EU-kommissionen
som star bakom tredrsprojektet COWAM. Syfte &r att tafram réd som kan bidratill en forbéttrad
beslutsprocessi kérnavfallsfrégan. Harald Ahagen representerar Sverigei styrgruppen tillsammans med
Olof Soderberg. Magnus Westerlind & adjungerad i styrgruppen. Kérnan i projektet &r tre seminarier som
anordnasi olika europeiska lander under de ndrmaste tre &ren. Till seminarierna kommer foretradare for
orter/kommuner eller regioner som ar sarskilt aktuellai samband med lokalisering av anléggningar for
hantering av kérnavfall att bjudas in. Seminarierna kommer att varainriktade p& de kommunala och
regionala aspekternai samband med en sddan lokalisering. Det forsta seminariet kommer att hllasi
Oskarshamn i september 2001. D& det endast finns ett begransat antal deltagarplatser till férfogande for
varje land diskuterades frégan om representanter fran Storuman/Mal& bor prioriteras eller inte.

7. Organisatoriska forandringar infor platsunder sbkningar

Representanterna for kommunerna redogjorde for de eventuellaférandringar i respektive organisation
platsundersotkningarna kommer ledatill:

e Oskarshamn behdller strukturen i sin modell men infor vissa forandringar.

e | januari besutar Osthammar hur deras organisation kommer att se ut.

e | Hultsfred kommer man att banta sin organisation rejat och samtidigt &ndra strukturen. Detta réknar
man att gora nér forstudiearbetet &r avd utat.

e | Tierps projektledning kommer man inte att infora nagra forandringar, men man planerar att utoka
organisationen med en person fran kommunens ungdomsgrupp.

e Alvkarleby réknar inte med att gora ndgra storre férandringar, men tror att det kanske kan bli ett
sviktande engagemang och kommer dérfor tala om att de som vill "klivaav” organisationen kan géra
det. I Norduppland har man dessutom att infért en regional samarbetsgrupp.

e | Nyképing tar man fullmaktigebeslut om eventuella féréndringar den 7 december. Dérefter
&erkommer man med besked. An s& lange har man inte diskuterat om négon omorganisation.
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Harald Ahagen pétalade vikten av att kommunerna héller varandra uppdaterade om lget i den egna
kommunen. Bland annat genom att dela med sig av protokoll och évriga dokument.

8. Ovrigt
AsaWiklund beréttade att hon har borjat vikariera pa miljédepartementet. Darfor tar Bjorn Hedberg 6ver

hennes uppgifter infor infrégningarna pa SSI. Fréagan kom upp om inte miljédepartementet ocksa bor
"stretchas’ under utfrégningarna Asa W tar med sig frégan tillbaka till departementet.

Antecknat av Justeras
Josefin Viidas Magnus Westerlind
Sandlista

Harald Ahagen, Krister Hallberg, Oskarshamn

Christer Bergsten, Carl-Ake Andersson, Nyképing

Carl-Johan Nassén, Gunnar Lindberg, Bertil Alm, Osthammar
Lars-Peter Hallstrand, Torbjérn Lennartsson, Tierp

Karin Vybiral, Alvkarleby

Anders Astrém, Thorbjérn Svahn, Sivert Bergstrom, Hultsfred
Saida Engstrom, SKB

Bjorn Hedberg, Asa Wiklund,SS|

Kjell Andersson, Claes-Otto Wene, Karinta-konsult

Magnus Westerlind, Josefin Viidas SK1,

Kénnedomskopia

Soren Norrby, SKI1
Anders Jorle, SKI
Carl-Magnus Larsson, SSI



BILAGA 4
PROGRAM FOR UTFRAGNINGAR | NORDUPPLAND 7-8 FEBRUARI 2001

7 FEBRUARI: METODVALET

Redovisningar Tider
Inledning 10.30
1. Granskningen av FUD-K och beslutsprocessen
for dutforvaring (SKI) 10.45-11.15
2. SKB:sredovisning (SKB) 11.15-12.45

2.1 Systemanalys — jamforelse av system
2.2 Djupaborrhal

2.3 Nollalternativet

2.4 KBS-3-systemets | angsiktiga sakerhet

3. Transmutation — ett alternativ? 12.45-13.00
Fragor och uttalanden i SKI:soch SSI:s
FUD-granskning (SSI)

Varje punkt innefattar en presentation foljd av klargérande frégor. Ingdende diskussion
hanskjuts till gruppdiskussion och kvéllens utfragning.

Lunch 13.00-14.30

Gruppdiskussion om metodval et 14.30-17.30

Grupperna har tva uppgifter:

1. Att forberedafragor for kvalens utfragning.

2. Att beskrivavilkafragor som &r viktigai valet av metod, t.ex. vilka vérderingar som har
betydelse for stéllningstagande till olika handlingsalternativ. Detta sammanfattas kortfattat
efterdt av den som grupperna utser.

Kaffe serveras ca. 15.30-16.00

Paus 17.30-19.00

Utfragning av SKB samt SK| och SS| 19.00-21.30

Frégor stélls av utfrégare, grupperna och allménheten



8 FEBRUARI: PLATSVALET KL.15-20

Sex forstudiekommuner har vardera ett antal maéjliga omraden. SKB har foresl agit tre
omraden for borrningar. Pavilken grund har platsvalet gjorts? Hur har de geologiska
faktorerna behandlats? Vad i platsvalet beror av andra faktorer (acceptans, transporter,
arbetsmarknad m.m.)

Agenda
1. SKB redovisar sitt forslag
2. Utfragarnas fragor
3. Publikens fragor. Utfragare foljer upp.

Stegen 2-3 gorsi omgangar for olika frageomraden:

e Urvaet av forstudiekommuner. Hur blev det enbart k&rntekniska kommuner med
grannar? Vilken betydel se fick 6versiktsstudierna?

e Platsval inom aktuell region. Hur har platsval sfaktorerna anvants? Varfor kunde inte
SKB preciseramer?

e Va mellan kommuner. Hur har platsvalsfaktorerna anvants? Vad betyder SKB:s
platsval for de olika kommunerna? Vad tar man stdlning till?

e Vad innebér en platsunderstkning? Hur preciseras platserna? Hur paverkas
nérboende?

Aven SK1 och SSI svarar pafragor.

Ovrigt

Bada dagarna leds av utfrégare som anlitats av SK| och SSI men som &r fristaende fran
myndigheterna.

For att fa en bra dokumentation kommer bandupptagning att ske under bada dagarna (g av
gruppdiskussionerna).



BILAGA 5

PROGRAM FOR UTFRAGNINGAR | HULTSFRED OCH OSKARSHAMN
13-14 FEBRUARI 2001

13FEBRUARI: METODVALET

Lokal: Vahall, Hultsfred

Redovisningar Tider
Inledning 10.30
1. Granskningen av FUD-K och bes utsprocessen
for dutforvaring (SKI) 10.45-11.15
2. SKB:sredovisning (SKB) 11.15-12.45

2.1 Systemanalys — jamforelse av system
2.2 Djupaborrhdl

2.3 Nollalternativet

2.4 KBS-3-systemets langsiktiga sakerhet

3. Transmutation — ett alternativ? 12.45-13.15
3.1 Fragor och uttalanden i SK1:soch SSI:s
FUD-granskning (SSI)

3.2 Rapport fran Oskarshamns arbete med
transmutation (LK O)

Varje punkt innefattar en presentation foljd av klargorande frégor. Ingdende diskussion

hanskjuts till gruppdiskussion och kvéllens utfragning.

L unchpaus 13.15-14.15

Gruppdiskussion om metodval et 14.15-16.15

Grupperna har tva uppgifter:

1. Att forberedafragor for kvalens utfragning.

2. Att beskrivavilkafragor som &r viktigai valet av metod, t.ex. vilka vérderingar som har
betydelse for stéllningstagande till olika handlingsalternativ. Detta sammanfattas kortfattat
efterdt av den som grupperna utser.

Middagspaus och transport till Oskar shamn 16.15-19.00

L okal: Forum, Oskarshamn

Utfragning av SKB samt SK| och SS| 19.00-21.30

Fragor stélls av utfrégare, grupperna och allmanheten



14 FEBRUARI: PLATSVALET KL.16-21
L okal: Figeholmsfritid - konferensanl&ggningen

Sex forstudiekommuner har vardera ett antal méjliga omraden. SKB har féres agit tre
omraden for borrningar. Pavilken grund har platsvalet gjorts? Hur har de geologiska
faktorerna behandlats? Vad i platsvalet beror av andra faktorer (acceptans, transporter,
arbetsmarknad m.m.)

Agenda
1. SKB redovisar sitt forslag
2. Utfragarnas fragor
3. Publikens fragor. Utfragare foljer upp.

Stegen 2-3 gorsi omgangar for olika frageomraden:

e Urvaet av forstudiekommuner. Hur blev det enbart k&rntekniska kommuner med
grannar? Vilken betydel se fick 6versiktsstudierna?

e Platsval inom aktuell region. Hur har platsval sfaktorerna anvants? Varfor kunde inte
SKB preciseramer?

e Va mellan kommuner. Hur har platsvalsfaktorerna anvants? Vad betyder SKB:s
platsval for de olika kommunerna? Vad tar man stdlning till?

e Vad innebér en platsunderstkning? Hur preciseras platserna? Hur paverkas
nérboende?

Aven SK| och SSI svarar pafragor.

Ovrigt

Bada dagarna leds av utfrégare som anlitats av SK| och SSI men som &r fristaende fran
myndigheterna.

For att fa en bra dokumentation kommer bandupptagning att ske under bada dagarna (g av
gruppdiskussionerna).



BILAGA 6
PROGRAM FOR UTFRAGNINGAR | NYKOPING 15 FEBRUARI 2001

SKB:SSAMLADE REDOVISNING AV METOD, PLATSVAL OCH PROGRAM
INFOR PLATSUNDERSOKNINGSSKEDET, FUD-K

L okal: Kommunhuset, Nyk&ping

Redovisningar Tider
Inledning 15.00
1. Granskningen av FUD-K och bes utsprocessen
for dutforvaring (SKI) 15.15-15.45
2. SKB:sredovisning av FUD-K (SKB) 15.45-16.30

Varje punkt innefattar en presentation foljd av klargorande fragor. Ingaende diskussion
hanskjuts den efterfoljande utfragningen.

Paus 16.30-18.00
Utfragning av SKB samt SK| och SS| Start 18.00
Agenda

1. Utfragarnas fragor
2. Publikens fragor. Utfrégare foljer upp.

Stegen gorsi omgangar for olika frageomraden, t.ex.:

e Va av metod for slutforvaring. Har SKB belyst alternativ till KBS-3i tillracklig
omfattning? Vilka varderingar &r viktigafor att valja metod?

e Urvalet av forstudiekommuner. Hur blev det enbart k&rntekniska kommuner med
grannar? Vilken betydelse fick 6versiktsstudierna?

e Platsval inom aktuell region. Hur har platsvalsfaktorerna anvants?

e Va melan kommuner. Hur har platsval sfaktorerna anvants? Vad tar man stallning
till?

e Vadinnebar SKB:s program for Nykoping? Vad ska utredas och varfor?

Ovrigt

Utfrégningen leds av utfragare som anlitats av SK1 och SSI men som &r fristaende fran
myndigheterna.

For att fa en bra dokumentation kommer bandupptagning att ske.



BILAGA 7

OH fran Tierp den 22 januari, 2001

Ska SK B paborja platsunder sokningar
med KBS-3 metoden ?

| utpekade kommuner ?

M etodval

Goteborgs universitet och Svenska naturskyddsféreningen (SNF):
" Avfdlet ska goras odtkomligt”

SNF : "Forvaret skall snabbt kunna goras odtkomligt om framtida
generationer finner att riskerna for karnvapentillverkning &r stbrre an
fordelen med att avfallet kan aterforas”.

Stockholms universitet: Avfallet ska 6vervakas och hallastillgangligt
Osékerheter med berget framfor alt i anslutning till kommande istider.




Underliggande vérderingar
manskligt intrang ska motverkas

relevant med istidsperspektiv

Mal for utfragning
e (Okamedvetenheten om de aspekter " metodfragan” omfattar

e dtretcha”systemet” (for att préva trovardigheten hos
bedl utsprocessen)

e Dberika myndigheternas granskning av FUD-K

Platsval
Platsval sfaktorer
Sakerhet
Teknik
Miljo
Samhdlle

Mal for utfragning
e (Okamedvetenhen om hur SKB:s platsval gait till

e stretcha SKB (for att prévatrovardigheten i argumenten for valet av
platser)

¢ Dberika myndigheternas granskning av FUD-K




Fyra principer for platsval

e enbart tahénsyn till geologi och s&kerhet
e enbart tahansyn till ”politiska” faktorer
e optimeraallafaktorer

e optimera med sakerheten som villkor

inland — kust ??

Beslut i komplexa fragor
Beslutsunderlaget ska genomlysas
Genomlysning for vem ?

- Bedutsfattarna
- Allméanheten
Sakfragor
Vérderingar
Autenticitet — trovardighet

Genomlysning (transpar ens) —
inte bara Oppenhet !




En genomlysningsmodel|
1. Genomgang av beslutsunderlag sa att fakta
och vérderingar blir tydliga.
2. Offentlig provning av aktbrernas trovardighet.
3. Opartiskt utformade procedurer.

4. Publicitet sa att de breda folklagren kan nés.

Fragor och problem
Vem vill hagenomlysning ?
Ar det méjligt i dagens samhélle ?
Mediasroll

I'T?






