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Bakgrund

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) har fatt i uppdrag av regeringen att ta
fram en nationell plan for allt radioaktivt avfall. Denna rapport utgor re-
dovisning av uppdraget och ¢verlamnades till regeringen 30 juni 2009.

Rapporten har tagits fram i samverkan med representanter f6r myndig-
heter, branschorganisationer, verksamhetsutévare och andra aktorer. En
forteckning pa deltagande aktorer i samverkansgruppen finns i Bilaga

2. Samverkans—gruppen har beretts mojlighet att beskriva upplevda
problem forknippade med hanteringen av radioaktivt avfall. Beskrivning-
arna har, tillsammans med SSM:s erfarenheter av avfallshanteringen,
utgjort underlag till de omraden som prioriteras i rapporten. De f6r-
slag pa atgirder som ges for att komma till rdtta med respektive omrades
problem har en framtrddande roll i rapporten, da de visar vigen framat for
den fortsatta avfallshanteringen.

Forutom att bidra med problembeskrivningar har samverkansgruppens
deltagare vid ett mote diskuterat och lamnat synpunkter pa atgirdsforsla-
gen. Skriftliga synpunkter har ocksa inkommit fran samverkansgruppen.
En sammanstillning av synpunkterna aterges i Bilaga 3. Aven SSM:s radgi-
vande namnd f6r radioaktivt avfall och anvint kidrnbrénsle har fatt tillfille
att kommentera rapporten.

De foreslagna atgiarderna har genomgatt en samhéillsekonomisk konse-
kvensanalys, se Bilaga 1.

De tjanstemdn pa SSM som deltagit i framtagandet av rapporten ir:

Erica Brewitz (projektledare), Joakim Dahlberg, Bjorn Dverstorp, Henrik
Efraimsson, Svante Ernberg, Lennart Frise, Bengt Hedberg, Gunilla Hell-
strom, Mikael Jensen, Teresa Kupfer, John-Christer Lindhé, Tomas Lofgren,
Lars Mjones, Hans More, Kirlna Skeppstrom, Birgitta Svahn, Ann-Louis
Soéderman, Carina Wetzel, Anders Wiebert och Stig Wingefors.

Styrgruppen har bestatt av Carl-Magnus Larsson, Elisabeth André Turlind,
Hélene Asp, Torsten Cederlund, Bjorn Hedberg, Lynn Hubbard, Peter
Hofvander, Helene Jénsson, Josefin Piivi6 Jonsson, Johanna Sandwall och
Erik Welleman.
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Sammanfattning
Bakgrund

Davarande Statens stralskyddsinstitut (SSI) fick 2008 i uppdrag av regering-
en att ta fram en nationell plan for allt radioaktivt avfall till den 30 juni 2009
[1]. Uppdraget 6vertogs av Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) som bildades
den 1 juli 2008 genom en sammanléggning av SSI och Statens kérnkraftin-
spektion (SKI) [2]. Arbetet har bedrivits i projektform pd SSM under hosten
2008 och varen 2009. Till projektet har en extern samverkansgrupp knutits
med representanter for bl.a. myndigheter, branschorganisationer och verk-
samhetsutovare.

Forslaget att ta fram en nationell avfallsplan kommer fran 2007 ars utvarde-
ring av miljokvalitetsmalet Saker stralmiljo [3]. SSI bedomde da att omhén-
dertagandet av allt radioaktivt avfall ar den mest prioriterade fragan i det
fortsatta arbetet inom Séker stralmiljo betraffande stralning fran radioaktiva
amnen. Med en nationell avfallsplan erhalls en 6vergripande strategi for
omhéndertagande av samtliga typer av radioaktivt avfall, vilket underl&ttar
planeringen av omhéndertagande av enskilda avfallsstrommar. Dessa av-
fallsstrommar for samman radioaktivt avfall fran olika sektorer, men dven
radioaktivt avfall med icke radioaktivt avfall.

Fokus pa radioaktivt avfall fran icke karn-
teknisk verksamhet

For den nationella avfallsplanens vidkommande gér SSM beddmningen att
hela avfallshanteringen inom karnteknikomradet, och ansvarsfordelning och
finansiering, tacks av kérntekniklagen [4], finansieringslagen [5] och Studs-
vikslagen [6]. Motsvarande tydlighet finns inte for hanteringen av annat
radioaktivt avfall som baseras pa stralskyddslagen [7], &ven om inf6randet
av tva producentansvarsforordningar [8,9] med stod av miljcbalken [10] har
skapat battre forutsattningar for omhéandertagandet av radioaktivt avfall fran
icke kéarnteknisk verksamhet.

Atgardsforslagen i denna rapport fokuserar dérfor pa att bringa avfallshanter-
ingen utanfor karnteknikomradet, dar kraven huvudsakligen regleras av
stralskyddslagen, till en jamforbar niva med karnavfallshanteringen (inklusi-
ve hanteringen av anvant karnbransle).

SSM anser att malet for den nationella avfallsplanen ar att Sverige 2020 ska
ha ett heltdckande avfallshanteringssystem dar alla typer av radioaktivt avfall
tas omhand pa ett stralsakert satt. Genom planen blir det lattare att se att
avfallssystemen for ké&rntekniskt och icke ké&rntekniskt avfall — som annars
latt skulle kunna betraktas som isolerade fran varandra — inte i nagon storre
grad behover sarskiljas. Detta illustreras av figuren pa nasta sida som éver-
siktligt beskriver avfallsstrommarna fran karntekniska och icke karntekniska
verksamheter och som visar att det finns gemensamma hanterings- och depo-
neringslosningar.
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For att fa kontinuitet i det vidare arbetet med uppféljning och styrning av
planer for allt radioaktivt avfall, foreslar SSM att den nationella avfallspla-
nen uppdateras vart tredje ar. Planen kan da fullt ut fungera som det strategi-
dokument, den handlingsplan, den ar &mnad att vara och tillater att fokus
laggs pa olika problemaspekter av avfallshanteringen vid olika tidpunkter, sa
att det satta malet ar uppnatt 2020.

Rapportens innehall

En kartlaggning har gjorts for att identifiera vilka problem och brister som
finns i avfallshanteringssystemet, samt vilka atgarder som kravs for att losa
dem inom en snar framtid. Samverkansgruppen har bidragit med problembe-
skrivningar, men dven med synpunkter pa de atgardsforslag som SSM tagit
fram. Foljande fyra prioriterade omraden redovisas i rapporten: behovet av
séker mellan- och slutforvaring for icke karntekniskt avfall, brister i kontrol-
len dver radioaktivt material i samhdllet, behovet av att fortydliga avfallsan-
svaret i lagstiftningen och behovet av att langsiktigt bevara information om
deponier och slutforvar for radioaktivt avfall.

De atgardsforslag som SSM tagit fram for respektive omrade sammanstalls i
nasta avsnitt. Flera av forslagen riktar sig till regeringen medan SSM avser
att uppmarksamma vissa av dem for den pagaende utredningen om en sam-
ordnad reglering pa karnteknik- och stralskyddsomradet [11], har kallad
lagutredningen. Vissa forslag kan genomféras av SSM inom ramen for ordi-
narie verksamhet eller efter att regeringen fattat sarskilda beslut.

| rapporten redovisas oversiktligt hur strommarna for radioaktivt avfall ser ut
fran karnteknisk verksamhet (karnkraftverk och andra karntekniska anlagg-
ningar) och fran icke karnteknisk verksamhet (sjukhus, forskning, utbildning
och industrier), dvs. var olika kategorier radioaktivt avfall uppstar i samhal-
let och hur det hanteras, inklusive slutférvaras. Tillsammans med denna re-
dovisning finns en beskrivning av de aktérer som pa nagot satt ar involvera-
de i avfallsstrommarna, samt ansvarsfordelningen dem emellan.

Konsekvensanalys

Atgardsforslagen pekar i de flesta fall mot en 16sning utan att bli alltfér kon-
kreta. En samhallsekonomisk konsekvensanalys har &nda gjorts av forslagen,
se Bilaga 1. Konsekvenserna ar i manga fall svarkvantifierade, men analysen
l&gger grunden for vidare studier genom att strukturera upp nytto- och kost-
nadsposter och peka pa vilken ytterligare kunskap som kravs for att kunna ta
fram monetéra skattningar i de fall detta inte har gjorts. Den totala nyttan av
att genomfora atgardsforslagen tillfaller framst allménheten genom att for-
slagen bidrar till miljoarbetet och att det till 2020 finns ett heltdckande av-
fallshanteringssystem dar alla typer av radioaktivt avfall tas omhand pa ett
stralsakert satt. SSM raknar med att mer detaljerade analyser gors i samband
med att respektive atgard genomfors, den exakta innebdrden av forslagen
kan da faststéllas och det blir darmed lattare att mer precist skatta forslagens
effekter.
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Atgardsforslag

Omrade 1: Slutférvaring och mellanférvaring av
radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet

Nr | Forslag
1 Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen
SSM bor vart tredje ar uppdatera den nationella avfallsplanen s att den utgor
ett stod till det Iangsiktiga arbetet for en saker stralmiljo.
Riktar sig till Genomfdrande
Regeringen Regeringsbeslut
SSM genomfér
Nr | Forslag
2 Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall
SSM ska tydliggora kraven pa upprattande av avfallsplaner och vidga tillamp-
ningen av sadana planer till ytterligare verksamheter.
Riktar sig till Genomfdrande
Lagutredningen Lagandring vid behov
SSM genomfor
Nr | Forslag
3 Dialog om avfall dar I6sning pa omhéandertagande saknas
SSM ska fortsatt identifiera och engagera verksamhetsutévare som innehar
avfall dar metoder for omhéandertagande saknas och fora en dialog med des-
sa for att finna I6sningar for det slutliga omhandertagandet.
Riktar sig till Genomfdrande
SSM SSM genomfor
Nr | Forslag
4 | Staten ska garantera saker mellanférvaring och slutférvaring
i sarskilda fall
Tillrackliga resurser ska garanteras for att SSM ska kunna finansiera mellan-
forvaring och slutférvaring av radioaktivt avfall i den man innehavaren inte
kan fullgéra sitt ansvar.
Riktar sig till Genomfdrande
Regeringen Anslagspost 2 i Naturvardsverkets anslag 1:4 utokas
SSM genomfér
Nr | Forslag
5 Utredning om slutférvar for NORM-avfall

SSM ska utreda behovet av ett sarskilt slutférvar for NORM-avfall i samband
med att myndigheten utarbetar foreskrifter som rér hanteringen av saddant
avfall.

Riktar sig till Genomfdrande

Lagutredningen Lagandring vid behov
SSM genomfor
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Omrade 2: Radioaktivt material som oavsiktligt
hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

tas

Nr | Forslag
6 | Staten genomfér insamlingskampanjer
Tillréckliga resurser ska garanteras for att SSM ska kunna genomfora riktade
insamlingskampanjer for radioaktivt avfall.
Riktar sig till Genomfdrande
Regeringen Anslagspost 2 i Naturvardsverkets anslag 1:4 utokas
SSM genomfor
Nr | Forslag
7 Rutinmassig granskontroll av radioaktiva amnen fran tredje land upprat-

Regeringen ger Tullverket i uppdrag att upprétta rutinmassig granskontroll av
radioaktiva &mnen fran lander utanfor EU.

Riktar sig till

Genomforande

Regeringen

Regeringsbeslut

Omrade 3: Ansvar i lagstiftningen

Nr

Forslag

8

Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen

Ansvarsfragan for radioaktivt avfall fortydligas i lagstiftningen s att inga
oklarheter rader om vem som &r primért ansvarig och néar skyldigheter enligt
lagstiftningen har fullgjorts. Samtidigt bor bestammelser om tidsaspekt for
avfallshantering, avveckling och sanering inforas.

Riktar sig till

Genomforande

Lagutredningen

Lagandring vid behov

Nr

Forslag

Oversyn genomfors av ansvaret fér produkter med radioaktiva &mnen

Regeringen ger SSM i uppdrag att, tilsammans med berdrda aktdrer, gora en
dversyn av producentansvaret for produkter som innehaller radioaktiva am-

nen.
Riktar sig till Genomfdrande
Regeringen Regeringsbeslut

SSM genomfor

Omrade 4: Informationsbevarande for langsiktig
kontroll av deponier och slutférvar

Nr

Forslag

10

Statligt register uppréattas

Regeringen utser en myndighet som far i uppdrag att uppréatta ett register for
att mojliggora langsiktigt bevarande av information om deponier och slutférvar
for langlivat radioaktivt avfall.

Riktar sig till

Genomforande

Regeringen
Lagutredningen

Regeringsbeslut
Lagandring vid behov
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Inledning
Uppdraget

Nar miljokvalitetsmélet Saker stralmiljo! utvarderades 2007 bedémde déva-
rande Statens stralskyddsinstitut (SSI) att omhéandertagandet av allt radioak-
tivt avfall ar den mest prioriterade fragan i det fortsatta arbetet inom Séker
stralmiljo betraffande stralning fran radioaktiva amnen [3]. SSI féreslog en
ny delmalsformulering: ”Ar 2020 ska det finnas I&sningar for sékert omhan-
dertagande av allt radioaktivt avfall”. For att uppfylla delmalet foreslog
myndigheten att en nationell plan for allt radioaktivt avfall skulle uppréttas.

Bland annat med anledning av detta gav regeringen i regleringsbrevet for
2008 [1] davarande SSI i uppdrag att uppratta en nationell plan for allt radio-
aktivt avfall:

"Statens stralskyddsinstitut ska redovisa en nationell plan for allt
radioaktivt avfall till regeringen (Miljddepartementet) senast den 30
juni 2009. Arbetet ska ske i samverkan med andra berérda myn-
digheter och aktorer. Planen bér innehélla en strategi med mal for
omhandertagande av allt radioaktivt avfall. Planen ska beskriva hur
avfallet uppkommer, hanteras och slutférvaras. Planen ska ocksa
belysa eventuella problem med nuvarande hantering och peka pa
omraden dar ytterligare atgarder behovs. Av planen och strategin
ska olika aktorers roller och ansvar framga.”

Uppdraget har 6vertagits av Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) som bildades
den 1 juli 2008 genom en sammanléggning av SSI och Statens ké&rnkraftin-
spektion (SKI).

Syfte

Med en nationell avfallsplan erhalls en 6vergripande strategi for omhander-
tagande av samtliga typer av radioaktivt avfall, pa liknande satt som skett for
allt icke radioaktivt avfall i Naturvardsverkets Strategi for hallbar avfalls-
hantering [12]. En nationell avfallsplan skapar en grund och inriktning for
samhallets vidare arbete med hanteringen av allt radioaktivt avfall. Darmed
underlattas planeringen av omhéandertagande av enskilda avfallsstrémmar.
Dessa avfallsstrommar for samman radioaktivt avfall fran olika sektorer,
men aven radioaktivt avfall med icke radioaktivt avfall.

Fokus

Tidigare har ett nationellt system for omhéndertagande och slutférvar av
radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet efterfragats, vilket resul-
terade i betankandet Radioaktivt avfall i sékra hander 2003 [13].

! Miljokvalitetsmalet Saker stralmiljo sager att "Manniskors halsa och den biologiska méngfalden ska skyddas
fran skadliga effekter av stralning i den yttre miljon”.
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Betraffande karnteknisk verksamhet finns krav pa avfallsplaner for radioak-
tivt avfall i foreskrifterna SSMFS 2008:1 [14] och SSMFS 2008:22 [15].
Vidare regleras kraven pa planer for avfallshantering for karnkraftverken
genom karntekniklagens [4] krav pa att karnkraftsindustrin vart tredje ar ska
redovisa en plan for forskning, utveckling och demonstration (Fud-program)
avseende avfallshanteringen. Det finns &ven ett system for att stélla tillréck-
liga ekonomiska resurser till forfogande for avfallshanteringen genom finan-
sieringslagen [5] och Studsvikslagen [6].

For den nationella avfallsplanens vidkommande gér SSM bedémningen att
hela avfallshanteringen inom karnteknikomradet, och ansvarsfordelning och
finansiering, tacks av kérntekniklagen, finansieringslagen och Studsviksla-
gen. Motsvarande tydlighet finns inte for hanteringen av annat radioaktivt
avfall som baseras pa stralskyddslagen [7], d&ven om inforandet av tva produ-
centansvarsforordningar [8,9] med stod av miljobalken [10] har skapat battre
forutsattningar for omhandertagandet av radioaktivt avfall fran icke karntek-
nisk verksamhet.

Atgardsforslagen i denna rapport fokuserar dérfor pa att bringa avfallshanter-
ingen utanfor karnteknikomradet, dar kraven huvudsakligen regleras av
stralskyddslagen, till en jamforbar niva med karnavfallshanteringen (inklusi-
ve anvant karnbrénsle).

Med radioaktivt avfall menas i det har sammanhanget:

m Avfall fran karnbranslecykeln: uranbrytning, drift och avveckling av karntekniska
anlaggningar, upparbetning av karnbransle samt anvant karnbransle, dvs. sadant
material som i karntekniklagen definieras som karnavfall och/eller karnamne.

m Avfall som uppkommer vid icke karnteknisk verksamhet, t.ex. sjukhus, industrier
och forskningsinstitutioner, till féljd av att radioaktiva &mnen har anvants i verk-
samheten. Avfallet bestar av kasserade produkter som innehaller radioaktiva am-
nen och annat material, nedsmutsat med radioaktiva &amnen, fran t.ex. laborativ
verksamhet.

m Avfall som innehaller forhgjda halter av naturligt forekommande radioaktiva amnen
och som uppkommer som en bieffekt vid icke karnteknisk verksamhet déar stora
mangder naturligt material hanteras, t.ex. processindustrier och vattenreningsverk.
Detta avfall gar i denna rapport under beteckningen NORM-avfall (dar NORM star
for Naturally Occuring Radioactive Material).

m Avfall i form av aska som innehaller cesium-137 som spridits i naturen efter olyck-
an i Tjernobyl. Askan harror fran eldning av torv eller tradbransle i biobranslean-
laggningar och varmeverk.

[o]
Mal
Det 6vergripande malet for hela miljoarbetet ar att vi till nista generation ska

kunna lamna dver ett samhalle dér de stora miljoproblemen &r lésta. For en
saker stralmiljo har en ny delmalsformulering foreslagits for detta syfte [3]:

Ar 2020 ska det finnas Idsningar fér sékert omhéandertagande av
allt radioaktivt avfall.
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Det ar ett mal som, om det ska kunna uppnas, bor genomsyra hela avfalls-
hanteringen och det &r ett sjalvklart mal for den nationella planen for allt
radioaktivt avfall: r 2020 ska Sverige ha ett heltackande avfallshanterings-
system dar alla typer av radioaktivt avfall tas omhand pa ett stralsékert satt.

Genom den nationella avfallsplanen blir det lattare att se att avfallssystemen
for k&rntekniskt och icke kéarntekniskt avfall — som annars latt skulle kunna
betraktas som isolerade fran varandra — inte i nagon stérre grad behéver sar-
skiljas. Det finns bl.a. gemensamma hanterings- och deponeringsldsningar.
SSM har i en promemoria infor forarbetena till den pagaende Gversynen av
lagstiftningen pa stralsakerhetsomradet konstaterat att begreppen "karnav-
fall” och "radioaktivt avfall” inte behdver sarskiljas [16]. Det aktualiserar
vikten av att det tas ett samlat grepp 6ver omhéndertagandet av allt radioak-
tivt avfall.

For att fa en kontinuitet i det vidare arbetet med hanteringen av allt radioak-
tivt avfall och for att folja upp atgardsforslagen, foreslar SSM att den natio-
nella avfallsplanen uppdateras vart tredje ar, se Del 1. Planen kan da fullt ut
fungera som det strategidokument, den handlingsplan, den &r &mnad att vara
och tillater att fokus laggs pa olika problemaspekter av avfallshanteringen
vid olika tidpunkter, sa att det satta malet &r uppnatt 2020.

Internationellt om avfallsplaner

Sverige har ratificerat Konvention om sékerheten vid hantering av anvéant
karnbrénsle och om sékerheten vid hantering av radioaktivt avfall, avfalls-
konventionen [17]. Konventionen alagger de fordragsslutande parterna ett
antal skyldigheter nar det galler sdkerheten for hantering och slutférvaring
av anvant karnbransle och annat radioaktivt avfall, inklusive fran icke karn-
tekniska verksamheter. Avfallskonventionen pekar bl.a. pa vikten av att var-
je land utvecklar strategier for sdkert handhavande av allt radioaktivt avfall.

EU-radet sager i sina slutsatser fran sitt mote den 7 januari 2009 om karnsa-
kerhet och séker hantering av anvéant kdrnbréansle och radioaktivt avfall att
varje medlemsstat i EU bor uppmanas att uppratta en langsiktig nationell
handlingsplan for hantering av alla slag av radioaktivt avfall, inklusive an-
vant k&rnbransle [18]. Planen bor revideras fortlopande och innefatta en
inventering av landets radioaktiva avfall, granska befintliga losningar eller ta
fram nya l6sningar och faststélla ansvarsomraden.
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Lasanvisning

I framtagandet av den nationella planen for allt radioaktivt avfall, har SSM
arbetat efter de specificerade kraven i regeringsuppdraget pa vad som ska
inga.

Del 1 redovisar de forslag till atgarder som SSM anser maste genomforas
for att komma till rétta med de brister i avfallshanteringssystemet som har
identifierats har. Infor framtagandet av planen utkristalliserades fyra priorite-
rade omraden med olika problem. For varje omrade beskrivs forst vilka pro-
blemen &r och det uppsatta malet, dvs. vad det fortsatta arbetet for att komma
till ratta med problemen inom avfallshanteringen ska stréva efter. Darefter
redovisas atgardsforslagen foljt av en kort beskrivning av de konsekvenser
som atgarderna ger, enligt SSM:s standpunkt. Som grund for bedémningen
av konsekvenserna har SSM utgatt fran konsekvensanalysen i Bilaga 1.

Del 2 &r en oversiktlig bakgrundsbeskrivning dar fakta redovisas angaende
de radioaktiva avfallsstrommarna, dvs. var radioaktivt avfall uppstar i sam-
héllet och hur det darefter hanteras (inklusive slutforvaras). Dessutom be-
skrivs de aktdrer som pa nagot satt ar involverade i avfallsstrommarna, och
ansvarsfordelningen dem emellan.

Bilaga 1 innehaller den samhallsekonomiska konsekvensanalys som har
gjorts av atgardsforslagen. Nagra av atgardsforslagen pekar mot en lésning
utan att bli alltfor konkreta varfor konsekvensanalysen baseras, pa for detta
sammanhang, antagna scenarion. Analysen ger dnda en fingervisning om
vilka konsekvenser de olika atgarderna kan tankas ge, aven om det varit
svart att definiera effekterna kvantitativt. SSM raknar med att mer detaljera-
de analyser gors nar respektive atgard ska genomforas.

Det ska noteras att konsekvensanalysen har gjorts av Enveco Miljéekonomi
AB. Bilaga 1 redovisar saledes inte i sin helhet SSM:s standpunkt. SSM har
dock utgatt fran den av uppdragstagaren genomforda analysen for myndighe-
tens konsekvensbeskrivningar i samband med atgardsforslagen i Del 1.

Bilaga 2 redovisar vilka som har deltagit i samverkansgruppen infor fram-
tagandet av den nationella avfallsplanen. Gruppen har bestatt av ett 50-tal
representanter fran myndigheter, branschorganisationer, verksamhetsutévare,
miljoorganisationer, m.fl.

Bilaga 3 aterger samverkansgruppens synpunkter pa de foreslagna atgar-
derna och SSM:s kommentarer pa synpunkterna.

Bilaga 4 forklarar de forkortningar som forekommer i texterna.
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Omrade 1: Slutférvaring och
mellanférvaring av radio-
aktivt avfall fran icke
karnteknisk verksamhet

Det radioaktiva avfall som uppstar och férekommer inom icke karnteknisk
verksamhet, bl.a. pa sjukhus och inom industri, forskning och utbildning,
beskrivs ndarmare i Del 2, tillsammans med hur avfallet hanteras och omhén-
dertas. Av det avfall som inte friklassas och inte heller returneras till utlandet
(géller stralkallor), kan en del deponeras i SFR, Svensk Karnbréanslehanter-
ing AB:s (SKB) slutforvar for driftavfall fran karnkraftverken. Delar av det
avfall som inte kan deponeras i SFR mellanforvaras for nérvarande av Studs-
vik Nuclear AB. Det ska sa smaningom deponeras i SFL, SKB:s planerade
slutforvar for langlivat lag- och medelaktivt avfall, som bolaget beraknar kan
vara i drift tidigast 2045.

Avsaknad av behandlingsmetod och slut-
forvarslsning

For delar av det radioaktiva avfall som idag uppstar och forekommer inom
icke karnteknisk verksamhet &r det slutliga omhandertagandet oklart, dvs.
det finns ingen framtagen behandlingsmetod och/eller slutférvarslsning
(avfall som mellanforvaras av Studsvik Nuclear AB i vantan pa det planera-
de slutforvaret SFL raknas inte dit). Till exempel tillats inte deponering av
vatske- eller gasformigt avfall i SFR. Studsvik Nuclear AB tar inte heller
emot den typen av avfall for behandling [19]. De verksamheter inom indu-
stri, forskning och sjukvard som ger upphov till vatske- eller gasformigt
avfall, vilket huvudsakligen innehaller tritium, kol-14 eller krypton-85, lag-
rar i manga fall sjélva avfallet i vantan pa en I6sning. Andra gasformiga
stralkallor som for narvarande mellanférvaras pa olika platser i landet ar
“exit”-skyltar innehallande tritium fran flygplan m.m., och rokdetektorer
som innehaller krypton-85.

Det finns fler exempel pa radioaktivt avfall som idag saknar behandlingsme-
tod och/eller slutforvarslésning och som lagras av innehavaren i vantan pa en
I0sning. Avfallstyper och méngder som lagras varierar stort, det handlar
dock oftast om lagaktivt avfall. En skola har visat sig inneha ett par gram
uran i en kemisk form som inte helt latt kan behandlas medan det pa stalver-
ken for ndrvarande lagras totalt fem ton stoft och 25 ton slagg som kontami-
nerats med Am-241 efter oavsiktlig nedsmaltning av stralkallor. Stal- och
skrotatervinningsindustrin har ofrivilligt blivit mottagare av radioaktivt ma-
terial for vilket de inte alltid kan faststélla den ursprungliga avfallsagaren
(detta beskrivs ndrmare i ndsta kapitel). De lagrar i dag minst 20 ton NORM-
avfall i form av tankar och rér som innehaller belaggningar med t.ex. radi-
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um-226. De far &ven in annat radioaktivt material som innehaller bl.a. radi-
um-226, kobolt-60, cesium-137 eller americium-241. Troligen kan mycket
av avfallet omhédndertas direkt, men vissa avfallsposter kan krava behand-
lingsmetoder som inte finns framtagna idag. Hantering av materialet utreds
for narvarande.

Med storsta sannolikhet finns ytterligare material lagrat pa olika stallen i
landet. Det mesta tyder dnda pa att det handlar om en begransad mangd av-
fallsposter som idag saknar behandlingsmetod och/eller slutforvarslosning,
dven om det i vissa fall kan handla om stora méngder. Inte desto mindre &r
det ett problem for de verksamhetsutévare som innehar avfallet och inte kan
bli av med det.

Det radioaktiva avfall som saknar l6sning for omhandertagande bestar av ett
begransat antal avfallsposter som uppstatt, och uppstar, inom olika verksam-
heter. Det ar viktigt att sakerstélla att det har avfallet mellanforvaras pa ett
sakert satt fram till dess en slutlig 16sning pa omhandertagande tagits fram.
Samtidigt som det finns verksamheter dar mellanforvaring mycket val kan
ske pa betryggande satt under lang tid, finns dven verksamheter dar mellan-
forvaring inte kan ske pa ett betryggande satt, och dar ekonomisk mojlighet
saknas att lata en annan aktor mellanforvara avfallet. Utan garantier for vare
sig en sdker mellanforvaring eller en séker slutfrvaring ser SSM en 6kad
risk for att avfall hamnar utom kontroll och kommer pa avvégar.

Slutférvar for NORM-avfall

NORM-avfall har sin egen problematik i och med att regelverk for hantering
och deponering av den har typen av avfall till stor del saknas. Det finns inte
heller ett utpekat slutforvar for avfallet. De ofta stora volymerna innebér —
bland annat pa grund av de hdga kostnaderna — att deponering i SFR eller det
kommande SFL sannolikt inte ar en optimerad l6sning. Hittills har NORM-
avfall mestadels lagts pa de deponier som finns for icke radioaktivt avfall.
Det ar ett forfarande som SSM bedomer bor kunna tillimpas dven fortsatt-
ningsvis for stora delar av avfallet, da det &r av sadan natur och har ett akti-
vitetsinnehall som innebér att sadan deponering ger ett tillrackligt skydd. Det
kan likval inte uteslutas att visst NORM-avfall kan ha for hog aktivitet av
langlivade nuklider for att kunna laggas pa en konventionell deponi.

o]
Mal
Alla typer av radioaktivt avfall ska ha utpekade deponier eller slutfrvar och
aven kunna mellanforvaras sékert i de fall det behovs.
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Atgardsforslag

1. Periodisk uppdatering av den nationella

avfallsplanen
SSM bor vart tredje ar uppdatera den nationella avfallsplanen sa att den
utgor ett stod till det langsiktiga arbetet for en saker stralmiljo.

Atgardsforslagen som presenteras i detta dokument har, som inledningsvis
beskrivits, fokuserat pa att sékerstalla att det finns vagar for omhéandertagan-
de av allt radioaktivt avfall. | detta skede innebér det i forsta hand att bringa
systemet for omhandertagande av icke karntekniskt avfall till samma niva
som systemet for k&rntekniskt avfall. En successiv utveckling av planen ar
onskvard sa att forbattringsforslag aven inom karntekniksektorn kan belysas,
och sa att fokus dven kan laggas pa generella fragor sdsom avfallsminime-
ring, atervinning (material- och energi-) och ateranvandning, med bibehallen
eller 6kad ambition vad galler stralsékerhet. Planen kan da fullt ut fungera
som det strategidokument, den handlingsplan, den &r dmnad att vara och
tillater att fokus laggs pa olika problemaspekter av avfallshanteringen vid
olika tidpunkter, for att langsiktigt sakerstalla en saker stralmiljo.

Regeringen bor beakta forslaget och vid behov, och om sa befinns lampligt,
fatta nddvandiga beslut for atgardens genomférande.

2. Krav inférs pa avfallsplaner for radioaktivt avfall
SSM ska tydliggora kraven pa upprattande av avfallsplaner och vidga
tillimpningen av sadana planer till ytterligare verksamheter.

For att undvika att det i framtiden uppstar ytterligare radioaktivt avfall vars
slutliga omhandertagande inte har 16sts, amnar SSM se 6ver kraven vid till-
standsprévning och begara att avfallsplaner upprittas i storre utstrackning an
vad som sker for narvarande. SSM foreskriver idag om avfallsplaner for
starka slutna stralkéllor®. Myndigheten bor utéka férfarandet till att inbegripa
dven verksamheter som anvander stralkallor med lagre aktiviteter. Aven i de
fall verksamheter ger upphov till NORM-avfall bor krav stéllas pa att ut-
6varna har planer for hur avfallet ska omhéndertas.

SSM avser att uppmarksamma lagutredningen pa forslaget sa att vid behov,
och om sa befinns lampligt, lagstodet kan anpassas for atgardens genomfo-
rande.

2 Avfallsplanen ska visa hur stralkallan sakert ska omhandertas nar den kasseras, vilket kan ske genom att
den atergar till tillverkaren eller leverantoren, verlats till annan innehavare eller lamnas till en godkand
avfallsanlaggning, enligt SSM FS 2008:9 [17].
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3. Dialog om avfall dar |6sning pd omhandertagande
saknas
SSM ska fortsatt identifiera och engagera verksamhetsutévare som inne-
har avfall dar metoder for omhandertagande saknas och féra en dialog
med dessa for att finna l16sningar for det slutliga omhandertagandet.

Ansvaret for att finna en lamplig avfallshantering ligger pa den som genere-
rar avfallet. De aktuella avfallsposter dar en 16sning pd omhandertagande
saknas idag innehas av en liten och heterogen grupp verksamhetsutovare.
Forutsattningarna ar sma for att de sjalva ska kunna finansiera framtagande
av behandlingsmetod och/eller slutforvarslosning. SSM kommer under 2009
undersoka hur andra lander hanterar kasserade slutna gasformiga stralkallor
som innehaller tritium och krypton-85 i syfte att utveckla riktlinjer for en
svensk Idsning. SSM bor aven i 6vriga fall engagera sig i en dialog med
berdrda (innehavare, avfallshanterare, m.fl.) med syfte att se hur I6sningar
for omhéndertagande kan tas fram i respektive fall.

Uppdaterade versioner av den nationella avfallsplanen (se atgardsforslag 1
om periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen) bor forteckna de
identifierade posterna och verksamheterna samt hur planer pa ett slutligt
omhandertagande har avancerat.

4. Staten ska garantera séker mellanférvaring och
slutférvaring i sarskilda fall
Tillrackliga resurser ska garanteras for att SSM ska kunna finansiera
mellanforvaring och slutforvaring av radioaktivt avfall i den man inne-
havaren inte kan fullgora sitt ansvar.

I de fall avfallsinnehavaren inte har mgjlighet att sjélv lagra sitt avfall eller
mot ersattning 6verlata pa nagon annan att gora det bor staten trada in och
garantera en saker mellanforvaring av avfallet. Huvudsakligen bér det réra
sig om privatpersoner, men dven andra innehavare kan tankas bli aktuella.
En saker mellanforvaring kan erhallas genom att SSM upprattar avtal med en
avfallshanterare om utrymme for mellanforvaring av avfallet.

SSM disponerar sedan 2006 dver en andel i Naturvardsverkets anslag 1:4
(tidigare 20:34) for sanering och aterstallning av fororenade omraden. SSM:s
anslagspost anvands for att trygga omhéndertagandet av visst historiskt radi-
oaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet. SSM finansierar saledes
redan slutforvaringen av sadant radioaktivt avfall vars innehavare saknas,
eller vars innehavare har bedomts inte behdva bekosta omhéndertagandet.

Finansieringen for att garantera en saker mellanforvaring for ovan namnda

radioaktiva avfall bor ske genom att SSM ges mdjligheten att disponera en

utékad andel av Naturvardsverkets anslag 1:4. Regeringen bor samtidigt se
over villkoret till anslagsposten sa att det Gverensstammer med den utékade
anvandningen av medlen.
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5. Utredning om slutférvar for NORM-avfall
SSM ska utreda behovet av ett sérskilt slutférvar for NORM-avfall i
samband med att myndigheten utarbetar foreskrifter som rér hanteringen
av sadant avfall.

En viktig fraga ar hur NORM-avfall ska tas omhand. I dag lagras sadant
avfall, av ibland betydande volymer, hos olika verksamhetsutdvare i vantan
pa en losning.

SSM haller for narvarande pa att utarbeta foreskrifter for friklassning, depo-
nering och avfallshantering av NORM-avfall. | anslutning till detta bor myn-
digheten utreda om de existerande deponierna for icke radioaktivt avfall kan
ta emot alla typer av NORM-avfall, eller om ett sarskilt slutférvar for
NORM-avfall behover inréttas och hur det skulle kunna forverkligas. Ett
sadant slutforvar skulle ocksa kunna anvéndas for andra radioaktiva avfalls-
strommar.

| vantan pa att riktlinjer har utvecklats for det slutliga omhéandertagandet
maste avfallet dven fortsattningsvis mellanforvaras pa ett sakert satt. Det kan
darfor &ven finnas anledning att SSM utarbetar riktlinjer for detta.

SSM avser att uppmarksamma lagutredningen pa forslaget sa att, vid behov
och om sa befinns lampligt, lagstodet kan anpassas for atgardens genomfo-
rande.

Konsekvenser av atgardsforslagen

1. Periodisk uppdatering av den nationella avfalls-

planen
SSM har inte latit konsekvensanalysera forslaget. Daremot gjordes en kon-
sekvensanalys i samband med utvarderingen av Séker stralmiljo 2007 [3],
dar forslaget att ta fram en nationell plan for allt radioaktivt avfall lades
fram. SSM bedomde da att myndighetens arbete med att ta fram planen skul-
le kunna rymmas inom myndighetens ordinarie verksamhet, vilket ocksa har
skett. Forslaget att uppdatera planen vart tredje ar anser SSM ocksa ryms
inom myndighetens ordinarie verksamhet. Baserat pa det arbete som lagts
ned pa att ta fram denna rapport, bedomer SSM att en framtida uppdatering
av planen kraver cirka en arbetskraft under ett &r. Ovriga berorda aktérers
delaktighet vid en uppdatering ar viktig. Det &r svart att bedoma omfattning-
en av deras arbetsinsats, men den bor enligt SSM vara relativt begrénsad.

2. Krav inférs pa avfallsplaner for radioaktivt avfall

SSM amnar se dver kraven vid tillstandsprévning och begéra att avfallspla-
ner upprattas i storre utstrackning &n vad som sker for narvarande. Exakt hur
kraven kommer att se ut & annu inte bestdmt. I och med revideringen av den
foreskrift som reglerar hantering av 6ppna stralkallor fran icke karntekniska
verksamheter [21] avser SSM att fora in krav pa att planer for avfallets han-
tering och slutliga omhandertagande tas fram. De kommande kraven pa upp-
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rattande av avfallsplaner for annat radioaktivt avfall bér harmonisera med
dessa, aven med avseende pa undantagsnivaer.

SSM bedomer att de skarpta kraven pa upprattade avfallsplaner i de flesta
fall inte kommer att paverka verksamhetsutGvarna i nagon storre utstrack-
ning. Det ar brukligt att tillstdndshavarna antingen uppréttar ett avtal med
leverantdren eller Studsvik Nuclear AB om omhéndertagande av en kasserad
stralkélla. Det forfarandet bor i de flesta fall racka for att leva upp till SSM:s
krav. De verksamhetsutdvare som kan behdva upprétta helt nya avfallsplaner
ar de som genererar radioaktivt avfall som en bieffekt, dvs. NORM-avfall.
Aven i deras fall bedémer SSM att det inte ska behéva leda till en alltfor
betungande administrativ borda.

3. Dialog om avfall dar 16sning pa omhandertagande

saknas
SSM beddmer att forslaget om att dialog ska foras mellan myndigheten och
berérda aktorer inte ger nagra storre kostnader for nagon aktor. Daremot kan
diskussionerna i sig leda till atgarder i form av t.ex. utredningar. | nulaget ar
det omojligt att sdga vilka kostnader detta kan tankas generera. Det &r av-
fallsinnehavarens ansvar att bekosta ett sakert omhéndertagande av avfallet,
vilket i de flesta fall &ven torde inkludera ovan ndmnda utredningar. SSM ser
sin egen roll i det har sammanhanget framst som att initiera och uppréatthalla
dialogerna. Samtidigt har myndigheten beslutat att under 2009 undersdka
hur andra lander hanterar kasserade slutna gasformiga stralkéllor som inne-
haller tritium och krypton-85 i syfte att utveckla riktlinjer for en svensk 16s-
ning.

4. Staten ska garantera saker mellanforvaring och slut-

forvaring i sarskilda fall
Forslaget innebér uppenbarligen en kostnad for staten. Scenariot i Bilaga 1
ar att SSM upprattar avtal med Studsvik Nuclear AB om mellanférvaring.
SSM anser att det bor finnas fler aktérer som skulle kunna mellanforvara
radioaktivt avfall, om &n inte behandla detsamma. Hér finns manga osakra
faktorer som maste undersokas for att fa fram ett kostnadsunderlag. | dagsla-
get kan inte SSM séga nagot mer om detta &n vad som framkommer i Bila-
ga l.

5. Utredning om slutforvar for NORM-avfall
SSM har inte latit konsekvensanalysera forslaget eftersom det pekar mot en
utredning.
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Omrade 2: Radioaktivt ma-
terial som oavsiktligt ham-
nar pa drift utan kontroll i
samhallet

HerrelOst material

Ibland hittas herrelGsa stralkéllor i samhallet, “orphan sources”, dvs. stralkal-
lor vars innehavare inte kan faststallas. De kan t.ex. harstamma fran verk-
samheter som haft tillstand att inneha stralkallor, men dar kontrollen har
brustit och stralkallorna kommit pa avvagar. Utomlands har herreldsa starka
slutna stralkallor hittats av allménheten, i nagra fall med allvarliga skador
och dodsfall som féljd. | Sverige har stralkallor med lagre aktivitet kommit
pa avvagar vid nagra tillfallen, men inte med sa allvarliga konsekvenser. Till
exempel har stralkéllor smalts ned med skrot i smaltverk. De intraffade
svenska incidenterna har inte inneburit nagon pataglig risk for individers
halsa eller for miljon, daremot har de inneburit ekonomiska konsekvenser for
de berorda.

Da och da upptacker privatpersoner och inréttningar att de ofrivilligt eller av
okunskap har radioaktivt material i sin 4go. Privatpersoner har da oftast
overtagit eller “arvt” historiska foremal fran slaktingar. De har materialen
har i allménhet ingen hdg koncentration av radioaktiva dmnen. Inte desto
mindre skapar det oro hos dem som upptécker dem, kopplad inte bara till

den egna halsan utan &dven till hur materialen ska omhandertas da upphittarna
ofta saknar saval tekniska som ekonomiska forutsattningar for att ordna det-
ta.

Skrotatervinningsbranschen fangar regelbundet upp radioaktivt material av
olika slag i inkommande skrot. Aven vid andra &tervinningsforetag och
kommunala atervinningscentraler Iamnas radioaktivt material. Det mesta av
det upphittade materialet gar att spara till en &gare som kan ta ansvar for det
slutliga omhéndertagandet men den felaktiga hanteringen kan innebara saval
en risk for personskador och paverkan pa miljon som en fordyring av om-
handertagandet. FOr en mindre fraktion av det upphittade radioaktiva materi-
alet hos atervinningsforetagen gar det dessutom inte att faststalla en agare,
det forblir herrelost. Stal- och skrotatervinningsindustrin, som far ta emot
mest radiaoktivt material, har latit inventera det material som de samlat pa
sig under ett flertal ar. Troligen kan mycket av avfallet omhéndertas direkt,
men vissa avfallsposter kan krdva behandlingsmetoder som inte finns idag.

Det finns forutsattningar for att bekosta ett sdkert omhéndertagande av herre-
I6sa stralkallor och annat radioaktivt material som kan betecknas som herre-
I6st genom de medel som SSM farfogar Gver i Naturvardsverkets anslag 1:4.
Informationen om att dessa medel finns tillgangliga har tyvarr inte natt ut till
alla berorda i samhallet vilket medfor att upprensningen av historiskt radio-
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aktivt avfall ar en mycket langsam process. Det radioaktiva materialet ar i
manga fall inte av nagon storre betydelse ur risksynpunkt for vare sig manni-
ska eller miljo men bor anda omhandertas.

Inforsel av radioaktivt kontaminerade
produkter

Den globala handeln med stalprodukter och stalskrot har med aren blivit
mycket omfattande. D& och da kommer bade radioaktivt kontaminerat skrot
och radioaktivt kontaminerade produkter ut pa den internationella markna-
den. Under hésten 2008 uppdagades att flera lander inklusive Sverige impor-
terat radioaktivt kontaminerade produkter, bl.a. flinsar och hissknappar, som
innehdll kobolt-60. Sverige har ingen rutinméssig granskontroll av radioak-
tiva amnen (notera dock att genom stal- och skrotatervinningsindustrins ruti-
ner kontrolleras det mesta skrot som importeras). Om inte de svenska myn-
digheterna hade kontaktats av den svenske importéren, som i sin tur kontak-
tats av Rotterdam dér delar av produkterna fastnade i en kontroll, hade inte
forekomsten av de radioaktivt kontaminerade produkterna pa den svenska
marknaden uppmarksammats.

| det har fallet gav inte de kontaminerade produkterna upphov till ndgra pa-
tagliga halsorisker, varken i Sverige eller nagot annat land, men val till kost-
samma insatser for samhallet bl.a. for att spara och analysera produkterna
och for att undersoka och informera personer som varit i kontakt med pro-
dukterna. Handelsen vacker fragor som om oavsiktlig import av radioaktivt
kontaminerade produkter har skett tidigare, men framfor allt hur det ska
kunna undvikas i framtiden.

[o]
Mal
Risken for att stralkéllor och radioaktivt material hamnar pa odnskade plat-
ser i samhallet ska minimeras.

Atgardsforslag

6. Staten genomfor insamlingskampanjer
Tillrackliga resurser ska garanteras for att SSM ska kunna genomfora
riktade insamlingskampanjer for radioaktivt avfall.

Sverige kan dra nytta av de erfarenheter som t.ex. England, USA och Spani-
en har fatt nar de genomfort stora insamlingskampanjer for att samla in kas-
serade stralkallor och annat historiskt avfall for att fa bort det fran samhéllet.
Genom den andel i Naturvardsverkets anslag 1:4 (for sanering och aterstall-
ning av fororenade omraden) som SSM forfogar 6ver sedan ar 2006 kan
historiskt avfall tas om hand &ven i Sverige, men SSM anser att insamlings-
kampanjer skulle paskynda processen. HASS-direktivet [22] uppmanar

SSM 2009:29 24




dessutom EU:s medlemsl&nder att genomfora insamlingskampanjer, inrikta-
de pa slutna stralkallor med hog aktivitet. SSM anser har att Sverige bor ga
ett steg langre genom att utvidga insamlingskampanjerna till att omfatta ex-
empelvis sma konsumentprodukter och skolstralkallor som annars riskerar
att hamna utom kontroll i samhallet.

De insamlingskampanjer som genomforts utomlands visar att det ar viktigt
for resultatet att tillata en langre tid av planering, inventering och informa-
tion innan kampanjerna dras igang. Férutom den information som kommer
att ga ut i samband med insamlingskampanjerna, bor SSM aven genomfora
informationsinsatser riktade bland annat mot verksamheter dar radioaktivt
material och stralkallor kan forekomma utan att de anstéllda ar medvetna om
vad de hanterar (t.ex. inom demonterings- och rivningsbranschen).

SSM anser att ramen for SSM:s utnyttjande av anslagspost 2 i Naturvards-
verkets anslag 1:4 bor kunna hojas for att finansiera insamlingskampanjerna.
Samtidigt kraver atgarden dkade personella resurser vid SSM, vilket myn-
digheten avser att aterkomma till i budgetunderlaget.

7. Rutinmassig granskontroll av radioaktiva amnen

fran tredje land upprattas
Regeringen ger Tullverket i uppdrag att upprétta rutinméssig granskon-
troll av radioaktiva amnen fran lander utanfér EU.

Den spridning av radioaktivt kontaminerade stalprodukter och radioaktivt
kontaminerat skrot som forekommer pa den internationella marknaden visar
inga tecken pa att avta. Av den anledningen anser SSM att det &r mycket
angelaget att ndgon form av statlig kontroll uppréttas for att undvika att im-
porterade radioaktiva produkter kommer ut pa den svenska marknaden. SSM
ar av asikten att ett viktigt forsta steg ar att uppratta rutinmassig granskon-
troll av radioaktiva amnen fran lander utanfor EU.

Konsekvenser av atgardsforslagen

6. Staten genomfdor insamlingskampanjer

Innan insamlingskampanjer genomfors bor de kampanjer som gjorts i andra
lander studeras noggrannare, for att i mojligaste man utnyttja de erfarenheter
som gjorts. For égonblicket ar det omgjligt att ens gissa vilka kostnader som
ar forknippade med insamlingskampanjer i Sverige. Det framkommer forst i
ett senare skede infor sjalva kampanjerna nar det finns mer ingaende kun-
skap om de avfallsposter som bér tas omhand.

7. Rutinmassig granskontroll av radioaktiva &mnen

fran tredje land upprattas
For att genomfora atgarden kravs forst en utredning om vilken ambitionsniva
en granskontroll for radioaktiva &amnen ska laggas pa och hur granskontrol-
len bor utformas. Nagra fragor att diskutera ar: Vid vilka gransvergangar
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ska kontrollen utféras och hur omfattande ska kontrollen vara? Ska inforsel
av skrot ocksa inkluderas? Ska utforsel av produkter (och skrot) kontrolle-
ras? En avgransning har redan gjorts i och med att forslaget &r att kontrollen
enbart ska galla for lander utanfor EU. Scenariot i konsekvensanalysen byg-
ger pa att 20-25 hamnar och 10-15 flygplatser utrustas med portalmonitorer.
SSM saknar kunskap om vad som &r rimligt men ovsett ambitionsnivan sa ar
detta troligen det mest kostsamma atgardsforslaget i rapporten.
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Omrade 3: Ansvar i lag-
stiftningen

Ansvar for avfallshantering och sanering

| 13 § stralskyddslagen [7] finns bestammelser om skyldigheten att omhan-
derta radioaktivt avfall. Ar 2006 genomfordes en andring av paragrafen i
syfte att klargora att denna skyldighet ocksa omfattar utdvare av sadana
verksamheter som initialt inte betraktas som verksamhet med stralning, t.ex.
industriella processer som omsétter naturligt forekommande radioaktiva
amnen och dér dessa koncentreras och bildar ett radioaktivt avfall som en
oonskad bieffekt. Den tidigare formuleringen av 13 § som angav att verk-
samhetsutOvaren ar ansvarig for “radioaktivt avfall som uppkommer i verk-
samheten” ersattes med “radioaktivt avfall som forekommer i verksamhe-
ten.” Den genomfdrda andringen kan dock leda till oklarhet angaende vem
som har det priméra ansvaret for det uppkomna radioaktiva avfallet. Till
exempel kan den som behandlar eller lagrar avfall at ndgon annan utpekas
som ansvarig for avfallet, eftersom avfallet forekommer i behandla-
rens/lagrarens verksamhet. Detta kan i forlangningen leda till ovillighet hos
avfallshanterare att ta emot avfall for behandling och darmed skapa problem
i hanteringen av avfallsstrommarna.

En annan otydlighet med 13 § stralskyddslagen &r att den inte klart uttrycker
att den som bedriver verksamhet med stralning ar skyldig att inte bara ta
hand om uppkommet avfall, utan &ven att sanera lokaler, byggnader och
mark som fororenats till foljd av verksamheten. SSM avser att i revideringen
av foreskriften om utférsel av gods och olja fran zonindelat omrade vid karn-
tekniska anlaggningar [23], Overvéga att fortydliga denna aspekt. SSM anser
dock att den &ven bor fortydligas direkt i lagen.

Tidsaspekt pa avfallshantering, avveckling
och sanering

I lagstiftningen saknas tydliga krav pa att avfall ska tas om hand inom en
viss (rimlig) tid efter att det har uppstatt och att utrustningar, lokaler, bygg-
nader och mark ska avvecklas och saneras inom rimlig tid efter det att en
verksamhet avslutats. Onodigt langvarig lagring av avfall kan leda till poten-
tiella problem med sjalva lagringen och svarigheter att pa ratt satt behandla
avfallet i framtiden, antingen pa grund av att avfallets sammanséttning for-
andras med tiden och/eller darfor att kunskap gar forlorad om avfallet. Pa
motsvarande satt kan ett uppskjutande av avvecklingsatgarder leda till poten-
tiella problem med spridning av kvarvarande radioaktiva &mnen och svarig-
heter vid en framtida avveckling, till foljd av att den radioaktiva férorening-
ens sammansattning fordndras med tiden och/eller darfor att kunskap om den
tidigare verksamheten gar forlorad.
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Krav pa att avfall ska tas omhand inom en viss tid behdvs saledes for att
sakerstalla dels att verksamhetsutévaren tar sitt ansvar, dels att sa langt som
majligt undvika ovan namnda problem. Fragan har dven en etisk aspekt da
det galler att undvika att avfallsproblem éverlamnas till kommande genera-
tioner.

Avslutning av tillstand efter fullgjorda
skyldigheter

Av 14 § karntekniklagen [4] framgar att skyldigheterna enligt lagen kvarstar
till dess de fullgjorts eller befrielse fran dem medgivits. Befrielse medges av
regeringen eller den myndighet regeringen bestdimmer. | 27 8§ karnteknikfor-
ordningen [24] har SSM givits mandat att préva fragor om befrielse i de fall
myndigheten lamnat tillstand till verksamheten. For 6vriga verksamheter
provar regeringen om befrielse ska medges. Nar det daremot galler huruvida
karntekniklagens skyldigheter har fullgjorts framgar det inte av lagen hur
eller av vem den fragan ska provas. SSM anser att det vore lampligt att krava
att tillstandshavaren, efter att ha uppfyllt alla skyldigheter, deklarerar for
myndigheten att sa ar fallet och att detta foljs av ett beslut av den aktuella
myndigheten dar det framgar att alla skyldigheter fullgjorts och att till-
standshavaren befrias fran sitt tillstand. Motsvarande bor gélla efter fullgo-
rande av skyldigheterna i stralskyddslagen.

Oklarheten i lagstiftningen medfor att det saknas en tydlig sista avstamning
av att alla de skyldigheter som verksamheten &r forknippad med har full-
gjorts. Nar en verksamhet avslutats finns ofta kvarstaende skyldigheter att
omhanderta avfall, sanera lokaler, aterstalla fororenade markomraden m.m.
Detta ar atgarder som kan komma att utforas Gver en langre tid och det ar
inte sakert att samtliga atgarder ar forknippade med enskilda myndighetsbe-
slut (till exempel kan friklassning av material eller deponering av avfall ske
under eget ansvar i enlighet med foreskrifter eller villkor utfardade av myn-
digheten). For att det inte ska rada nagon tvekan om att skyldigheterna full-
gjorts bor en slutlig avstdmning géras med myndigheten. Lagstiftaren bor
dock dven ange att myndigheten kan krava ytterligare atgarder om det efter
en sadan avstamning skulle visa sig att samtliga skyldigheter i sjélva verket
inte var uppfyllda. Jamfor hur fragan om kvarstaende ansvar for sanering av
fororenade omraden regleras enligt miljobalken.

Ansvar for produkter som innehaller
radioaktiva amnen

Producentansvar for elektriska och elektroniska produkter infordes 2005 [8].
Tanken med producentansvar for el-produkter ar att det ska motivera produ-
centerna att ta fram produkter som ar mer resurssnala, lattare att atervinna
och inte innehaller miljofarliga &mnen. En del elektriska produkter innehal-
ler en stralkalla, t.ex. vissa typer av brandvarnare. De omfattas darfor av
producentansvaret, dvs. producenten har ett ansvar for produkten aven nér
den blivit ett avfall. Om produkten innehaller radioaktiva amnen eller andra
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miljofarliga &mnen maste dessa tas om hand separat innan resten av den
elektriska produkten far ga till atervinning. En stralkalla som sitter i en appa-
rat ska tas om hand enligt stralskyddslagstiftningen och ska antingen slutfor-
varas eller lagras tills den avklingat.

For att fa ett system med producentansvar som técker alla produkter som
nyttjar radioaktiva amnen, kom ytterligare en férordning 2007 som ger pro-
ducentansvar for produkter som inte ar el-produkter men som innehaller
stralkéllor, samt herrel6sa stralkallor [9]. Genom forordningen genomfors
aven den del av HASS-direktivet som kréver finansiella garantier for starka
slutna stralkallor [22]. Forordningen ar utfardad med stod av miljobalken
[10]. SSM har inte fatt tillsynsansvar enligt férordningen, vilket myndighe-
ten anser ar bekymmersamt och skulle vilja se atgardat. Producentansvar for
el-produkter har funnits i fyra ar, producentansvar for produkter med radio-
aktiva amnen i tva ar, SSM anser att det vore bra att utvardera erfarenheterna
fran inforandet av de tva forordningarna. Det EU-direktiv [25] som el-
producentansvarsforordningen baseras pa, ar for narvarande féremal for en
oversyn da man har uppméarksammat att den i vissa fall inte fungerar opti-
malt.

Enligt huvudregeln i 13 § stralskyddslagen ar den som anvant en stralkalla i
sin verksamhet skyldig att se till att den omhandertas nér den kasseras. Detta
kan antingen ske genom att innehavaren sjalv ombesorjer omhandertagandet
eller — for de produkter som omfattas av producentansvar — lamnar dver den
kasserade stralkallan till en ansvarig producent. Redan innan reglerna om
producentansvar infordes i stralskyddslagen var det emellertid brukligt att
leverantorer av stralkallor erbjod sina kunder atertagande av dessa, mot er-
sattning och oftast mot utbyte till en ny stralkalla.

I det kontinuerliga arbetet med att utveckla lagstiftningen efterstravas en sa

enkel och anvandarvanlig lagstiftning som majligt. Det kan da ses som ong-
digt komplicerat att producentansvaret for produkter med radioaktiva &mnen
regleras, forutom genom stralskyddslagen, genom tva parallella forordning-

ar.

o
Mal
Regelverket for ansvaret for radioaktivt avfall och vad det innebdr ska vara
tydligt, enkelt, &ndamalsenligt och latt att forsta.

Atgardsforslag

8. Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen
Ansvarsfragan for radioaktivt avfall fortydligas i lagstiftningen sa att
inga oklarheter rader om vem som &r primart ansvarig och nar skyldig-
heter enligt lagstiftningen har fullgjorts. Samtidigt bér bestimmelser om
tidsaspekt for avfallshantering, avveckling och sanering inforas.
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Specifikt bor dessa fortydliganden tacka foljande fragestallningar och behov:

= 13 § stralskyddslagen bor fortydligas sa att det inte langre finns nagra
oklarheter om vem som &r primart ansvarig for omhandertagande av
uppkommet radioaktivt avfall.

= | bade kérntekniklagen och stralskyddslagen bor det tydliggéras hur
respektive lags skyldigheter har fullgjorts, och av vem fragan ska pro-
vas.

m Bestdammelser bor inforas i lagstiftningen om att omhandertagande av
avfall samt avveckling och sanering ska ske sa snart som rimligt moj-
ligt efter det att avfallet uppkommit eller verksamhet upphért.

SSM avser att uppmarksamma lagutredningen pa forslaget sa att vid behov,
och om sa befinns lampligt, lagstodet kan anpassas for atgardens genomfo-
rande.

Det kan noteras att genomforande av dessa atgarder ocksa underlattar upp-
rattandet av relevanta och heltackande avfallsplaner, se atgardsforslag 2.

9. Oversyn genomférs av ansvaret for produkter med
radioaktiva amnen
Regeringen ger SSM i uppdrag att, tillsammans med berdrda aktorer,
gora en Gversyn av producentansvaret for produkter som innehaller radio-
aktiva &mnen.

SSM bor gora en utvardering av erfarenheter fran inférandet av de tva pro-
ducentansvarsforordningarna. Hur uppfattas de tva forordningarna av beror-
da? Fungerar det att ha tva parallella forordningar om producentansvar eller
borde det bara vara en? Kan vi se att producentansvaret for radioaktiva pro-
dukter kommer att leda fram till miljévénligare losningar? Ar det optimalt att
producentansvaret for produkter med radioaktiva &mnen som nu &r fallet
omfattar dven kortlivat avfall och laga aktiviteter ner till undantagsnivaerna?
Ar det relevant att ha producentansvar for produkter innehallande radioakti-
va amnen eller bor vi dvervaga att aterga till ett renodlat innehavaransvar?

Konsekvenser av atgardsforslagen

8. Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen

Forslaget pekar pa tre omraden inom lagstiftningen som SSM anser bor for-
tydligas betraffande avfallsansvaret. Den andra punkten omarbetades efter
genomford konsekvensanalys. Den omarbetade versionen hann inte analyse-
ras inom uppdragstagarens ramar men SSM beddmer att konsekvenserna
som uppstar av det omarbetade forslaget i stor sett bor stamma Gverens med
det ursprungliga forslaget.
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9. Oversyn av ansvaret for produkter med radioaktiva

amnen
SSM har inte latit konsekvensanalysera forslaget eftersom det pekar mot en
utredning.
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Omrade 4: Bevarande av
information for langsiktig
kontroll av deponier och
slutfGrvar

Avsaknad av informationsbevarande

Den langsiktiga kontrollen av geologiska slutforvar for radioaktivt avfall ar
inte sakerstélld. Detsamma géller for slutforvar i form av ytndra deponier
som innehaller radioaktivt avfall. Om ingen information finns tillganglig om
var ett slutforvar ar forlagt och om dess innehall av miljofarliga &mnen, finns
en risk for att t.ex. en ytnara deponi utsatts for intrang vilket kan leda till
sadana skador att dess langsiktiga skyddande funktion forsamras. Det kan i
sin tur leda till risk for skadlig exponering av radioaktiva amnen for manni-
skor och miljo.

Pa motsvarande satt kan eftersatt kontroll av markomradet ovanfor ett geo-
logiskt slutforvar for karnavfall 6ka risken for intrang som kan leda till ska-
dor pa de tekniska barriarerna och efterféljande exponering av radioaktiva
amnen.

Avsaknaden av samhallelig institutionell kontroll och informationsbevarande
kan saledes innebara en risk for stralskyddsproblem for framtida generatio-
ner som pa grund av okunskap kring ett avslutat slutférvar med radioaktivt
avfall genomfor oavsiktliga intrang.

[o]
Mal
Staten ska fora ett register som mojliggor langsiktigt bevarande av informa-

tion om lage, utformning och innehall av ytnara deponier och geologiska
slutforvar for radioaktivt avfall.

Atgardsforslag

10. Statligt register upprattas
Regeringen utser en myndighet som far i uppdrag att uppratta ett regis-
ter for att mojliggora langsiktigt bevarande av information om deponi-
er och slutforvar for langlivat radioaktivt avfall.

For att mojliggora att information bevaras langsiktigt om ytnara deponier
och slutforvar for langlivat radioaktivt avfall, och darmed uppratthalla lang-
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siktig kontroll Gver forvaren, anser SSM att ett statligt register maste inrattas.
Det ska kunna ta emot information om ytnéra deponier och geologiska slut-
forvar for radioaktivt avfall, och det ska tydligt framga vilka markanvéand-
ningsrestriktioner som kan behdva tillampas for den kort- och langsiktiga
anvandningen av de aktuella omradena.

Istallet for att lagga resurser pa att uppfora och utveckla ett helt nytt register,
skulle ett redan existerande register kunna kompletteras. Ett forslag skulle
kunna vara att det av Lantmaéteriet forvaltade och redan befintliga fastighets-
registret utnyttjas. Lantmateriet har lamnat synpunkter angaende detta, se
Bilaga 3.

SSM avser att uppmarksamma lagutredningen pa forslaget sa att, vid behov
och om sa befinns lampligt, lagstodet kan anpassas for atgardens genomfo-
rande.

Konsekvenser av atgardsforslaget

10. Statligt register uppréattas

Uppgiften att upprétta ett register enligt forslaget skulle teoretiskt kunna
laggas pa flera olika instanser, exempelvis SSM. SSM anser dock att det
vore en fordel att utnyttja ett redan existerande register och att fastighetsre-
gistret ar optimalt i det har sammanhanget. Scenariot i konsekvensanalysen
har darfor baserats pa att fastighetsregistret ska anvandas. Lantmateriet, som
redan idag redovisar andra typer av markreglerande planer och bestdimmel-
ser, har varit behjélpliga med information. Kostnaderna for att genomféra
atgarden blir enligt kostnadsanalysen tamligen moderata, &ven om alla kost-
nadsposter inte ar fullt analyserade.
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Radioaktivt avfall i Sverige

Figur 1 visar oversiktligt de strommar av radioaktivt avfall som finns i Sve-
rige idag och redovisar de verksamheter inom vilka avfallet uppstar och de
kategorier som avfallet delas in i.

Hanteringen av det uppkomna avfallet anpassas efter typen av avfall, bl.a.
beroende pa om det &r kort- eller langlivat. Figuren visar bland annat att trots
att radioaktivt avfall uppstar i vitt skilda verksamheter finns det i flera fall
gemensamma hanterings- och deponeringslosningar for enskilda avfalls-
strommar.

| de foljande tva kapitlen ges nagot mer detaljerade beskrivningar av avfalls-
strommarna, uppdelat pa karnteknisk och icke karnteknisk verksamhet. En
annu mer ingaende bild kan fas i den tredje nationella rapporten under av-
fallskonventionen [26] som nyligen granskades internationellt.

Figuren redovisar inte var i avfallshanteringssystemet det finns brister betraf-
fande de avfallsposter som idag saknar en I6sning pa hur omhandertagande
ska ske. Detta beskrivs mer ingaende i Del 1. Det ska ocksa papekas att dven
i de fall d&r slutligt omhandertagande finns eller planeras, kan det finnas
forbattringspotential i hanteringen, vilket till delar behandlats i de redovisade
atgardsforslagen i Del 1.
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Verksamheter som ger upp-
hov till radioaktivt avfall
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Figur 1. De aktuella strommarna av radioaktivt avfall i Sverige, dvs. avfallets uppkomst, dess hantering och till vilka forvar och deponier det avfall som maste slutférvaras styrs. Slutférvaren SFK och SFL finns bara pa planeringsstadium,
darav de streckade linjerna. (KKV = karnkraftverk)
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Radioaktivt avfall fran karn-
teknisk verksamhet

Radioaktivt avfall som uppstar vid karnkraftverk och andra karntekniska
anlaggningar benamns karnavfall. Det bestar av material som blivit ned-
smutsat av radioaktiva damnen och restprodukter fran framstallning av karn-
bransle. Anvant karnbréansle fran karnreaktorer ar en annan sadan restpro-
dukt med mycket hog radioaktivitet som ocksa behdver omhéndertas som
radioaktivt avfall och som enligt lagstiftningen betraktas som avfall efter det
att det placerats i ett forvar. Karnavfall fran driften av karnkraftverk eller
andra anlaggningar raknas som lag- eller medelaktivt.

| Tabell 1 redovisas de olika kallor till kirnavfall som ingar i karnbranslecy-
keln: uranbrytning (Ranstadsverket), bransleframstélining (Westinghouse
Electric Sweden AB, WSE), karnkraftverken (KKV) och mellanlagret for
anvant karnbransle (Clab) samt anlaggningarna i Studsvik. De senare har tva
tillstandshavare: AB SVAFO som svarar for det historiska avfallet med till-
hdrande anlaggningar, och Studsvik Nuclear AB som bedriver kommersiell
hantering av kdrndmne och k&rnavfall inklusive avveckling av sina anldgg-
ningar, déribland forskningsreaktorerna R2 och R2-0.

Hantering av avfallet

Vid kérnkraftverken och andra karntekniska anlaggningar sker olika former
av behandling av radioaktivt driftavfall for att detta ska kunna slutférvaras
direkt eller mellanlagras i avvaktan pa slutforvaring. Karnavfall med mycket
lag aktivitet deponeras i lokala markforvar vid Studsvik samt Forsmarks-,
Oskarshamns- och Ringhalsverken. Avfall med hogre aktivitet deponeras vid
slutforvaret for radioaktivt driftavfall, SFR, bel&get i anslutning till Fors-
marksverket. Avfall med mycket Iag aktivitet kan ocksa undantas fran stral-
skyddslagens [7] och karntekniklagens [4] bestammelser (friklassas) och
darefter anvéandas fritt, forbrannas eller deponeras pa kommunalt avfallsupp-
lag. Langlivat lag- och medelaktivt avfall (som t.ex. skrot fran underhall och
byte av reaktorernas inre delar) mellanlagras tills vidare vid karnkraftverken,
Studsvik eller Clab. Anvént karnbransle och langlivat avfall i form av skrot
fran underhall och byte av reaktorernas inre delar mellanlagras forst nagra ar
vid kdrnkraftverken och transporteras sedan till Clab. Vid rivning av karn-
tekniska anlaggningar uppkommer ocksa stora mangder radioaktivt material
som behdver omhandertas pa i stort sett samma sétt som det lag- och medel-
aktiva driftavfallet.

For omhéandertagande av anvant kérnbrénsle och huvuddelarna av karnavfal-
let tillampas sedan 1980-talet val etablerade system och metoder som star
under tillsyn av SSM. Kérnkraftsindustrin &r enligt lagen skyldig att bedriva
forskning och utveckla dessa system. Forsknings- och utvecklingsprogram-
met granskas av samhéllet vart tredje ar (se nasta avsnitt). Formerna for fi-
nansiering av denna verksamhet och av kostnaderna for rivning av kérntek-
niska anléggningar &r faststéllda i lag [5].
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Tabell 1. Radioaktivt avfall fran karnteknisk verksamhet.

Avfallets Avfallskategori Radionuklider Aktivitetskoncentration Arlig mangd, Total Hantering och mellanlag- Slutlig Trend Kommentar
ursprung nuvéarde méangd ring hantering
Ranstadsverket Rivningsavfall Naturligt och LLW-LL, < 10 MBq a/kg - Ca 20 ton Forpackning, ingjutning SFL - Inkl. visst befintligt avfall.
anrikat uran kommer att lagras i AM Liten andel anrikat uran
Naturligt och VLLW-LL, < 100 kBq a/kg - 400 ton Dekontamineras, hanteras i Deponi - Liten andel anrikat uran
anrikat uran bulk
Historiskt process- Naturligt uran VLLW-LL, < 30 kBq a/kg - 1,7 milj. ton Hanterat i bulk Lakrestdeponi - Avslutad verksamhet
avfall, lakrester
WSE, inkl. RMA Driftavfall Anrikat uran LILW-LL, VLLW-LL, 45 ton - Atervinns, férpackas, for- SFL, SFR eller Kan oka Fo6r narvarande 255 ton vid
<3 MBq a/kg branns; lagras pA WSE o deponi RMA. Vissa strommar
RMA omplaneras
Rivningsavfall Anrikat uran LILW-LL, < 3 MBq a/kg - 180 m® Dekontaminering, forpack- SFR, SFL -
ning,
Anrikat uran VLLW-LL, < 100kBq a/kg - 1040 m® Dekontaminering, forpack- Deponi -
ning, bulkhantering
Processavfall Anrikat uran med VLLW-LL, < 10 kBq a/kg < 700 ton - Hanteras i bulk, lagring WSE | Deponi Kan dka Proportionellt mot produktion
dotterprodukter
Serviceavfall FP LILW-SL, VLLW-SL 1,5 ton - Forpackning, férbranning SFR -
KKV+Clab Driftavfall FP, IA LILW-SL, <5 GBag/kg <1500 m® 51000 m® Ingjutning, férpackning SFR Kan dka Vid 50 ars reaktordrift
FP VLLW-SL, < 160 kBag/kg Ca 1000 m® Forpackning Markforvar Okande Total méangd beror pa
drifttiden
IA, FP LILW-LL, < 100 GBag/kg Intermittent 2800 m® Forpackning, lagring i BFA SFL Okande Lagring i BFA ej pabérjad
utom fér OKG. Ca 1000 m®
lagras for narvarande pa
kérnkraftverken
Anvant karnbrans- FP, An, IA - Ca 210 ton 12000 ton Lagring i Clab, inkapsling SFK Kan oka
le
Rivningsavfall FP, IA LILW-SL, < 5 GBag/kg - 150000 m* Forpackning, ingjutning SFR -
IA, FP LILW-LL, < 100 GBag/kg - 6900 m® Forpackning, lagring i BFA SFL
Studsvik Historiskt FP, IA LILW-SL - - Forpackat, lagras i Studsvik - Sarskiljs numera inte fran
LILW-LL
An, FP, IA LILW-LL/SL - 5200 m®, Forpackat, lagras i Studsvik SFL - 1800 m® enligt SKB [27] av
skél enligt ovan
Driftavfall FP, 1A LILW-SL, Varierande, 5400 m* Forpackas, ingjutes, lagras i SFR Total mangd till 2030
ca 40 m%/ar Studsvik
FP VLLW-SL, < 300 kBag/kg Varierande, - Markférvar - Tillstand fér 1540 m? till
ca 200 kg/ar 2010, ej sarskiljt fran histo-
riskt avfall
IA, An, FP LILW-LL Sma mangder SFL Total mangd ingar i det
brénslerester historiska avfallet ovan
(kg), totalt ca
36 m%/ar
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Tabell 1, forts. Radioaktivt avfall frdn karnteknisk verksamhet.

Avfallets Avfallskategori Radionuklider Aktivitetskoncentration Arlig mangd, Total Hantering och mellanlag- Slutlig Trend Kommentar
ursprung nuvéarde méangd ring hantering
Studsvik, forts Karnamnen Torium - 2,5 ton Forpackas SFL, eller séljes | —
(som avfall)
Korroderat R1-brénsle - 82 kg Metod &r inte faststélld SFK -
Uran, atercyklat (REPU) - 9 ton Forpackas SFL - Frén Agesta
Plutonium - 3,3 kg Metod ar inte faststalld -
Rivningsavfall Kortlivat LILW-SL - 5000 m® Forpackas, ingjutes SFR -
Langlivat LILW-LL - 500 m® Forpackas SFL
Kommentarer och forklaringar till tabellen
Ursprung Arlig mangd
WSE =  Westinghouse Electric Sweden AB Hér anges den uppskattade arsproduktionen i mingd eller volym per ar. I vissa fall &r det inte me-

RMA = Ranstad Mineral AB
KKV =  Karnkraftverken
Clab= Mellanlager fér anvéant karnbrénsle

Drift- och rivningsavfall frin gamla karntekniska anlaggningar (t.ex. Agesta karnkraftvarmeverk och
forskningsreaktorn R1) har inte redovisats separat. Avvecklingen av Agesta ingér inte i SKB:s plane-
ring utan skéts tills vidare helt av Vattenfall AB. Mangderna avfall frén Agesta kan dock anses téckta
av siffrorna for karnkraftverken och Clab. P& Agesta finns fér narvarande ca 15 ton avfall i form av
styrdon, bottenpluggar och andra hdrdkomponenter med ca 1 TBq beta/gamma. 22 ton anvant bréansle
fran Agesta har forts till Clab frén Studsvik under 1980-talet.

Radionuklider

FP = fissionprodukter som t.ex. strontium-90 och cesium-137
An = aktinidisotoper som t.ex. uran-238, plutonium-239 och americium-241
1A= inducerad aktivitet (fran neutronaktivering) som t.ex. kobolt-60 och nickel-63

Aktivitetskoncentration

LILW = 1ag- och medelaktivt avfall (ILW, kraver stralskarmning vid hantering)

LLW = lagaktivt avfall (kraver inte stralskarmning vid hantering)

VLLW = mycket lagaktivt avfall (kan slutforvars pa deponi eller i markférvar ofta utan forpackning)
-SL = kortlivat, halveringstiden for de dominerande nukliderna ar upp till ca 100 ar

-LL = langlivat, halveringstid for de dominerande nukliderna &r éver ca 100 ar

De vérden som anges for aktivitetskoncentrationen &r antingen uppskattade maxvarden for enskilda
kollin, medelvarden for hela avfallsstrommen eller grundat pa vad som ér tillatet deponera. Vardena &r
alltsa hogst ungefirliga och anges bara for att ge en uppfattning om den huvudsakliga skillnaden
mellan olika strommar. For kontroll och styrning av hanteringen finns mer exakta uppgifter tillgangli-
ga for enskilda avfallsposter och deponeringstillfallen

ningsfullt att ange nagra varden eftersom avfallet uppkommer oregelbundet eller strémmen avser annu
inte producerat avfall, t.ex. fran rivning.

Total méngd

Den totala mangden av driftavfall beror givetvis pa hur lange respektive anlaggning beréknas vara i
drift. Variationer i denna uppgift mellan olika kallor beror darfor pa nar uppskattningen gjordes och i
vilket sammanhang. De vérden som anges hér ger dock en god bild av hanteringens omfattning och
Overensstammer i stora drag med industrins planeringsunderlag for slutforvaring. Inaktivt avfall och
avfall som kan friklassas/atercyklas ar inte medtaget. (Mangden avfall fran konventionell rivning av
byggnader pd KKV uppgar till ca 3 miljoner ton.)

Hantering och mellanlagring

Har anges hur avfallet hanteras och lagras. Hantering i bulk innebédr att det inte forpackas utan fors
direkt till deponering. Ingjutning av vissa avfallsslag sker i cement eller bitumen (asfalt). Lagring kan
ske hos producenten, i Clab (for anvant bransle), i OKG:s lager for avfall (BFA) eller pa Studsvik
(AM). Dessa lager &r alla beldgna i bergrum.

Slutlig hantering

Slutforvaring av kortlivat Iag- och medelaktivt avfall fran drift och rivning sker (eller kommer att ske)
i SFR. Langlivat sadant avfall ar planerat for slutforvaring i SFL, ett djup geologiskt slutforvar som ar
planerat att tas i drift omkring 2045. Slutférvaret for det anvanda bréanslet forkortas SFK.

Deponering kan ske i ett markforvar, som ar en anlaggning med tillstnd enligt karntekniklagen, eller
pa olika slag av deponier for industriavfall. For sédan deponering kravs att avfallet forst har kunnat
undantas/friklassas fran karntekniklagen och bestimmelser i stralskyddslagen.

Trend
Hér anges om avfallsstrommen forvantas dka eller minska.
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Karnkraftsindustrins program for
forskning, utveckling och demonstration

Vart tredje ar inkommer Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) med pro-
gram for forskning, utveckling och demonstration (Fud-program) for slutfor-
varing av karnavfall och rivning av karntekniska anléggningar till SSM. Det
senaste Fud-programmet lamnades in 2007 och var det attonde ordinarie
programmet i serien som inleddes med FoU-program (Forskning och Ut-
veckling) 1986. Redovisningen sker i enlighet med 12 8§ k&rntekniklagen [4].
Fud-programmet behandlar sedan 2003 &ven samhéllsforskning. Programmet
ska dels innehalla en Gversikt 6ver samtliga planerade atgarder for att om-
handerta avfall och avveckla stdngda anldaggningar, dels en redovisning av de
atgarder som SKB och karnkraftbolagen avser att utféra inom de narmaste
sex aren.

SSM skickar programmet pa remiss till myndigheter, universitet, ideella
organisationer som far medel ur Kéarnavfallsfonden, berérda platsvalskom-
muner, m.fl. SSM gor en granskning och beddmning av programmet och
overldmnar det tillsammans med sitt yttrande till regeringen. SSM kan i ytt-
randet ge forslag pa villkor som bor stallas avseende programmet och den
fortsatta forsknings- och utvecklingsverksamheten. Regeringen fattar sedan
beslut om programmet. Regeringen kan ange villkor for det fortsatta arbetet
och &ven begdra att programmet kompletteras. Kompletteringar har begérts
tre ganger sedan 1986.

Sedan Fud-program 2004 aterger SKB i sin redovisning vissa av myndighe-
tens standpunkter fran granskning av foregaende Fud. Det gor det lattare att
folja upp om SKB och karnkraftbolagen tilldgnat sig myndighetens stall-
ningstaganden.
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Radioaktivt avfall fran icke
karnteknisk verksamhet

De icke karntekniska verksamheter som anvander radioaktiva &mnen och
darmed definieras som verksamheter med stralning enligt stralskyddslagen
kan 6vergripande delas in i sjukvard, forskning och utbildning, samt indust-
riell verksamhet. Det radioaktiva avfall som uppstar pa grund av verksamhe-
terna bestar av varierande nuklider, aktiviteter och mangder. Det finns ocksa
ett antal konsumentartiklar som innehaller radioaktiva &mnen, t.ex. brand-
varnare. Radioaktivt avfall kan &ven uppsta som en bieffekt i en verksamhet
som (initialt) inte gar att hanfora till begreppet verksamhet med stralning,
t.ex. i processindustrier dar stora mangder vatten flédar genom rorsystem
och naturligt forekommande radioaktiva &mnen i vattnet fastnar i avlagringar
i roren. Den typen av avfall kallas NORM-avfall.

Information om avfallsstrommarna fran icke karntekniska verksamheter har
tidigare sammanstallts i olika sammanhang av davarande SSI. | samband
med att denna rapport upprattades sammanfattades informationen [28]. Har
foljer en dversiktlig redovisning av avfallstrommarna fran icke karntekniska
verksamheter som beskriver var avfall uppstar och hur det hanteras inklusive
slutligt omhandertagande. Tabellerna 2 och 3 illustrerar de olika typerna av
radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet nagot mer detaljerat. De
tacker de flesta typer av avfall och alla de véasentliga, men gor inte ansprak
pa att vara heltdckande. Genom att de olika typerna skiljer sig sa pass myck-
et fran varandra medfor det begransningar i de jamforelsetal som kan anvan-
das. Ibland &r det aktiviteten som &r ett karakteristiskt jamforelsetal, i andra
fall kan det vara mer relevant att ange mangden i vikt eller volym.

Tabell 2 tar upp olika produkter sdsom stralkallor och vissa andra typer av
industriprodukter samt konsumentartiklar. Tabell 3 tar dels upp avfallstyper
som har som gemensam namnare att de innehaller férhojda halter av natur-
ligt forekommande radioaktiva &mnen, sa kallat NORM-avfall. Till denna
grupp har vi &ven tagit med det vi kallar Tjernobylrelaterat avfall, dvs.
radioaktivt avfall som innehaller cesium-137°.

Avfall fran 6ppna stralkallor

Oppna stralkallor anvands framst i form av l1osningar, men &ven gaser eller
pulver inom nuklearmedicin, forskningsverksamhet och vid sparamnesun-
dersokningar i processindustri eller forskning i falt. Radionukliderna, t.ex.
teknetium-99m och jod-131, har i de flesta fall kort halveringstid, vilket ar
gynnsamt ur avfallssynpunkt. Avfallet mellanférvaras hos tillstandshavarna
till dess att aktiviteten sjunkit till den nuklidspecifika niva som tillats enligt

% Cesium-137 har en halveringstid p& ca 30 &r. Storre spridning av &mnet Gver delar av landet har skett
genom manskliga aktiviteter: atmosfariska provsprangningar av karnvapen fram till 1963 och utslapp i luften
under Tjernobylolyckan 1986. | de omraden dar cesium-137 fortfarande forekommer i naturen &r det ibland
lampligt att hantera dmnet tillsammans med de naturligt forekommande radioaktiva &mnen inom gruppen
NORM.
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foreskrifter. Darefter kan avfallet skickas till férbranning som icke radioak-
tivt avfall. Inom lakemedelsindustri finns radioaktivt avfall med kol-14 och
tritium som gar utéver de tillatna granserna.

Kasserade slutna stralkallor

Slutna stralkallor anvands i manga olika tillimpningar inom forskning, sjuk-
vard och industri. | sjukvarden anvénds slutna radioaktiva stralkallor med
hog aktivitet framst inom stralbehandlingen och i blodbestralningsapparater.
Vanliga nuklider &r kobolt-60, iridium-192 och cesium-137. | forskning och
industriverksamhet anvands slutna stralkallor i manga fler tillampningar och
med manga fler radionuklider. Inom forskning anvéands bestralningsutrust-
ningar med starka stralkallor med framst cesium-137 och kobolt-60-kallor
for biologisk och teknisk-fysikalisk forskning. Darutdver tillkommer en
mangd udda stralkallor for diverse tillampningar inom forskning. | process-
industrin anvands manga typer av fast installerade utrustningar med stralkal-
lor for analys och dvervakning: nivavakter, ytviktsmatare och densitetsméata-
re. | industrin anvands ocksa manga sma stralkallor i portabla utrustningar
for att t.ex. skilja ut vardefull metall pa skrotgardar eller analysera @mnens
kemiska sammansattning. Mindre stralkallor anvands for kalibrering och
annan matteknisk verksamhet.

Aven vissa konsumentartiklar innehaller slutna stralkallor, t.ex. joniserande
brandvarnare, kompasser med tritiumbelysning, pejlkompasser, barings-
kikare och morkerriktmedel. Inom forsvaret anvands slutna stralkallor for
kalibrering av instrument och fér dvnings- och utvecklingsandamal. Dar
finns &ven ett stort antal produkter med tritium som morkerhjalpmedel i form
av lysande skyltar och belysta instrumentskalor etc.

NORM-avfall och Tjernobylrelaterat avfall

Avfall med naturligt forekommande radioaktiva amnen, sa kallat NORM-
avfall, uppkommer i verksamheter som i regel inte ar verksamhet med stral-
ning i stralskyddslagens mening. | manga fall &r verksamhetsut6varen inte
ens medveten om att avfallet ar radioaktivt. Hantering av NORM-avfallet
utgor verksamhet med stralning, men verksamheten &r inte tillstandspliktig
om amnena upptrader i en sadan koncentration eller totalméangd som ryms
inom stralskyddslagens undantag.

Nagra exempel pa NORM-avfall ar vattenfilter med uran, rér med belagg-
ning av uran och radium, borrkax fran uranprospektering och rivningsavfall
innehallande blabetong.

Cesium-137 fran Tjernobylnedfallet utgor inte ett naturligt &mne utan ska
snarare ses som ett, efter olyckan, i naturen forekommande amne. Dock mas-
te hanteringen av t.ex. cesiumhaltig trddbrénsleaska hanteras efter likartade
principer som NORM-avfall.
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Uranprospektering och uranbrytning

Prospektering efter uran ger upphov till mindre méangder borrkax som kan
innehalla uran i koncentrationer dver undantagsnivaerna. SSM kraver darfor
tillstand for sadan verksamhet.

Utvinning av uran innebar karnteknisk verksamhet och kréver tillstand fran
regeringen och samtycke fran den berérda kommunen. Idag finns ingen sa-
dan ansokan hos SSM. En ansokan for sadan utvinning, och redovisningen i
de samrad som behovs i samband med de miljokonsekvensbeskrivningar
(MKB) som skulle beh6vas, maste tacka typer och mangder av avfall, och
annan miljopaverkan som en sadan utvinning skulle innebara. Uranbrytning
utgor ocksa verksamhet med stralning och ett eventuellt tillstand till verk-
samheten skulle forses med stralskyddsvillkor.

Hantering av avfallet

Det avfall fran 6ppna stralkallor som ligger under de angivna aktivitetsniva-
erna i SSMFS 2008:50 [21] far slappas ut i kommunalt avlopp eller foras till
deponi for icke radioaktivt avfall. Mycket av det uppkomna avfallet kan
hanteras pa detta satt men en mindre mangd avfall fran 6ppna stralkéllor
maste tas omhand som radioaktivt avfall. Det skickas till Studsvik Nuclear
AB for forbranning tillsammans med andra sopor, nedsmutsade med radio-
aktiva amnen, fran laborativ verksamhet, innan det gar till slutforvar (SFR).
Ytterligare en fraktion av avfall fran 6ppna stralkéllor som maste tas omhand
som radioaktivt avfall &r rester fran karndmnen, t.ex. uranforeningar i pulver-
eller 16slig form. Det avfallet mellanforvaras av Studsvik Nuclear AB infor
deponering i det planerade SFL.

For slutna stralkallor ar radionuklidernas halveringstider i allméanhet sa langa
och stralkallans aktivitet sa hog att de maste tas om hand som radioaktivt
avfall. Ett begrénsat antal kontrollpreparat som anvands i laboratorieverk-
samhet och ligger under 50 kBq far sandas till kommunal avfallsanlaggning
[21].

Det mesta av det radioaktiva avfall som uppkommer inom sjukvard, forsk-
ning och utbildning och icke ké&rnteknisk industri och som ska slutforvaras i
Sverige tas emot av Studsvik Nuclear AB. Studsvik behandlar, sorterar och
forpackar avfallet infor slutforvar. Studsvik uppger att de tar emot ndarmare
ett par hundra slutna stralkallor per ar, brandvarnare och rokdetektorer un-
dantagna [19], en siffra som fluktuerar nagot fran ar till ar men ligger forhal-
landevis stilla. De flesta slutna stralkéllor med relativt kort halveringstid tas
som regel tillbaka av leverantdren i ett utbytessystem, dvs. verksamheten
fortsatter med en ny stralkalla. De kasserade kéllorna skickas praktiskt taget
alltid tillbaka till de lander varifran de kom.

I och med att avfallet Gvergar i Studsviks dgo Gvertar Studsvik ansvaret for

dess slutliga omhandertagande. Studsvik har ett avtal med SKB fran 1983
avseende deponering av lag- och medelaktivt avfall i SFR [29]. Inom ramen
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for avtalet deponeras dven radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksam-
het. Det avfall som inte kan deponeras i SFR ar i allmanhet langlivat och
mellanforvaras vid Studsvik i avvaktan pa ett nytt avtal med SKB om en
framtida deponering i det planerade SFL.

For att klargora det slutliga omhandertagandet av Studsviks radioaktiva av-
fall har myndigheten begért att Studsvik senast den 31 december 2010 ska
redovisa planer for hur radioaktivt avfall som omfattas av tillstandet ska
hanteras och slutforvaras [30]. For det avfall som maste deponeras i SFL
antar Studsvik att ett nytt avtal tecknas med SKB. | detta sammanhang kan
namnas att i avtalet om deponering i SFR forbinder sig SKB att “planera och
dimensionera sina 6vriga avfallsanlaggningar sa att &ven avfall av annan typ
an som omfattas av detta avtal (Ianglivat avfall och rivningsavfall) fran
Studsvik dar kan omh&ndertas” [29].

Det finns saledes forutséttningar for att huvudparten av det radioaktiva avfal-
let fran icke karnteknisk verksamhet kommer att kunna tas omhand i anlagg-
ningar som drivs eller planeras av SKB. En del deponeras i dag i SFR, annat
kan komma att deponeras i SFL nar detta forvar sa smaningom tas i drift.
Avfallet maste fram till dess mellanforvaras, vilket ger upphov till osakerhet
angaende hur lange avfallet maste mellanforvaras, om det kommer att vara
lAmpligt att deponera i SFL och hur avfallet ska konditioneras for att passa in
pa de idag okanda kraven i SFL.

Reglering av NORM-avfall och Tjernobylrelaterat avfall utreds for narva-
rande av SSM. Cesiumhaltig tradbrénsleaska regleras idag i foreskriften
SSMFS 2008:16 [31]. En ny foreskrift som kommer att reglera torvaska,
som kan innehalla naturligt forekommande radioaktiva amnen men dven
cesium, ar under utarbetande.

Riktlinjer for uranprospektering har utgivits, och de tillstdnd som SSM ut-
fardar for uranprospektering innehaller villkor for avfallshanteringen, som
innebér att borrkaxen kan deponeras i borrhalet eller pa deponier for icke
radioaktivt avfall. 1dag finns saledes vissa riktlinjer, som ocksa inkluderar
hantering av blabetong som rivningsmaterial. En allman foreskrift ar under
utarbetande om friklassning av NORM-avfall, inklusive riktad friklassning
for sadant material som deponeras pa deponier for icke radioaktivt avfall
eller atervinns for vissa anlaggningsandamal. Det kan vara vart att notera att
en sadan foreskrift baseras pa stralskyddsprinciper och inte tar hansyn till
ovriga miljokrav som kan komma att stallas pa avfallet.
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Tabell 2. Radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet, bestdende av stralkéllor, industriprodukter och konsumentartiklar. Tabellen &r en vidarebearbetad version av den sammanfattning i tabellform som tagits fram i [28].

Produkt och ursprung Radionuklider Aktivitet Arlig mangd, Total mangd Hantering och Slutligt omhéander- Trend Kommentar
nuvarde mellanforvaring tagande
Slutna stralkéallor fran Ra-226 Mycket hog Enstaka stralkal- | Ett storre Mellanforvaras vid Ska s& sméaningom Minskande, Langlivade stralkallor som kréaver stralskarmning
framst sjukvard och lor antal enskilda | Studsvik deponeras i SFL historisk verk- vid hantering.
forskning strélkallor samhet
Produkter och rester Ra-226 Varierande Enstaka artiklar Stort antal Mellanférvaras vid Ska s& sméaningom Minskande, Radium anvandes bl.a. i lysfarg i aldre instru-
fran industri, forskning, Studsvik deponeras i SFL historisk verk- mentpaneler och klockor.
sjukvard och konsu- samhet
mentartiklar
Overspanningsavledare Pm-147 50-100 kBag/kg - Tiotusentals Insamlade och lagras Uppstar ej Pm-147 har kort halveringstid (2,5 &r) varfor
hos Studsvik langre, historisk detta inte langre behdver betraktas som radio-
verksamhet aktivt avfall
Herreltsa stralkallor fran Co-60, Cs-137, Varierande Enstaka stralkal- | — Mellanfoérvaras vid De flesta till SFR Ofdrandrad Huvudsakligen slutna stralkallor
sjukvard, industri, Am-241, m.fl. lor Studsvik
forskning
Urin och avforing (6ppna | 1-131, m.fl. Betydande Stora aktiviteter - - Gar direkt till aviopp Oférandrad Halveringstiden for I-131 &r 8 dagar. Avklingar
strélkéllor) fran sjukvar- till aviopp snabbt. Aven om avfallet nar kommunal avfalls-
den anlaggning utgor det inte ett Iangsiktigt avfalls-
problem.
Produkter och rester Kortlivade Betydande Stora aktiviteteri | — Lagras for avklingning Kommunal avfallsbe- Oférandrad Friklassning kan anvandas for avfall som inne-
fran 6ppna stralkallor i priméaravfallet handling haller 1aga halter av langlivade nuklider
form av sprutor, kanyler,
pappersrester
Produkter och rester Langlivade Mattlig Néagra ton Méattliga Samlas upp, sorteras Kommunal avfallsbe- Oférandrad
fran 6ppna stralkallor volymer och lagras i avvaktan handling eller SFR
pa deponering
Slutna strélkallor fran Co-60, Cs-137, Mycket hdg = 200 kallor Stort antal Ombhandertas och De flesta till SFR, Of6randrad Producentansvar géller.
sjukvard, industri, Am-241, m fl. lagras hos innehava- nagra ska sd sma-
forskning ren eller Studsvik, ningom deponeras i
eller returneras till SFL
leverantoren
Gasformiga slutna H-3, C-14 och Kr- Varierande =~ 10 kallor Stort antal Lagras hos innehava- Under utredning Oftrandrad
stralkallor fran industrin 85 ren eller Studsvik
Konsumentartiklar med H-3, Ra-226 m.fl. Normalt mindre Hundratals Stort antal Ingen enhetlig hanter- Ingen enhetlig depo- Ingen vasentlig Enstaka enheter kan ha aktivitetsnivaer som
lysfarg an undantagsni- artiklar artiklar ing och lagring nering férandring Overstiger undantagsnivaerna. Enstaka burkar
vaerna per férvantas med lysfargsrester innehallande betydande
enhet aktivitet kan uppkomma.
Brandvarnare Am-241 Upp till 40 kBq Ca 60000 Ca 7 miljoner Samlas upp av leve- Ska s& sméaningom Konstant 6ver SSM:s beddmning av antalet enheter som ska
per enhet enheter rantor och skickas till deponeras i SFL narmaste 10 slutférvaras. Totalt drygt 14 miljoner enheter har

Studsvik fér behand-
ling och mellanforva-
ring

2
aren

sélts genom &ren, men ett okant antal har hunnit
slangas pa deponier for icke radioaktivt avfall
enligt inte langre gallande regler. Nyforsaljning-
en har minskat kraftigt.
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Tabell 2, forts. Radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet, bestdende av stralkallor, industriprodukter och konsumentartiklar. Tabellen ar en vidarebearbetad version av den sammanfattning i tabellform som tagits

fram i [28].
Produkt och ursprung Radionuklider Aktivitet Arlig mangd, Total méangd Hantering och Slutligt omhénder- Trend Kommentar
nuvéarde mellanférvaring tagande
Rokdetektorer Am-241 Upp till 200 kBqg Ca 5000 enheter | Néarmare 3 Kan lamnas till leve- Ska s& sméaningom Konstant 6ver Nyforsaljningen har minskat kraftigt. SSM
per enhet miljoner rantéren, stralkéllorna deponeras i SFL narmaste 10 planerar att forbjuda rékdetektorer av joniseran-
skickas till Studsvik for aren de typ.
mellanférvaring
Utarmat uran Uran =10* kBa/kg Hundratals kilo Mattlig Samlas upp for trans- Ska s& smaningom Ingen vasentlig Stor variation kan forvantas i arlig uppkomst
port till Studsvik dar deponeras i SFL férandring eftersom det ror sig om ett fatal enheter av
det mellanférvaras férvantas varierande volym.
Uranhaltiga Uran Lag Mattlig Mattlig Skickas till Studsvik Ska s& sméaningom Ingen vasentlig Det &r inte sannolikt att enstaka glaserade
glasyrer fér mellanforvaring deponeras i SFL férandring foremal skickas till Studsvik.
forvantas
Toriumhaltiga produkter: Torium Normalt mindre Mattlig Mattlig Ingen enhetlig hanter- Ingen enhetlig depo- Ingen vasentlig

svetselektroder, flyg-
plansdetaljer, glod-
strumpor

an undantagsni-
vaerna per
enhet

ing och lagring

nering

férandring
férvantas
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Tabell 3. NORM-avfall samt Tjernobyl-relaterat avfall. Tabellen ar en vidarebearbetad version av den sammanfattning i tabellform som tagits fram i [28].

Produkt och ursprung

Radionuklider

Aktivitetskonc.
kBa/kg

Arlig mangd

Total mangd

Hantering och
mellanfdrvaring

Slutligt omhéander-
tagande

Trend

Kommentar

Rodfyr, rest efter an-
vandning av alunskiffer

Uran + dotternukli-
der

2,5-5, kan aven
vara hogre

Miljontals ton

Deponerat pa sarskild
deponi

Avslutad verk-
samhet

Utgor historiska deponier.

Fosfatgips

Uran + dotternukli-
der

0,6-2,5

Miljontals ton

Deponerat pa sarskild
deponi

Avslutad verk-
samhet

Stdrsta deponeringen ar en konstgjord 6 utanfér
Landskrona

Konstgddsel-tillverkning

Uran + dotternukli-
der

Avslutad verk-
samhet

Det saknas information om aktivitetshalter i
eventuella restprodukter fran konstgodseltill-
verkning

Gammal varp

Uran + dotternukli-
der

Lokalt mer &n
10-tals

Deponerat pa sarskild
deponi

Uppstar inte
langre

Uppgifterna géller gamla varphégar med block
dar uranmineralisering férekommer

Gammal jarnmalms- Uran + dotternukli- 2-10 - Gick direkt till lokal Deponerat pa sarskild Uppstar inte Gammal jarnmalmslagg har dven anvants for
slagg der deponering deponi langre utfyllnad och som byggnadsmaterial
Blabetong i rivnings- Uran + dotternukli- 0,5-3,5 Tusentals m® Miljontals ton Under utredning Konstant dver Atervinns fér narvarande ofta fér anlaggnings-
massor der lang tid andamal dar bebyggelse inte planeras.
Byggnadsgips Uran + dotternukli- Deponeras som Konstant Det saknas information om aktivitetshalter i gips
der rivningsavfall som anvands
Kolaska Uran och torium + Matningar Betydande Miljontals ton Deponeras Konstant Globala medelvarden mm. tillgéngliga genom
dotternuklider saknas (1 miljon ton) statistik
Torvaska Uran och torium + <10 30 000 ton < 1 Miljon ton Gar bl.a. till anlagg- Konstant Torvaska innehaller aven **'Cs fran nedfall.
dotternuklider ningar som utfyllnad
(Cs-137) (<2)
Tradbransleaska Cs-137 < tiotals 100 000 ton Miljontals ton Anvéands bl.a. for <10% deponeras Konstant Regleras av SSM-foreskrift. Aska med specifik
anlaggningsandamal aktivitet over 10 kBg/kg deponeras pa deponi.
Vattenreningsfilter Uran + dotternukli- Lag Filter fran enskilda Okning férvan- Utredning pagar om slutligt omhandertagande
der brunnar deponeras pad | tas av filter frdn ett mindre antal kommunala grund-
deponier for icke vattenanlaggningar
radioaktivt avfall
Belaggningar pa ror fran | Uran + dotternukli- Mattlig Lag Mellanforvaras i vissa Utreds Konstant Béttre monitering pa skrotgardar det senaste
processindustri, m.m. der fall hos innehavaren decenniet har aktualiserat avfallsstrommen
Ny varp Uran + dotternukli- <1 Miljontals m? Miljontals ton Gar direkt till lokal Deponeras pa sarskild | Konstant Utvinning avser annat &n uran, som inte utvinns
der deponering deponi idag.
Ny jarnmalmsslagg Uran + dotternukli- <1 Mycket stor Konstant Behover normalt inte stralskyddsregleras
der
Zirkonsand Uran och torium + 480 ton Lag Konstant

dotternuklider
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Aktorer och ansvars-
fordelning

En tydlig ansvarsfordelning mellan berorda aktorer ar viktigt for att uppna en
andamalsenlig avfallshantering. Har beskrivs det juridiska ramverk som
utgor basen for ansvaret for radioaktivt avfall, tillsammans med en redo-
gorelse for vilka aktorer som har viktiga roller inom avfallshanteringen.

Ansvar for radioaktivt avfall —
juridiska forutsattningar

Till storsta delen utgor kraven i karntekniklagen [4], stralskyddslagen [6]
och miljobalken [10] den juridiska ramen kring hanteringen av radioaktivt
avfall. For narvarande pagar en utredning om en samordnad reglering pa
karnteknik- och stralskyddsomradet [11]. Utredningen ska sarskilt studera
bl.a. mojligheterna att fora samman bestdmmelserna i k&rntekniklagen och
stralskyddslagen till en enda lag. Utredningen berdr aven relationen till mil-
jobalken och ska redovisa sitt arbete senast den 30 april 2010 (ett delbetén-
kande rorande bl.a. generationsvaxling i det svenska karnkraftsbestandet ska
ldmnas senast den 7 september 2009). De juridiska forutséattningarna kan
saledes forandras framdver. Daremot ska inte de faktiska bestammelserna,
betraffande t.ex. avfallsansvar, paverkas.

Juridiskt delas radioaktivt avfall upp i sadant som harror fran karnteknisk
verksamhet och sadant som uppkommer i andra verksamheter. For bada
kategorierna av avfall galler ett uttalat ansvar for “fororenaren att betala” for
de miljostorningar som verksamheten ger upphov till, bl.a. att genom att
omhéanderta och pa ett sakert satt slutforvara uppkommet avfall. Detta &r ett
uttryck for Polluter Pays Principle (PPP) som bl.a. ocksa finns uttryckt i
miljobalken och i flera internationella 6verenskommelser.

Karntekniklagen omfattar uteslutande karntekniskt radioaktivt avfall (dvs.
karnamne och anvant karnbransle). Stralskyddslagen galler bade for karn-
tekniskt radioaktivt avfall och annat radioaktivt avfall. Parallellt med dessa
lagar géller &ven miljobalken oberoende av om det handlar om karntekniskt
avfall eller annat radioaktivt avfall.

Kéarntekniklagen

Kéarntekniklagen innehaller grundlaggande bestammelser om sékerheten i
samband med karnteknisk verksamhet. Lagen innehaller vidare langtgaende
krav pa tillstandshavaren att svara for att allt i verksamheten uppkommet
karnavfall och anvant karnbrénsle tas om hand. Ansvaret innebar att till-
standshavaren ska vidta alla de atgarder som behdvs for att avfallet ska kun-
na hanteras och slutforvaras pa ett sékert séatt och for att den anlaggning i
vilken verksamhet inte langre ska bedrivas, avvecklas och rivs pa ett 4nda-
malsenligt satt.
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Finansieringslagen

Det kostnadsansvar som ligger pa reaktorinnehavarna for att klara avfalls-
hanteringen preciseras narmare i finansieringslagen [5]. | den lagen ges ock-
sa foreskrifter om karnavfallsavgifter som reaktorinnehavarna ska erlagga
till staten fOr att kostnaderna for avfallshanteringen ska sékerstéllas.

Studsvikslagen

| Studsvikslagen [6] finns sarskilda finansieringsregler for slutlig hantering
av restprodukter fran dldre karnteknisk verksamhet, som har ett samband
med framvéxten av det svenska karnkraftprogrammet. Lagen upphor att gél-
la vid utgangen av 2011.

Stralskyddslagen

Enligt stralskyddslagen ar innehavaren av det radioaktiva avfallet alltid
primart ansvarig for dess sakra omhéndertagande. FOr produktavfall kan
emellertid innehavaren lamna éver ansvaret till en producent nar det finns en
sadan som ar skyldig att omhéanderta detta enligt reglerna om producentan-
svar. Detta beskrivs mer ingdende i nasta avsnitt.

En viss oklarhet som radde om NORM-avfall och Tjernobylrelaterat avfall
omfattades av stralskyddslagens krav pa avfallsomhéandertagande, medférde
att 13 § samma lag &ndrades 2006. Enligt lagen &r en innehavare av radioak-
tivt avfall skyldig att omhanderta avfallet oavsett om det har uppstatt i en
verksamhet dar syftet ar att utnyttja stralningen fran de radioaktiva &mnena
eller inte.

Producentansvarsférordningarna

Regeringen har med stod av 15 kap. 6 § miljobalken beslutat om tva produ-
centansvarsforordningar som kan aktualiseras for radioaktivt produktavfall,
forordningen (2005:209) om producentansvar for elektriska och elektroniska
produkter [8] och forordningen (2007:193) om producentansvar for vissa
radioaktiva produkter och herrel6sa stralkéllor [9]. Producentansvar for pro-
duktavfall med radioaktiva &mnen innebar dels en skyldighet for producen-
ten att ansvara for insamling, omhéndertagande och slutforvar av det radio-
aktiva avfallet, dels en skyldighet att Iamna ekonomiska garantier for avfal-
lets omhandertagande och slutférvar. Utgangspunkten ar att systemet med
producentansvar ska tacka alla produkter som nyttjar radioaktiva &mnen,
fran de starka slutna stralkallorna till brandvarnare och andra konsumentpro-
dukter. Producentansvaret omfattar ocksa det historiska avfallet. Producen-
ten, som ju ocksa bedriver verksamhet med stralning, ar skyldig att ta hand
om avfallet och folja de foreskrifter som meddelas med stdd av 6 § miljobal-
ken liksom de bestdmmelser om hantering av avfallet som finns i 15 kap.
samma lag.

En del kasserade produkter som innehaller radioaktiva &mnen omfattas av
forordning 2005:209 [8], dvs. det &r elektriska eller elektroniska produkter
som innehaller stralkallor (t.ex. medicinteknisk utrustning och 6vervaknings-
och kontrollutrustning). For dvrigt radioaktivt produktavfall géller forord-
ning 2007:193 [9].
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Miljobalken

Aven miljobalken omfattar verksamhet med radioaktiva &mnen. Parallellt
med stralskyddslagens och karntekniklagens bestammelser galler saledes
ocksa miljobalkens regler. Enligt dessa ska den som vidtagit en atgéard, som
har medfort skada pa miljon, ansvara for att skadan avhjalps (2 kap. 8 § mil-
jobalken). Detta galler oavsett om verksamheten har lagts ned eller 6verla-
tits. Skyldigheten gdller till dess oldgenheten har upphort. Ansvarets omfatt-
ning regleras ndrmare i 10 kap. miljobalken.

Aktorer inom karnteknisk verksamhet

Enligt karntekniklagen ska en tillstandsinnehavare till en karnteknisk an-
laggning vidta de atgarder som kréavs for att pa ett sakert satt hantera och
slutforvara i verksamheten uppkommet anvént karnbransle och karnavfall
(karnavfallshantering). En tillstandsinnehavare far, efter godkannande av
SSM, uppdra at nadgon annan att genomfora enskilda atgarder for karnav-
fallshanteringen. Tillstandsinnehavaren har dock alltid kvar ansvaret for att
anvént karnbransle och karnavfall tas om hand och slutforvaras. Detta grund-
laggande ansvar kan inte Gverlatas pa nagon annan.

Tabell 4. Tillstindshavarna till de karntekniska anlaggningarna.

Tillstdndshavare

Anlaggningar

Barsebéck Kraft AB

Barsebécks karnkraftverk (stdéngdes 2005)

Forsmarks Kraftgrupp AB

Forsmarks karnkraftverk med tillhérande markférvar och mel-
lanlager for héardkomponenter

OKG AB Oskarshamns karnkraftverk med tillhérande markforvar och
mellanlager fér hardkomponenter

Ringhals AB Ringhals karnkraftverk med tillhérande markforvar

Vattenfall AB Agesta karnkraftvarmeverk (stangdes 1974)

Westinghouse Electric Sweden AB

Branslefabriken i Vasteras

Ranstad Mineral AB

Uranatervinningsanlaggningen i Ranstad

Studsvik Nuclear AB

Anléggningar for materialundersékning och avfallsbehandling
och materialtestreaktorerna R2 och R2-0 vid Studsvik (reakto-
rerna stangdes 2005)

AB SVAFO

Anléggningar for behandling och lagring av avfall vid Studsvik

SKB AB

Clab (Mellanlagret for anvént karnbransle),
SFR (Slutforvaret for driftavfall frAn karnkraftverken)

Enligt finansieringslagen [5] ska tillstindshavaren betala en karnavfallsavgift
som ska tacka framtida kostnader for avfallshanteringen. For ké&rnkraft-
reaktorinnehavarna galler sérskilt att de i samrad ska bedriva en omfattande
forsknings- och utvecklingsverksamhet. Den som bedriver kérnteknisk verk-
samhet som &r liten till omfattningen eller avser vetenskaplig verksamhet vid
universitet och liknande institutioner behdver inte betala karnavfallsavgift.
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Lagring, transport och slutférvaring

De svenska karnkraftverken har valt att tillsammans bilda SKB som fatt i
uppdrag att ta hand om det radioaktiva avfall fran karnkraftverken som ska
slutforvaras i bolagets anlaggningar. SKB har ansvaret for tva anlaggningar:
SFR, slutforvaret for radioaktivt driftavfall fran karnkraftverken och Clab,
det centrala mellanlagret for anvant kérnbrénsle. SKB ansvarar dven for att
det radioaktiva avfallet transporteras sakert fran karnkraftverken till anlagg-
ningarna. Transporterna sker oftast sjovagen med fartyget Sigyn. | SKB:s
uppdrag ingar aven att ta fram en I6sning for hur det anvanda karnbranslet
ska slutforvaras och for omhandertagande av annat langlivat avfall, och lag-
och medelaktivt rivningsavfall.

Studsvik Nuclear AB, AB SVAFO och Westinghouse Electric Sweden AB
har upprattat avtal med SKB om mellanlagring och slutférvaring av sitt
karnavfall i bolagets anldggningar. Karnkraftverken i Ringhals, Oskarshamn
och Forsmark, och Studsvik Nuclear AB har markforvar dar mycket lagak-
tivt radioaktivt avfall kan deponeras.

Aktorer inom icke karnteknisk verksamhet

Verksamheter som kan ge upphov till radioaktivt avfall inom det icke karn-
tekniska omradet ar en betydligt storre och mer heterogen grupp jamfort med
de karntekniska verksamheterna. Radioaktiva amnen anvands i manga olika
tillimpningar inom sjukvard, forskning och industri. Det finns ocksa konsu-
mentartiklar som innehaller radioaktiva amnen. Inom vissa industrier kan
naturligt forekommande radioaktiva amnen, men &ven cesium-137 som fore-
kommer i naturen pa grund av mansklig aktivitet, koncentreras och ge upp-
hov till radioaktivt avfall.

Verksamhetsutdvare

Enligt stralskyddslagen har den som bedriver eller har bedrivit verksamhet
med stralning ansvaret for att uppkommet radioaktivt avfall hanteras och
eventuellt slutforvaras pa ett stralsakert tillfredstallande sétt. Verksamhetsut-
Ovaren kan enligt lagen i vissa fall vélja att lamna Over avfallet till den pro-
ducent som har skyldighet att ta hand om avfallet.

Verksamhetsutdvaren anses ha fullgjort sitt ansvar nar avfallet verlats till
en producent eller en godkand avfallsmottagare, som da tar Gver ansvaret for
avfallet.

Producenter

Genom tva forordningar har producentansvar inforts for radioaktiva produk-
ter. Forordning 2005:209 [8] galler for elektriska och elektroniska produkter,
dit manga stralkallor hor. Forordning 2007:193 [9] géller for vissa radioakti-
va produkter och herreldsa stralkallor. Det innebér att den som importerar
och aterforsaljer en produkt ocksa har skyldighet att samla in och ta hand om
avfallet om innehavaren valjer att Iamna Gver avfallet till producenten.
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Transporter

Transporter av radioaktivt avfall utfors av flera transportforetag, men det ar
avsandaren, dvs. innehavaren av avfallet, som har tillstand for transporten
enligt stralskyddslagen, och som ansvarar for att avfallet forpackas och
marks korrekt. Transporterna pa vag inom Sverige omfattas av foreskrifter
fran Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap [32] och kan i vissa fall
behdva sarskilt tillstand enligt dessa.

Mellanférvaring och slutforvaring

For den som vill 1dmna sitt radioaktiva avfall till slutforvaring finns det i dag
endast en godkéand anlaggning att vanda sig till, Studsvik Nuclear AB:s av-
fallsanlaggning. Studsvik tar dver ansvaret for avfallet. Studsvik Nuclear AB
har avtal med SKB om utrymme i SFR, dit sadant avfall som passar forva-
rets kriterier fors, vilket huvudsakligen innebér kortlivat 1ag- eller medelak-
tivt avfall. Studsvik behaller ansvaret for avfallet aven efter att det har place-
rats i SFR. Langlivat 1ag- och medelaktivt avfall mellanforvaras i Studsvik i
vantan pa ett passande slutforvar, vilket forutsatts bli det forvar for langlivat
radioaktivt avfall som SKB planerar att ta i drift ca 2045.

Vissa aktorer tar idag emot lagaktivt radioaktivt avfall som ar undantaget
eller har friklassats fran stralskyddslagen. Detta bortskaffas ofta genom de-
ponering. Ibland hanteras avfall utan vetskap om att det kan raknas som ra-
dioaktivt avfall, t.ex. rivningsmassor med bla latthetong eller vattenfilter
med foérhojda halter av naturligt forekommande radioaktiva @mnen (NORM-
avfall). Kommunégda aktorer svarar for en betydande del av forbréanning av
radioaktivt avfall fran framforallt sjukhus som har friklassats samt bortskaf-
fande av avfallet genom deponering.

Myndigheter

Flera myndigheter har en viktig roll for reglering och hantering av radioak-
tivt avfall.

Stralsakerhetsmyndigheten, SSM

Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, ar forvaltningsmyndighet for stralskydd
och karnsékerhet och arbetar padrivande och forebyggande for att skydda
manniskor och miljo fran oonskade effekter av stralning, nu och i framtiden.
SSM bedriver tillsyn av verksamheter som ger upphov till radioaktivt avfall
vid karntekniska anlaggningar, sjukhus, industrier och forskningsverksamhe-
ter. Myndigheten granskar all hantering av radioaktivt avfall och tar fram
foreskrifter som talar om vilka granser och krav som galler for olika typer av
radioaktivt avfall.

Miljddomstolen

Miljodomstolarna &r sarskilda domstolar for de milj6- och vattenfragor som
regleras i miljchalken. Miljodomstolen prévar tillstand till miljofarlig verk-
samhet och andra miljoskyddsfragor for karntekniska anlaggningar samt
anlaggningar for behandling av hdgaktivt radioaktivt avfall, slutférvaring av
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radioaktivt avfall eller lagring av radioaktivt avfall. Miljodomstolen provar
aven anléggningar for hantering, bearbetning, lagring eller slutférvaring av
anvant karnbrénsle, k&rnavfall eller annat radioaktivt avfall enligt kirntek-
niklagen eller stralskyddslagen.

Lansstyrelser

Inom lansstyrelserna finns en miljoprovningsdelegation som beslutar om
tillstand for flertalet miljofarliga verksamheter. Lansstyrelsen ar dven delak-
tig i MKB-processer enligt kraven i miljébalken och karntekniklagen och i
vissa fall stralskyddslagen. Lansstyrelsen har darutover tillsynsansvaret en-
ligt miljobalken for flera verksamheter som hanterar radioaktivt avfall. An-
svaret omfattar &ven samordning av den regionala avfallsplaneringen. Lans-
styrelsen arbetar dessutom med aterstallande och efterbehandling av forore-
nade omraden dar &ven radioaktiva fororeningar kan inga.

Kommuner

Kommunerna agerar som myndighet genom miljondmnder och kommunala
miljoforvaltningar som utdvar tillsyn och prévar mindre anméalningspliktiga
miljofarliga verksamheter enligt miljobalken. Miljoforvaltningarna informe-
rar ofta allménheten och foretag i fragor som rér avfallshantering och arbetar
med efterbehandling av fororenade omraden och radonfragor.

Kommunerna ansvarar for att samla in och hantera hushallens avfall inklusi-
ve att planera for omhéndertagandet av radioaktivt avfall fran hushallen.
Kommunerna ansvarar aven for att uppratta kommunal renhallningsordning
och avfallsplan. | vissa fall driver kommunerna egna avfallsanldggningar
som kan komma i kontakt med och hantera radioaktivt avfall.

Naturvardsverket

Naturvardsverket har tagit fram en nationell avfallsplan och strategi for hall-
bar avfallshantering for allt avfall utom det som &r radioaktivt. Myndigheten
har vdgledande ansvar for planering och genomférande av efterbehandlings-
projekt av fororenade omraden. En viss del av anslaget som finns for detta
far anvandas av SSM for att omhénderta herreldsa stralkallor och radioaktiva
amnen som annars kan leda till skadliga verkningar i samhéllet.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, MSB
MSB &r en ny myndighet som samlar allt arbete med skydd mot olyckor,
krisberedskap och civilt forsvar. Myndigheten utfardar foreskrifter for land-
transport av farligt gods inkl. radioaktiva &mnen med stéd av lagen om
transport av farligt gods [33]. MSB ansvarar &ven for samordning av till-
synsverksamheten for vag- och jarnvégstransporter av farligt gods.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen arbetar for att uppna god tillganglighet, hog kvalitet, sak-
ra och miljdanpassade transporter inom jarnvég, luftfart, sjofart och vag.
Transportstyrelsen har det samlade ansvaret for att ta fram regler och se till
att dessa foljs. Myndigheten utfardar foreskrifter for sjo- och lufttransport av
farligt gods inklusive radioaktiva amnen enligt lagen om transport av farligt
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gods [33]. Transportstyrelsen &r dven tillsynsmyndighet for sjo-, luft- och
jarnvagstransport av farligt gods.

Tullverket och Kustbevakningen

Bade Tullverkets och Kustbevakningens uppgift ar gransskydd. De ska i
princip ha mojlighet att temporart kunna ta hand om herrelésa stralkallor i
samarbete med SSM, polisen, m.fl. Tullverket har operativt tillsynsansvar
betraffande dumpning och forbranning av alla typer av avfall som regleras i
15 kap. 31-33 88 miljobalken. Myndigheten har métfordon for sokning av
radioaktivt gods. Kustbevakningen utévar kontroll- och tillsynsverksamhet
till sjéss och medverkar i internationellt samarbete for att utveckla bl.a.
granskontroll och miljoskydd till sjoss.

Kustbevakningen ar tillsynsmyndighet for transport av farligt gods i hamnars
landomraden samt, pa Transportstyrelsens begaran, till sjoss.

Intressenter

Radioaktivt avfall, oavsett var det uppstar, ber6r och engagerar manga aven
utanfor den krets som har en uttalad roll och ett uttalat ansvar i avfallshanter-
ingen. FOorutom enskilda personer i form av bl.a. en intresserad allmanhet,
politiker och journalister, ar radioaktivt avfall en fraga som bevakas av flera
branschorganisationer, miljéorganisationer och ideella féreningar.
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Forord

Den héar rapporten innehaller en samhallsekonomisk konsekvensanalys av de atgardsforslag som presen-
teras inom ramen for den nationella planen for allt radioaktivt avfall. Analysen har utforts av Linus Has-
selstrém och Asa Soutukorva vid Enveco Miljéekonomi AB pé uppdrag av Stralsakerhetsmyndigheten.
Vi ar tacksamma for synpunkter, stod och faktauppgifter fran Erica Brewitz, Henrik Efraimsson, Helene
Jonsson och Carl-Magnus Larsson (Stralsékerhetsmyndigheten), Markku Koskelainen (Finska Stralsa-
kerhetscentralen STUK), Ylva Larsson (Landstinget Dalarna), Leif Andersson, Jan Chyssler, Carin
Ehrs, UIf Jonsson, Joakim Sdderberg och Jenny Zettersten (Studsvik Nuclear AB), Hakan Lorentz (Bar-
seback Kraft AB), Mats Halling och Per Sérbom (Lantméteriet) samt Ake Samuelsson (Tullverket).
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Sammanfattning

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) har foreslagit ett antal atgarder inom ramen for den nationella planen
for allt radioaktivt avfall, med fokus pa icke-karntekniskt radioaktivt avfall. Dessa atgarder konsekvens-
analyseras i denna rapport med avseende p& samhallsekonomiska kostnader och nyttor. Atgardsforsla-
gen beror:

1) slutforvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk verksamhet
2) radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

3) ansvar i lagstiftningen

4) informationshevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutforvar

Manga nytto- och kostnadsposter ar svarkvantifierade. Detta allmanna kvantifieringsproblem i kombina-
tion med den begrénsade tidsramen for genomférandet av konsekvensanalysen innebar att beskrivning-
en av och jamfdrelsen mellan nyttor och kostnader endast delvis har kunnat bli kvantitativ. Dock ger
rapporten ett bidrag bl.a. genom att den strukturerar upp nyttoposter och kostnadsposter, samt indikerar
vilken ytterligare kunskap som krévs for att kunna ta fram monetara skattningar i de fall detta inte har
gjorts, vilket lagger grunden for eventuella vidare studier.

Tabell 0a-0d nedan redovisar kostnader och nyttor av atgardsforslagen med belopp (tKr (tusen kro-
nor), mKr (miljoner kronor)) i de fall dar skattningar har kunnat goras. Inom parentes anges dessutom
vem/vilka som kostnaderna och nyttorna beror. | de flesta fall har monetariseringar ej varit mojliga. For
att anda indikera forekomsten av kostnader och nyttor anvands plus- och minustecken samt fragetecken
for att understryka osékerheten gallande deras storlek.
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Tabell Oa. Slutférvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk
verksamhet

Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen

Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats.

Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Samma krav pa alla icke-kérntekniska | (+) ? Administrativa bordor (-)?
verksamheter som ger upphov till (verksamheter, SSM, Studsvik)

radioaktivt avfall
(SSM, allménhet)

Okad medvetenhet hos innehavarna #? Kostnader for omhéandertagande, hantering | (-) ?
om det avfall deras verksamhet ger och undersokningar/utredningar
upphov till samt att detta maste tas (Studsvik, SSM, verksamheter)

omhand pa ett sikert sétt
(SSM, allménhet)

Tydligare hanteringskrav (verksam- (+)?
hetsutdvare, SSM, allménhet)

Minskat oreglerat/oplanerat avfallsflo- | (+) ?
de till atervinningscentraler och ater-
vinningsforetag (atervinningsforetag)

Dialog om avfall dar I6sning pa omhéandertagande saknas och Staten ska garantera saker mellan-
forvaring och slutforvaring i sarskilda fall

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas #? Omhéndertagandekostnader (-)?
(innehavare, SSM, allméanhet) (SSM, Studsvik)
Minskad risk for att radioaktivt avfall | (+) ? Transporter ()7
forsvinner (SSM, Studsvik)
(SSM, allménhet)
Informationsinsatser (-)?
(SSM)
Utredning om slutférvar for NORM-avfall
Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats
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Tabell Ob. Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

Staten genomfor insamlingskampanjer

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas +)? Information till innehavare av radioaktivt | (-) ?
(innehavare, SSM, allméanhet) material
(SSM)
Okad kontroll dver radioaktivt material | (+) ? Kostnader for insamling, mellanforvaring | (-) ?
(innehavare, SSM, allmanhet) och slutforvaring
(SSM, Studsvik)
Informationsgivande +?
(SSM)
Rutinmassig granskontroll av radioaktiva amnen fran tredje land upprattas
Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas +? Tullverket maste utbilda sin personal i hur | 50-60 mKr
(SSM, allménhet) radioaktivt material detekteras, inforskaffa | (enbart i inve-
matinstrument, utarbeta rutiner (i samarbe- | steringskost-
te med SSM) nader)
(SSM, Tullverket)
Statlig kontroll av material som impor- | (+) ?
teras
(SSM, allménhet)
Tabell Oc. Ansvar i lagstiftningen
Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen
Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Minskad risk att tvister eller oklarheter | (+) ? Saneringskostnader for verksamhetsutéva- | (-) ?
uppstar re
(verksamhetsutdvare, SSM, allménhet) (verksamhetsutdvare)
Minskad ovillighet hos avfallshantera- | (+) ? Undersokningskostnader ()7
re (verksamhetsutvare? SSM?)
(avfallshanterare, SSM, allménhet)
Okad sanering (+)? Finansiella kostnader (-)?
(SSM, allménhet) (verksamhetsutdvare)
Okad tydlighet (+)? Risker for stralning (-)?
(verksamhetsutévare, SSM) (verksamhetsutdvare)
Sékerstallande av sanering (+)? Minskad mgjlighet till ekonomisk optime- | (-) ? *
(SSM, allméanhet) ring
(verksamhetsuttvare)
Snabbare sanering +? Kostnader for omarbetning av lagtext (-)?
(SSM, allménhet) (SSM, berérda departement)
Oversyn genomférs av ansvaret for produkter med radioaktiva &mnen
Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

* under vissa forutsattningar mycket omfattande kostnader for verksamhetsutévare, se avsnitt 6.3.1.
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Tabell 0d. Informationsbevarande for 1angsiktig kontroll av deponier och slutférvar

Statligt register upprattas

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Minskad risk for skadlig exponering (+)? Kostnader for utredningar och @ndringar i | (-) 48 tKr **
(SSM, allménhet) forfattning

(Lantméteriet, Justitiedepartementet, Mil-
jodepartementet, SSM)

Minskad risk for att information gar +? Kostnader for upprattande av datasystem (-) 8tKr
forlorad (Lantméteriet)
(SSM, allménhet)

Kostnader for inmatning och uppdateringar | (-) ?
i registret
(Lantméteriet)

Kostnader for inventering och Iopande (-)?
datainsamling
(SSM, Lantmateriet)

** galler enbart Lantmateriet, dvriga organisationers kostnader tillkommer.

Kostnader for atgardsforslagen drabbar framforallt Stralsakerhetsmyndigheten och verksamhetsutovare,
samt vissa andra specifika organisationer, vilka bercrs av atgardsforslagen. | vissa fall kan det inte ute-
slutas att fordelningseffekterna kan bli stora, dvs. vissa verksamhetsutovare kan paverkas i stor omfatt-
ning av atgardsforslagen. En slutsats som dras &r att det kréavs mer kunskap om atgérdsforslagens exakta
innebord samt om hur manga och vilka typer av avfallsposter som atgardsforslagen berdr for att kunna
skatta effekterna av atgardsforslagen mer precist. En sadan utredning ar motiverad inte minst for att
olika intressenter ska kunna ha framfarhallning vad galler finansieringsbehov.

Nyttan tillfaller framst allmanheten, och delvis SSM i termer av maluppfyllelse. Vad galler den
overgripande nyttan av atgardsforslagen sa bestar den av tre huvudsakliga pelare: minskade halsoeffek-
ter, minskade effekter pa ekosystem samt minskad oro hos allménheten. Rapporten ger en 6verblick
Over dessa tre pelare, samt diskuterar hur denna nytta skulle kunna monetariseras med hjalp av miljo-
ekonomiska varderingsmetoder.
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1. Inledning

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) har foreslagit ett antal atgarder inom ramen for den nationella planen
for allt radioaktivt avfall, med fokus pa icke-karntekniskt radioaktivt avfall. Dessa atgarder konsekvens-
analyseras i denna rapport med avseende pa samhéllsekonomiska kostnader och nyttor. Utférare av kon-
sekvensanalysen ar Enveco Miljoekonomi AB, pa uppdrag av SSM, och analysen har genomforts under
perioden 27 maj — 18 juni 2009.

Atgardsforslagen beror:

1) slutforvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk verksamhet
2) radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

3) ansvar i lagstiftningen

4) informationshevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutforvar

Konsekvensanalysen redovisar konsekvenser av atgardsforslagen i termer av nyttor (positiva samhélls-
ekonomiska konsekvenser) och kostnader (negativa samhéllsekonomiska konsekvenser). Dessa konse-
kvenser identifieras och beskrivs till att borja med. Sedan foljer en kvantifiering och monetarisering av
de konsekvenser for vilka detta &r méjligt. Vidare syftar analysen till att redovisa fordelningseffekter,

dvs. vem eller vilka grupper som berdrs av nyttorna och kostnaderna.
Den har konsekvensanalysen foljer i stora drag den modell som beskrivs i Naturvardsverkets rapport
Konsekvensanalys, steg for steg (2003). For den har rapporten innebar det att:

= | ndsta avsnitt (2) foljer en problemanalys, som beskriver de huvudproblem
som atgardsforslagen ska l6sa.

» Atgardsforslagen redovisas i avsnitt 3.

n Referensalternativet (= nollalternativet) beskrivs i avsnitt 4.

= | avsnitt 5 identifieras kortfattat vilka konsekvenser som atgardsforslagen
bedoms leda till i forhallande till referensalternativet.

= | avsnitt 6 beskrivs konsekvenserna. For de konsekvenser dar detta &r moj-
ligt sker har &ven en kvantifiering och monetarisering. Har beskrivs aven
vem/vilka som vinner eller forlorar pa atgardsforslagen.

= | avsnitt 7 jamfors atgardsforslagens nyttor med dess kostnader.

= | avsnitt 8 genomfors en kanslighetsanalys.

= | avsnitt 9 dras slutsatser av konsekvensanalysen.

Manga nytto- och kostnadsposter ar svarkvantifierade. Detta allmanna kvantifieringsproblem i kombina-
tion med den begrénsade tidsramen for genomférandet av konsekvensanalysen innebar att beskrivning-
en av och jamfdrelsen mellan nyttor och kostnader endast delvis kan bli kvantitativ. Den har problema-
tiken framgar av den schematiska illustrationen av samhallsekonomiska konsekvenser i figur 1 nedan.
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Figur 1. Samhallsekonomiska konsekvenser. Kalla: Naturvardsverket (2008)

Hur kan de samhéllsekonomiska konsekvenserna uttryckas?

I en kostnads-nyttoanalys uttrycks de positiva samhéllsekonomiska konsekvenserna (nytta) och
de negativa samhallsekonomiska konsekvenserna (kostnader) sa langt det ar mojligt i monetéara
enheter. Vissa samhéllsekonomiska konsekvenser, ofta de som har att géra med miljons betydelse
for samhéllet, kan vara svdra att uttrycka i monetéara enheter. Det ar dock viktigt att dessa beskrivs
atminstone kvalitativt och beaktas i bedémningen av om de positiva samhéallsekonomiska konse-
kvenserna ar storre eller mindre &n de negativa samhéllsekonomiska konsekvenserna. Detta illu-
streras av nedanstaende figur.

Samhallsekonomiska konsekvenser

Positiva samhéllsekonomiska konsekvenser Negativa samhallsekonomiska konsekvenser
(nytta) (kostnader)

Ej praktiskt méjliga Praktiskt mgjliga att Praktiskt mgjliga att Ej praktiskt méjliga
att uttrycka i mone- uttrycka i monetara uttrycka i monetara att uttrycka i moneta-
téra enheter enheter enheter ra enheter

Jamforelse av positiva och negativa samhallsekonomiska konsekvenser

For manga av atgardsforslagen kan i denna rapport en god identifiering av kostnadsposterna tas fram.
For vissa av kostnadsposterna ges dven en uppskattning av kostnadsposternas storlek, for andra kost-
nadsposter har en sadan skattning inte varit mojlig att genomféra inom ramarna for uppdraget. Vad gall-
er nyttosidan finns det dels en dvergripande nytta som samtliga atgardsforslag i férlangningen syftar till
(minskade risker for manniskors hélsa, minskade miljorisker och minskad oro for dessa risker), dels mer
atgardsspecifika nyttor. Vad galler den 6vergripande nyttan kan vi konstatera att det ar detta som at-
gardsforslagen syftar till men det har inte inom uppdraget varit mojligt att gora en djupare analys av den
monetara storleken pa denna nytta. Daremot diskuteras hur denna nytta skulle kunna varderas ekono-
miskt. Nyttorna med de enskilda atgardsforslagen finns identifierade och beskrivna, men inte monetari-
serade.

Trots uppdragets snéva tidsramar och de begransade mojligheterna till kvantifiering som dérmed ges ger

denna rapport ett unikt tillskott bl.a. genom att:

= Kostnads- och nyttoposter samlas och tydliggors.

m Vissa kostnadsposter kvantifieras. De andra identifierade kostnadsposterna ligger nu markant narma-
re en moéjlighet att kunna kvantifieras om resurser till detta finns senare.

= Fordelningseffekter tydliggors — vem/vilka bar kostnader for de olika atgardsforslagen och vem/vilka
tar del av nyttan?

2. Problemanalys

Stralsakerhetsmyndigheten har foreslagit féljande 6vergripande mal for miljéarbetet kopplat till stral-
miljon (SSI 2007).

Ar 2020 ska det finnas Igsningar for sékert omhandertagande av allt radioaktivt avfall
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Hanteringen av radioaktivt avfall fran karnteknisk verksamhet lyder idag under strikt reglering. Men for
att ovanstaende mal ska kunna uppnas maste det sékerstéllas att aven radioaktivt avfall (inklusive kasse-
rade stralkallor) fran icke-karnteknisk verksamhet tas omhand pa ett effektivt satt. En fordjupad pro-
blemanalys ges i huvudrapporten, Del 1.

3. Atgardsforslagen
Atgardsforslagen inom den nationella avfallsplanen, vilka ar foremél for denna konsekvensanalys, redo-
visas i huvudrapporten, Del 1. Nedan ndmns dessa igen.

= Slutférvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-kéarnteknisk verksamhet
- Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen
- Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall
- Dialog om avfall dér Igsning pad omhéndertagande saknas
- Staten ska garantera sdker mellanforvaring och slutférvaring i sarskilda fall
- Utredning om slutférvar for NORM-avfall

= Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhéllet
- Staten genomfor insamlingskampanjer
- Rutinméssig granskontroll av radioaktiva &mnen fran tredje land uppréattas

= Ansvar i lagstiftningen
- Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen
- Oversyn genomférs av ansvaret for produkter med radioaktiva amnen

= Informationsbevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutforvar
- Statligt register upprattas

Vissa av dessa atgardsforslag preciseras vidare vid beskrivningen av konsekvenser i avsnitt 6.

4. Referensalternativ

Referensalternativet till atgardsforslagen — dvs. den forvantade utvecklingen om atgarderna inte genom-
fors — antas vara att ingen utveckling sker pa dessa omraden, vilket innebér att problematiken kvarstar
som i nulaget. Detta innebar foljande for respektive omrade:

- 1) Slutférvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk verksamhet,
samt 2) Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhaéllet: Dessa
omraden fokuserar bada tva pa radioaktivt avfall fran icke karntekniska verksamheter och de hanger
delvis ihop. Om inte de foreslagna atgarderna genomfors okar risken for att radioaktivt avfall fran
icke karnteknisk verksamhet hamnar utan kontroll pa deponier for icke radioaktivt avfall eller i mil-
jon (urban milj6 och/eller naturmiljd) dar det utgdr en miljo- och hélsorisk. Allménhet men dven per-
sonal vid exempelvis atervinnings- eller smaltanlaggningar kan exponeras for stralkallor pa drift.
Myndigheterna far svarare att folja upp avfallsstrommar for icke karntekniskt radioaktivt avfall. Det
finns ocksa en séakerhetsrisk om avfallet hamnar i orétta hander.

- 3) Ansvar i lagstiftningen: Om detta atgardsforslag inte genomfors sa kvarstar problem med att
juridiskt binda ansvaret for omhandertagande av avfall, sanering av lokaler mm till utévaren av den
verksamhet som givit upphov till avfallet eller den radioaktiva féroreningen. Utan ett tydligt lagstod
forsvaras myndighetens padrivande arbete for att avfall ska omhéndertas sa snart som mojligt. Poten-
tiella avfallsproblem kan darmed dven i fortsattningen i onédan komma att skjutas pa framtiden.
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- 4) Informationsbevarande for langsiktig kontroll av deponier och férvar: Om inte ett statligt
register upprattas kan det pa lang sikt leda till risk for att manniskor oavsiktligt exponeras vid t.ex.
bosattning ovanpa en fore detta ytnara deponi eller genom oavsiktligt intrang i ett slutforvar. Dessut-
om Okar risken for att vardefull information om slutforvaren gar forlorad eller gors svartillganglig ju
langre tiden gar.

5. Identifiering av konsekvenser

| detta avsnitt identifieras de positiva (nyttor) och negativa (kostnader) konsekvenserna for respektive
atgardsforslag. Eftersom den Gvergripande nyttan ar ungefar densamma for samtliga atgardsforslag
(minskad risk for halsoeffekter, minskad risk for ekosystemeffekter samt minskad oro hos allménheten)
inleds detta avsnitt med en beskrivning och diskussion kring denna dvergripande nytta av samtliga at-
gardsforslag. For varje atgardsforslag redovisas darefter mer atgardsspecifika nyttor och kostnader.

5.1. Overgripande nytta med atgardsforslagen

Atgardsforslagen ger en dvergripande nytta genom att stralkdllor och annat radioaktivt avfall kan tas
omhand i storre utstrackning. 1 och med detta uppstar tre huvudsakliga positiva effekter: minskad risk
for halsoeffekter, minskad risk for ekosystemeffekter samt minskad oro hos allmé@nheten.

5.1.1. Halsoeffekter

Generellt brukar man dela in héalsoeffekter till foljd av joniserande stralning i tva kategorier; determinis-
tiska (akuta) skador och stokastiska (sena) skador. | princip uppstar deterministiska skador pa grund av
att celler dor, och stokastiska skador pa grund av att cellernas arvsanlag skadas. Till deterministiska
skador raknas skador som uppstar mer eller mindre omedelbart till foljd av stralningsexponering, t.ex.
hudrodnader, haravfall, och tillfallig eller bestaende sterilitet. Till stokastiska skador raknas skador som
uppstar senare, ibland langt senare, t.ex. cancer (SSI 2008) eller mutationer i DNA som kan ge arftlig-
hetseffekter (Ylva Larsson, Landstinget Dalarna).

Da det galler den typ av stralkallor som denna konsekvensanalys ror ar det framforallt risken for sto-
kastiska skador som kan paverkas av atgardsforslagen. Studier har gjorts pa hur sannolikheten for can-
cer paverkas av den sammanlagda straldosen en individ utsatts for, och ett generellt antagande ar att
sannolikheten for cancer ar proportionell mot straldosen. Det finns fa forskningsresultat vid just laga
straldoser, men i stralskyddssammanhang gors antagandet att varje tillskott av stralning ger en dkad
cancerrisk (SSI, 2008), och att sambandet &r linjart &nda ned till noll (Ylva Larsson).

5.1.2. Ekosystemeffekter

Vad det géller effekter av joniserande stralning pa véxt- och djurliv i de naturliga ekosystemen har kun-
skapen breddats och fordjupats under det senaste decenniet. Bland annat har erfarenheter fran Tjerno-
bylolyckan analyserats. Dessutom har flera EU-projekt genomforts inom omradet, t.ex. "Environmental
Risks from lonising Contaminants: Assessment and Management” (ERICA), vilket koordinerades av
davarande Statens stralskyddsinstitut (SSI), samt "Protection of the Environment in a Regulatory Con-
text” (PROTECT) i vilket SSI ocksa deltog. En effektdatabas (FREDERICA) har sammanstéllts och
utvarderats. Databasen innehaller framst data om akuta/deterministiska effekter, vilket inte innebar att
stokastiska effekter ska uteslutas. Med hjélp av probabilistiska och deterministiska metoder har projek-
ten identifierat dosratnivaer i den naturliga miljon under vilka det ar osannolikt att anta att effekter av
betydelse for populationer eller ekosystem skulle kunna uppsta. Analyserna pekar pa att en dosrat av
10 pGy d* generellt kan tillampas for s.k. screening, dér dosrater understigande den nivan sannolikt inte
leder till observerbara effekter i miljon. Hela dokumentationen fran EU-projekten och effektdatabasen
finns tillgangliga pa http://www.ceh.ac.uk/PROTECT/

Aven IAEA (1992) konstaterar att djur- och véxtliv generellt sett inte paverkas i nagon omfattande
grad av laga straldoser, och att laga straldoser sannolikt inte skapar matbara populationseffekter. Det
framhavs dock i rapporten att djur- och vaxtindivider (precis som manniskor) kan skadas, och att det &r
stor skillnad i kanslighet for stralning mellan olika arter. Enligt rapporten finns det vidare en risk att
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populationer arter som redan ar utsatta for stress (t.ex. i form av miljogifter) kan paverkas markbart av
stralning.

Fran ett ekologiskt perspektiv innebar detta att vi inte har kainnedom om exakt hur ekosystem och
ekosystemtjanster paverkas av laga straldoser; generellt sett Gver manga arter ar effekterna sma, men det
kan inte uteslutas att vissa arter kan drabbas hart, vilket i sin tur innebér att ekosystem kan paverkas.

5.1.3. Minskad oro hos allmanheten

Ytterligare en nyttopost, forutom rena effekter pa hélsa och/eller ekosystem, som atgardsforslagen ger,
ar att oron hos allménheten kan minska. Oro kan betraktas som en form av psykologisk ohélsa, och det
ar rimligt att allmanheten har en betalningsvilja for att minska denna.

5.1.4. Hur kan man vardera halsoeffekter, ekosystemeffekter och manniskors oro for des-
sa?

Det verkar alltsa som att vantevardet av skador till f6ljd av de stralkallor och avfallsposter som ar fore-
mal for denna konsekvensanalys ar lagt i termer av halsoeffekter och sannolikt ocksa ekosystemeffekter.
Schablonméssigt uttryckt drabbas ett fatal enskilda individer, men inte den stora massan av skador till
foljd av stralningen — detta géller bade mansklighet och djur- och véxtliv. Fragan &r nu hur detta ska
vérderas och hanteras.

Vi vet att manniskan i manga fall ar riskavert. Det innebar ekonomiskt-teoretiskt exempelvis att man
generellt &r villig att betala en liten summa for att slippa eller minska risken for en storre kostnad, t.ex.
till foljd av ndgon plétslig handelse, &ven om man statistiskt kommer att ”ga back” pa detta beteende.
Summan man betalar for att slippa/minska risken &r storre an vantevardet av skadan (risk * kostnad vid
utfall). Ett givet exempel pa dessa preferenser ar forsakringsmarknaden. Men mansklighetens riskaver-
sion avspeglar sig dven pa andra sétt — vi betalar skatt for majligheten att fa vard om vi blir sjuka trots
att summan som kommer att spenderas i vardkostnader for varje skattebetalande individ sannolikt un-
derstiger skatteinbetalningen.* Vi kollar spisplattorna en gang extra innan vi gar ut genom dérren trots
att det kan fa oss att missa bussen och trots att sannolikheten for att de skulle vara paslagna &r i princip
noll (speciellt om de redan &r kollade en gang innan). Och vi dr beredda att betala for att vara sékra pa
att var halsa inte kommer paverkas av skadlig milj6, d&ven om risken for halsoeffekter ar sma. For en
utveckling av begreppet riskaversion, se t.ex. bilaga C i Naturvardsverket (2008).

En vardering av nyttan med att undvika negativa halso- och ekosystemeffekter fran laga straldoser
bor darfor ta hansyn inte bara till den forvantade skadan fran stralningen, utan ocksa att allmanheten ar
villig att betala en riskpremie for att vara mer sakra pa att skadan inte ska uppsta.

| praktiken &r det ofta svart att vardera minskade risker for halso- och ekosystemeffekter. Man brukar
i varderingslitteraturen skilja mellan Stated Preferences (SP) - metoder och Revealed Preferences (RP) —
metoder, dar SP i princip innebar att ett antal individer far svara pa hypotetiska fragor kring sin betal-
ningsvilja och RP i princip innebar att betalningsviljan avlases fran ett faktiskt beteende pa nagon mark-
nad (se t.ex. S6derqvist et.al.(2004) for en beskrivning av olika vérderingsmetoder). Vad géller allmén-
hetens betalningsvilja for att slippa risker forknippade med Iaga straldoser har tre RP-studier identifie-
rats: Smolen et al. (1992), Akerman et al. (1991) och Séderqvist (1995) och resultat fran dessa studier
kan anvéandas for att exemplifiera vardet av att minska utbredningen av icke-karntekniskt radioaktivt
avfall och svaga stralkallor.

I Smolen et al. (1992) testas effekter pa fastighetsvérden i ett omrade i Ohio, USA, av ett forslag att
lagga en deponi for radioaktivt avfall i omradet. En effekt som kunde pavisas var att avstandet fran fas-
tigheten till deponin hade en klar inverkan pa fastighetsvardet (for en beskrivning av den s.k. fastighets-
vérdesmetoden se t.ex. Soderquvist et al. 2004). | Akerman et al. (1991) testas betalningsviljan for att
undvika exponering for radon i hus genom att studera skyddsutgifter for att minska stralning, bl.a. in-
stallationer av olika typer av ventilering och tatning av sprickor i husgrunden. En slutsats som kunde
dras var att betalningsviljan for att minska stralningsexponering uppgick till minst 35 cent per person

* Detta ar en f6ljd av att medelvérdet av vardkostnad per individ antagligen ligger hogre an medianvérdet. Detta
eftersom ett fatal individer har mycket héga vardkostnader, vilket drar upp medelvéardet men inte medianen.
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per bequerel som kan reduceras.’ | Soderqvist (1995) skattades betalningsviljan fér att minska stralning
fran radon i bostadshus genom fastighetsvardesmetoden. Med hjélp av data fran Lantmateriet dver kon-
taminerade respektive icke-kontaminerade hus samt fastighetspriser kunde betalningsviljan skattas till
21 300 kr per hushall for att minska stralningen fran en nivé éverstigande 400 Bg/m? till en niva under
detta.

Dessa exempel tyder pa att allménheten har en betalningsvilja for att minska risker med laga doser
radioaktiv stralning, och att denna betalningsvilja ar matbar i termer av att ett faktiskt beteende pa en
marknad.

I diskussioner kring minskade risker for dodsfall brukar man ibland anvanda begreppet "vérdet av ett
statistiskt liv” (VSL). Vardet kan studeras pa olika satt, men i princip handlar det om att ta reda pa vad
en genomsnittlig individ &r beredd att betala for en viss minskad risk att dg, och sedan summera ihop
dessa betalningsviljor tills man statistiskt har “raddat™ ett liv (som ett exempel - antag att en viss atgard
kan reducera risken att dé med 1 %, och att en genomsnittlig individ &r beredd att betala 1 krona for
denna atgard). Vérdet pa ett statistiskt liv blir da 100 kr). I Hultkrantz och Svensson (2008) ges en god
oversikt av varderingsmetoden, med anknytning till Sverige. En metod for VSL-skattning som ndmns
dar, och som har anvants i praktiken ar att studera allménhetens betalningsvilja for att kopa sékrare bi-
lar, med hjélp av en s.k. hedonisk prisfunktion, dar priset pa en bil bestams av en rad faktorer som pa-
verkar priset (t.ex. motorstyrka, storlek, etc.) inklusive hur séker bilen &r (vilket kan avgdras med hjélp
av statistik). Genom att gora en regression pa denna prisfunktion kan betalningsviljan for minskad dods-
risk implicit utlasas. Mark val att detta inte innebér att satta ett varde pa nagon viss persons liv, vilket
skulle vara etiskt orimligt. Mattet kan givetvis angripas fran en rad hall (kan man vérdera ett liv?), men
det anvands i vissa fall som beslutsunderlag i fragor som ror t.ex. investeringar for att minska risken for
dodsfall (exempelvis av typen: hur mycket pengar ska satsas pa mittracken for att minska olycksrisken i
trafiken?). Givet att ekonomiska resurser ar begransade kan vi inte na en helt riskfri véarld — mattet kan
ge en indikation pa ungefar hur langt samhallet tycker att det ar vart att ga for att minska risker for dods-
fall. Vad galler atgarder for att minska utbredningen av stralkallor och radioaktivt avfall sa kanske detta
matt kan ge en indikation pa hur mycket samhallet anser att det ar vart att satsa pa detta. For detta kravs
dock information om hur mycket atgarderna kan reducera stralningsexponeringen och hur mycket stral-
ningsexponeringen paverkar risker for dodsfall. Fér en genomgang av en ekonomisk vérdering av risk-
minskningar kopplade till miljogifter i mark hanvisas till Naturvardsverket (2008). | denna rapport illu-
streras bl.a. hur minskade halsorisker till foljd av efterbehandlingsinsatser i mark kan varderas ekono-
miskt med hjélp av VSL-skattningar. En liknande metodik skulle sannolikt vara tillampbar aven da det
géller risker med icke karntekniskt radioaktivt avfall.

SIKA (2005a) foreslar, baserat pa en rad olika VVSL-skattningar, att vardet 10 — 30 miljoner kronor
ska anvandas for reduktion av risker som har med trafikolyckor att géra. Men det &r troligt att dessa
riskminskningar varderas pa ett annat satt an riskminskningar som ror miljorelaterad dodlighet, eftersom
miljorisker tenderar att vara svara for individer att paverka (SIKA 2005b). Ett forslag fran SIKA
(2005b) som ar hamtat fran riskvarderingslitteraturen ar att man for att skatta VSL for miljérelaterad
dodlighet bor dubblera VSL for trafikolyckor. En sadan dubblering innebar vardeintervallet 20 — 60
miljoner kronor for ett statistiskt liv (se aven Naturvardsverket (2008) for en diskussion kring detta).

Litteraturen talar alltsd sammantaget for att det finns ett potentiellt stort varde i att genomfora at-
gardsforslagen, givet att de ger effekt i termer av stralexponering till manniskor, djur och vaxtlighet.
Litteraturen visar aven att det &r mojligt att vardera utfallet av atgardsforslagen, givet att kainnedom
finns om hur mycket atgardsforslagen kan bidra till att reducera stralningsdoser. | nulaget finns dock
inte denna information tillgénglig.

Med denna diskussion i ryggen kan atgardsforslagen betraktas som en forsakring, bade mot halsoef-
fekter och mot ekosystemeffekter.

5.2. Atgardsforslagens nyttor och kostnader

| det har avsnittet identifieras de nyttor och kostnader som ar forknippade med respektive atgardsfor-
slag, se tabell 1a-1d. Dessa nyttor och kostnader beskrivs (och monetariseras i vissa fall) sedan i avsnitt
6. Dar beskrivs &ven fordelningseffekterna, dvs. vem eller vilka som gynnas av nyttor respektive drab-
bas av kostnader.

5 Uttryckt i kronor och dagens penningvarde motsvarar detta 3,60 kr per person per bequerel eller 134 kr per person per pikocurie (Arsmedel-KPI
frdn SCB, samt véaxelkurs den 11 juni 2009).
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Tabell 1a. Slutférvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-

karnteknisk verksamhet

Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen

Positiva konsekvenser (nyttor)

‘ Negativa konsekvenser (kostnader)

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall

Positiva konsekvenser (nyttor)

Negativa konsekvenser (kostnader)

o Samma krav pé alla icke-kérntekniska verksamheter
som ger upphov till radioaktivt avfall

o Okad medvetenhet hos innehavarna om det avfall
deras verksamhet ger upphov till samt att detta mas-
te tas omhand pa ett sakert sitt

¢ Tydligare hanteringskrav

¢ Minskat oreglerat/oplanerat avfallsflode till atervin-
ningscentraler och atervinningsforetag

o Administrativa bordor
o Kostnader for omhé&ndertagande, hantering och un-
dersokningar/utredningar

Dialog om avfall dar l6sning pa omhéandertagan
lanforvaring och slutforvaring i sarskilda fall

de saknas och Staten ska garantera saker mel-

Positiva konsekvenser (nyttor)

Negativa konsekvenser (kostnader)

o Statens ansvarstagande fortydligas
o Minskad risk for att radioaktivt avfall férsvinner

e Omhéndertagandekostnader
e Transporter
o Informationsinsatser

Utredning om slutférvar for NORM-avfall

Positiva konsekvenser (nyttor)

Negativa konsekvenser (kostnader)

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

Tabell 1b. Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhal-

let

Staten genomfor insamlingskampanjer

Positiva konsekvenser (nyttor)

Negativa konsekvenser (kostnader)

o Statens ansvarstagande fortydligas
e Okad kontroll éver radioaktivt material
o Informationsgivande

o Information till innehavare av radioaktivt material
o Kostnader for insamling, mellanférvaring och slut-
férvaring

Rutinmaéssig granskontroll av radioaktiva amne

n fran tredje land uppréttas

Positiva konsekvenser (nyttor)

Negativa konsekvenser (kostnader)

e Statens ansvarstagande fortydligas
o Statlig kontroll av material som importeras

o Tullverket maste utbilda sin personal i hur radioak-
tivt material detekteras, inforskaffa matinstrument,

utarbeta rutiner (i samarbete med SSM)
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Tabell 1c. Ansvar i lagstiftningen

Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen

Positiva konsekvenser (nyttor) Negativa konsekvenser (kostnader)
e Minskad risk att tvister eller oklarheter uppstar o Saneringskostnader for verksamhets-utgvare
¢ Minskad ovillighet hos avfallshanterare o Undersokningskostnader
e Okad sanering e Finansiella kostnader
o Okad tydlighet e Risker for stralning
o Sékerstéllande av sanering ¢ Minskad mojlighet till ekonomisk optimering
e Snabbare sanering o Kostnader for omarbetning av lagtext

Oversyn genomfors av ansvaret for produkter med radioaktiva amnen

Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Negativa konsekvenser (kostnader)

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

Tabell 1d. Informationsbevarande for 1angsiktig kontroll av deponier och slutférvar

Statligt register upprattas

Positiva konsekvenser (nyttor) Negativa konsekvenser (kostnader)
o Minskad risk for skadlig exponering o Kostnader for utredningar och andringar i forfatt-
o Minskad risk for att information gar forlorad ning

o Kostnader for upprattande av datasystem

o Kostnader for inmatning och uppdateringar i re-
gistret

o Kostnader for inventering och I6pande datainsam-
ling

6. Beskrivning och kvantifiering av konsekvenser

| detta avsnitt beskrivs de atgardsspecifika konsekvenserna som identifierades i avsnitt 5 mer ingaende.
Vissa av konsekvenserna har kunnat monetariseras, vilket framgar av texten nedan.

6.1. Slutforvaring och mellanférvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk
verksamhet

6.1.1. Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen
Detta atgardsforslag ar ej foremal for denna konsekvensanalys.

6.1.2. Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall

SSM kommer att se 6ver kraven vid tillstandsprévning och begéra avfallsplaner i storre utstrackning an
vad som sker for narvarande. Exakt hur kraven kommer att se ut gar inte att saga idag, inte heller om
kraven kommer att vara gemensamma for alla typer av verksamheter. Scenariot som konsekvensanaly-
seras ar hdr att det ska finnas en avfallsplan for allt radioaktivt avfall.

En avfallsplan ska innehalla ett avtal med en avfallsmottagare om omhéndertagande av radioaktivt
avfall. | avtalet bor det framga bl.a. vilken typ av avfall det ror sig om, samt om/hur det ska mellanfor-
varas, transporteras och behandlas och vilken tidplan som géller.

Generellt har verksamheter som behdver fornya sina stralkallor regelbundet (t.ex. manga instanser
inom varden) avtal med sina leverant6rer om retur av forbrukade stralkéllor, medan andra verksamheter
har avtal med Studsvik. | nuldget kravs redan avfallsplaner for verksamheter som ér tillstandshavare och
som opererar med starka slutna stralkéllor. Enligt atgardsforslaget ska SSM aven krava avfallsplaner for
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verksamheter med stralkéllor med lagre aktivitet och for verksamheter i vilka radioaktivt avfall uppstar
som en o0nskad bieffekt (t.ex. vattenreningsverk och processindustrier).

Nyttor

Samma krav pa alla icke-karntekniska verksamheter. Detta innebér en okad tydlighet i kravbil-
den som géller for olika verksamheter, vilket kan gynna bade verksamhetsutovare (for att de vet vad
som galler), Stralsakerhetsmyndigheten (for att de far ett tydligare regelverk att luta sig mot i krav pa
omhandertagande) och allménheten (for att det kan sékerstéallas att alla verksamheter, i olika geogra-
fiska omraden, star infér samma krav).

Okad medvetenhet. Detta innebar att de verksamheter som inte anvander radioaktiva amnen i verk-
samheten men anda far radioaktivt avfall av olika skal blir medvetna om att deras verksamhet produ-
cerar avfall som kan behdva tas omhand enligt stralskyddslagstiftningen.

Tydligare i hanteringskrav. Detta innebar att det inte kommer att rada nagon tvekan om pa vilket
satt en stralkélla ska omhandertas nar den kasseras.

Minskat oreglerat/oplanerat avfallsflode till atervinningscentraler och atervinningsforetag.
Atgardsforslaget bidrar pa Iang sikt till att stralkallor istéllet kan omhandertas pé ett sakert stt nar de
kasseras. Flodet &r inte stort i nulaget men flera mindre stralkallor per ar samlas in pa t.ex. skrotgar-
dar. Detta ger en minskad administrativ borda for dessa anlaggningar.

Kostnader

Administrativa bordor. Tillstandshavare, Studsvik, SSM och verksamheter som ger upphov till
radioaktivt avfall som bieffekt bar administrativa kostnader for uppréattandet av och granskandet av
avtal och avfallsplaner. VVad galler antalet stralkallor uppgar detta till ca 10 000 — 100 000 stralkallor
(Helene Jonsson, SSM) till detta kommer avfallsplanerna for avfall som uppkommer som bieffekter i
olika verksamheter — mangden sadant avfall &r idag okant men det kan rora sig om ett mycket stort
antal avfallsposter och i manga fall kan detta forvantas vara skrymmande (Helene Jonsson). Det
kommer dock sannolikt inte att kravas en enskild avfallsplan for varje stralkalla — en verksamhet kan
rimligtvis i manga fall uppratta en avfallsplan for flera av eller sina samtliga stralkallor (Erica Bre-
witz).

Studsvik tar idag ut en avgift for administration om ca 600 kronor per avtal per ar. Det ar oklart hur
stor andel av de nya avtalen for avfallsomhé&ndertagande som kommer att behdva uppréttas med
Studsvik respektive andra aktorer (t.ex. underleverantorer), men rimligtvis kostar ett avtal for om-
handertagande nagot oavsett med vem det uppréttas (for ett avtal med en underleverantor kan det
dock méjligtvis handla om att detta inkorporeras i produktpriser). For verksamhetsutévarna tillkom-
mer dessutom “deras egna” administrationskostnader. Det ar dock troligt att dessa ar stérst vid sjalva
upprattandet av avfallsplanerna, eftersom avtalen da maste formuleras. Nar val avtalen IGper bor inte
administrationskostnaderna for foretagen vara speciellt omfattande.

En aspekt som gor det svart att kvantifiera kostnaden for atgardsforslaget ar att det ar oklart hur
manga nya avtal som kommer att behGva upprattas. | manga fall finns antagligen de erforderliga av-
talen — det handlar da framst om att verksamhetsut6vare ska redovisa dessa for SSM.

SSM har en administrativ borda i hanteringen av avfallsplanerna. | denna administration ingar bl.a.
brev till tillstindshavare, uppféljning av svar och aterkoppling till de som ej svarar, registrering av
information samt senare regelbundna krav pa uppdateringar och hantering av dessa (Helene Jonss-
son).

For att fa en mer detaljerad bild av kostnaderna for atgardsforslaget bor vidare undersokningar foku-
sera pa hur manga stralkallor det faktiskt ror sig om och vilka typer av stralkallor det ar. Det bor ock-
sa undersokas hur stora de lopande kostnaderna ar for uppdateringar och uppréatthallande av avfalls-
planerna.

Kostnader for omhandertagande, hantering och undersokningar/utredningar. Kostnaderna for
omhandertagandet av stralkallor och annat radioaktivt avfall varierar mycket mellan typen av avfall.

Variationerna beror inte minst pa vilken behandlingsmetod som &r aktuell for avfallet. For starka

SSM 2009:29 8



stralkallor kan omhandertagandekostnaden hos Studsvik ligga mellan 20 000 kr och 1,5 miljoner kr
per stralkalla. Sma svaga stralkallor kostar i storleksordningen 7000 — 14 000 kronor per stralkalla att
ta hand om (Studsvik). Det &r i nulaget oklart hur de stralkallor som finns ser ut i termer av vilket
behov av omhéndertagande som finns och hur férdelningen mellan dppna och slutna respektive star-
ka och svaga stralkallor ser ut. Darfor ar det inte mojligt att skatta vilka kostnader som uppstar till
foljd av atgardsforslaget utan att ha mer data. Vidare varierar kostnaderna valdigt mycket for de av-
fallsposter som uppstar som bieffekt i olika verksamheter — vissa poster kraver mycket omfattande
hantering, andra inte.

Undersokningskostnader kan forvéntas bli mycket stora till foljd av atgardsforslaget (Studsvik). Un-
dersokningskostnaderna galler bade 1) undersékningar kring huruvida avfall maste omhéndertas och
2) i sa fall hur det ska omhandertas. For fraga 1) maste matningar goras. For fraga 2) kravs att exper-
ter utvarderar vilken typ av férvar och behandling som ar lamplig, och det kan i vissa fall bli tal om
omfattande utredningsarbete. Det kontaminerade avfallet i Sverige kan beskrivas som heterogent,
vilket innebdr att dessa utredningar rimligtvis kan krévas i ett stort antal fall. I nulaget har vi inte de
uppgifter som krévs for att kunna gora en skattning av den forvéntade kostnaden for dessa utredning-
ar, men indikationerna visar att detta kan bli en mycket betydande kostnadspost i sammanhanget.
Detta innebér att ett klargérande om vem/vilka som ar ansvarig(a) for att utreda dessa typer av fragor
antagligen skulle vélkomnas av branschen.

6.1.3. Dialog om avfall dar I6sning pa omhandertagande saknas och Staten ska garantera
saker mellanforvaring och slutforvaring i sarskilda fall

Nyttor

Statens ansvarstagande fortydligas. Detta innebar att osakerheter kring vem som &r ansvarig for
omhéandertagande av stralkallor och avfall minskar. Det innebér ocksa att innehavare av udda stral-
kallor vet vart de ska vanda sig med sina stralkallor och i sarskilda fall slipper kianna oro infor even-
tuella kostnader.

Minskad risk att radioaktivt avfall forsvinner. Genom en séker mellanforvaring och statligt finan-
sierat omhé&ndertagande minskar risken att radioaktivt avfall forsvinner eller forblir ohanterat. Detta
betyder att allmé@nheten kan kénna sig tryggare och att risken for halso- och ekosystemeffekter till
foljd av felaktig hantering minskar.

Kostnader

Omhandertagandekostnader. For att ta hand om dessa typer av stralkallor kravs det att staten be-
kostar omhandertagande hos Studsvik. Mellanférvaring beraknas vara behovligt till 2045 da ett slut-
forvar ska sta driftklart. Studsvik kan inte ge nagon kostnadsskattning for detta i nuldget — kostnaden
for detta ar helt beroende av vilka typer av stralkallor det kommer att réra sig om och vilken behand-
ling det kommer att réra sig om. Det verkar dock uppenbart att det inte kommer att handla om nagon
enstaka container, utan att detta bor bli mer omfattande. Vidare &r det oklart om bevakning kommer
att kravas och hur skrymmande avfallet &r. FOr att komma vidare med en kostnadsskattning kravs
mer information om detta. Studsvik uttrycker vidare vikten av att det ska klargéras vem som &r an-
svarig for finansiering av senare behandling av stralkallorna, givet att de 6vergar som agare till avfal-
let i och med mellanforvaringen. | nuldget &r det i vissa fall oklart vilken typ av behandling som
kommer att kravas for vissa stralkallor, och detta utgor en kostnadsrisk.

Transporter. En potentiellt stor kostnadspost ar transporter av avfall till Studsvik, i de fall avfallet
klassas som farligt gods och/eller &r skrymmande. Aven transportkostnaden ar beroende av vilken
typ av stralkalla det ror, och uppgifter for att gora en skattning dver denna kostnad finns inte till-
géangligt i nuléget.
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Informationsinsatser. Det ar rimligt att tanka sig att detta atgardsforslag ar forknippat med att SSM
gor insatser for att informera allmanhet och grupper som kan tankas inneha stralkallor. Hur sadana
informationsinsatser skulle se ut, samt vad de skulle kosta har inte varit mojligt att undersoka inom
ramarna for detta uppdrag.

6.1.4. Utredning om slutférvar for NORM-avfall
Detta atgardsforslag ar ej foremal for denna konsekvensanalys.

6.2. Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

6.2.1. Staten genomfér insamlingskampanjer

Nyttor

Statens ansvarstagande fortydligas. Detta innebar att osakerheter kring vem som &r ansvarig for
omhéndertagande minskar, vilket gynnar innehavare av radioaktivt material.

Okad kontroll 6ver radioaktivt material. Atgardsforslaget innebar att staten far kontroll dver radi-
oaktivt material som annars riskerar att spridas ut i samhdllet och hanteras av personer som inte har
nagon kunskap om materialets egenskaper.

Informationsgivande. Ett genomfdrande av forslaget bidrar till att klargéra hur mycket historiskt
radioaktivt avfall som maste slutforvaras samt till vilket slutforvar respektive avfallspost ska styras.

Kostnader

Information till innehavare av radioaktivt material. Potentiella innehavare av radioaktivt material
maste informeras. | Storbritannien gjordes en mer storskalig kampanj mellan aren 2005 och 2007,
och informationsinsatser riktades da mot verksamhetsutdvare genom brev till kinda innehavare av
stralkallor och annonser i branschtidningar (Markku Koskelainen). Kostnaderna for dessa informa-
tionsinsatser ar okand. For Sveriges del bor det vid en liknande kampanj undersokas vilka som ar
malgruppen for den har typen av insamling och hur man bast nar denna grupp.

Kostnader for insamling, mellanférvaring och slutférvaring. Kampanjen i Storbritannien kostade
9 miljoner pund, ca 110 miljoner kr® (Slarke och Bush, 2005). | denna kostnad ingick information,
insamling och omhandertagande (vi har i nuldget inte data éver fordelningen mellan dessa poster).
Kampanjen riktade sig till bade statliga och privata verksamheter som ger upphov till radioaktivt av-
fall, och statliga verksamheter erbjods att lamna ifran sig avfallet gratis. For privata verksamheter var
detta ocksa tanken fran borjan, men EU:s konkurrenslagstiftning satte stopp for detta, eftersom det
betraktades som att ge det egna landets verksamheter konkurrensfordelar. | ett svenskt perspektiv ar
detta en viktig erfarenhet att ta med sig infor en eventuell svensk kampanj. Resultatet av kampanjen
var mycket positivt, enligt Markku Koskelainen — 9 000 avfallsposter kunde samlas in (BBC, 2007)
— framforallt ifran den statliga sektorn. Gallande den privata sektorn ar en misstanke att det faktum
att det inte var gratis for dessa verksamhetsutGvare att lamna in stralkallor bidrog till ett samre in-
samlingsresultat i denna sektor (Markku Koskelainen).

Det &r oklart hur dessa kostnadsskattningar skulle kunna foras over till Sverige, eftersom tillracklig
detaljkunskap om den brittiska kampanjen saknas i nuldget. Det saknas ocksa kunskap om hur myck-
et avfall det kan rora sig om for svensk del. Information fran SSM (Erica Brewitz) indikerar dock att
det for Sveriges del bor handla om en mer smaskalig kampanj, eftersom antalet stralkallor rimligtvis
ar markant farre. Detta skulle naturligtvis dven leda till en lagre kostnad for svensk del. Vad galler
information till berérda &r det rimligt att tdnka sig att en svensk kampanj skulle anvénda sig av unge-
far samma kanaler som den ovanndmnda brittiska kampanjen, dvs. direktriktade brev och eventuellt
annonser i tidningar (Erica Brewitz).

® Omvandlat med nuvarande véxelkurs juni 2009
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6.2.2. Rutinmassig granskontroll av radioaktiva amnen fran tredje land uppréttas

Den internationella handeln med stalprodukter ar stor, detsamma galler for stalskrot. Sverige har dver-
huvudtaget ingen statlig rutinméssig granskontroll for radioaktiva &mnen. Detta forslag berdr just info-
randet av gréanskontroll. Kontrollen skall enligt SSM enbart galla for lander utanfér EU, dvs tredje land.

Nyttor

Statens ansvarstagande fortydligas. Det innebdr att otydligheter kring vem som &r ansvarig for
kontroll av importerade produkter kan minimeras.

Statlig kontroll av material som importeras. Det minskar risken att kontaminerade produkter
sprids pa den nationella marknaden. Det garanterar dock inte ett hundraprocentigt skydd mot radio-
aktivt material.

Kostnader

Kostnader avseende utbildning av personal i hur radioaktivt material detekteras, matinstru-
ment samt utarbetande av rutiner. Berakningar visar att kostnaden for detta atgardsforslag kom-
mer att landa mellan ca 50-60 miljoner kr i ren investeringskostnad. Till detta tillkommer kostnader
for arbetskraft, utbildningsinsatser samt I6pande kostnader for underhall och drift. Eftersom att stor-
leken pa dessa tillkommande kostnader ar behaftad med stor osékerhet presenteras endast en upp-
skattning for sjalva investeringskostnaden. Det ar dock mycket viktigt att ha i atanke att det tillkom-
mer ytterligare kostnader som, om férslaget blir verklighet, bor monetariseras.

Nagra grundantaganden bakom berakningarna ar att endast gods avses, alltsa inte passagerare. Ex-
emplet kan dock utvidgas till att inkludera flygpassagerare. En hel del radioaktivt material kan for-
véantas komma in via de stora hamnarna i t.ex. Rotterdam och Hamburg. Ett antagande ar att exemp-
let bortser fran dessa och fokuserar enbart pa gods direkt fran tredje land.

Ett annat antagande for berédkningarna &r att godset avser produkter som transporteras via fartyg och
flygtrafik. Vidare &r inte Norge med i analysen eftersom landet saknar en systematisk kontroll idag.
Manga smavagar korsar gransen till Sverige och ar mycket svarkontrollerade.

Exemplet handlar om en rutinméssig kontroll vid yttre grans, med hamnar och flygplatser i fokus.
Kontrollsystemen ar tankta att verka i befintlig struktur, dar floden redan sker.

Kostnaderna for utrustning har beraknats pa foljande satt:

1) Portalmonitorer
= Enihamn. Kostnad: ca 1,5 miljon kr. Totalt 20-25 st. Totalsumma: 30-37,5 miljoner kr.
m Enfor flyg. Kostnad: ca 1 miljon kr. Totalt 10-15 st. Totalsumma: 10-15 miljoner kr.
2) Mobila enheter
= En bil med utrustning. Kostnad: ca 1 miljoner kr. Totalt 5 st. Totalsumma: 5 miljoner kr.
3) Handinstrument
= Kostnad: ca 150 000 kr. Totalt 20 st. Totalsumma: 3 miljoner kr.

Den totala kostnaden for utrustning landar alltsa kring 50-60 miljoner kr i ren investeringskostnad.
Sedan tillkommer kostnader for underhall av monitorer och mobila enheter samt ersattningsanskaff-
ning efter ca 5-10 ar. Dessa ytterligare kostnader ar i dagslaget okéanda.

Nér det galler arbetskostnader och kostnader for utbildningsinsatser kan konstateras att dessa maste
laggas till ovanstdende summa. Fragor som maste stéllas for att precisera dessa kostnader ar bl.a. hur
manga larm som kan forvantas, hur lang tid atgarderna tar att genomfora, vilka utbildningsinsatser
som kommer att krdvas och hur manga personer som maste ga utbildningarna.

6.3. Ansvar i lagstiftningen

6.3.1. Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen
Som framgar i huvudrapporten innebar detta atgardsforslag lagtextandringar kring tre olika omraden i
stralskyddslagen. Konsekvenser av dessa lagtextandringar redovisas nedan.
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1) 13 § stralskyddslagen bor fortydligas sa att det inte langre finns nagra oklarheter om vem som ar
primart ansvarig for omhéandertagande av uppkommet avfall.

Nyttor

- Minskad risk att tvister eller oklarheter uppstar. Staten gynnas av detta forslag i termer av att
risken minskar for att staten far ga in och finansiera omhandertagande av radioaktivt avfall till foljd
av oklarheter eller stridigheter vad galler vem som &r ansvarig for avfallet. A andra sidan innebar
detta i sig ingen nettobesparing for samhéllet, eftersom omhéndertagandet maste finansieras av na-
gon, oavsett vem. Samhallsnyttan i det hér fallet bestar just i en minskad risk for tvister eller oklarhe-
ter.

- Minskad ovillighet hos avfallshanterare. Vidare kan ett ansvarsfortydligande leda till minskad
ovillighet hos avfallshanterare att ta emot avfall for behandling, eftersom risk for senare problem kan
undvikas.

Kostnader
- Kostnader for omarbetning av lagtext. Om atgardsforslaget genomfors medfor det kostnader for
SSI och berdrda departement for utredning och omarbetning av lagtext.

2) 13 § stralskyddslagen bor fortydligas sa att verksamhetsutévarens ansvar, forutom for avfallets om-
handertagande, aven inbegriper sanering av byggnader, lokaler och mark som férorenats av verk-
samheten, samt sa att ansvarsbefrielse fran stralskyddslagen kan ske nar alla skyldigheter uppfyllts.

Nyttor

- Okad sanering. Detta fortydligande minskar risken att byggnader, lokaler och mark som fororenats
av en verksamhet forblir osanerade.

- Okad tydlighet. Forslaget bor innebéra att processen kring saneringen i termer av vad som kravs blir
tydligare, vilket bor kunna gynna verksamhetsutGvare. Det bor ocksa innebéra att risken att staten
senare far finansiera saneringen minskar, eftersom verksamhetsutovarens ansvar fortydligas.

Kostnader

- Saneringskostnader for verksamhetsutévare. Verksamhetsutovare far svarare att slippa ifran ett
alaggande om att sanera byggnader, lokaler och mark, vilket kan innebéra kostnader for dessa. Detta
galler framforallt verksamhet som innehar 6ppna stralkallor (t.ex. sjukvard, forsknings- och utbild-
ningsverksamhet och karnkraftverk) men kan ocksa galla verksamheter som har en acceleratoran-
l&ggning (fradmst forsknings- och utbildningsverksamhet).

- Undersokningskostnader. Det bor ocksa innebara kostnader att senare undersoka om alla skyldig-
heter har uppfyllts, dvs. underséka om saneringen gav tillfredsstallande resultat. VVad galler friklass-
ningsmatningar, dvs. matningar som gors for att testa om alla skyldigheter har uppfyllts, bekostas
dessa av verksamhetsutdvaren. Stralsakerhetsmyndigheten bekostar stickprover (Henrik Efraimsson).

- Kostnader for omarbetning av lagtext. Om atgardsforslaget genomfors medfor det kostnader for
SSI och berdrda departement for utredning och omarbetning av lagtext.

3) Bestammelser bor inforas i lagstiftningen om att omhandertagande av avfall samt avveckling och

sanering ska ske sa snart som mojligt efter det att avfallet uppkommit eller verksamhet upphort, om
inte sarskilda skal foreligger.
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Nyttor

- Séakerstallande av sanering. Atgardsforslaget innebar att det kan sakerstallas att byggnader, lokaler
och mark saneras efter avslutad verksamhet, inom rimlig tid. P4 sa satt minskar risken for t.ex. sprid-
ning av radioaktivitet, eller att viktig kinnedom om den bedrivna verksamheten gar forlorad under
tiden fran det att verksamheten avslutas tills sanering sker (Henrik Efraimsson).

- Snabbare sanering. Forslaget innebar ocksa att kontaminerade byggnader, lokaler och markomra-
den bor vara kallor till stralning under en kortare tidsperiod &n i nulaget. Detta medfor lagre kostna-
der for kontroll och dvervakning av att ingen utsatts for de stralningsrisker som foreligger sa lange
saneringen inte genomforts. Det medfor ocksa att lokaler och mark som tidigare inte var tillgangliga
nu kan anvandas for produktiva andamal.

Kostnader

- Finansiella kostnader. En tidig sanering innebér finansiella kostnader for dem som behdver sanera,
eftersom alternativt anvandande av resurser (t.ex. investeringar) ger en forvantad arlig avkastning. |
fall dar saneringen kan bli kostsam &r &ven de finansiella kostnaderna stora.

- Risker for stralning. En ytterligare kostnadspost ar att en tidig sanering kan innebara okade kostna-
der for att begransa straldoserna till den personal som ska utfora saneringen, eftersom radioaktivite-
ten avtar med tiden.

- Minskad majlighet till ekonomisk optimering. Om verksamhetsutévaren sjalv far bestamma over
saneringen kan hansyn tas till faktorer som rér den ekonomiska optimeringen, t.ex. tidpunkt och
tempo. | vissa fall kan en tidig sanering innebéra att saneringen blir dyrare &n den skulle bli om sane-
ringen senarelades. En viktig faktor i detta sammanhang kan vara tillgangen till slutférvarslésningar
for det radioaktiva avfallet. Om det inte finns nagot slutférvar som kan ta emot avfallet maste detta
mellanforvaras, vilket kan innebara mycket stora kostnader (Hakan Lorentz, BKAB).

- Kostnader for omarbetning av lagtext. Om atgardsforslaget genomfors medfor det kostnader for
SSI och berdrda departement for utredning och omarbetning av lagtext.

6.3.2. Oversyn genomfors av ansvaret for produkter med radioaktiva &mnen
Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats.

6.4. Informationsbevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutférvar

6.4.1. Statligt register uppréattas
SSM anser att ett statligt register bor uppréattas for att mojliggora langsiktigt bevarande av information
om deponier och slutforvar for langlivat radioaktivt avfall, och darmed uppréatthalla langsiktig kontroll
over forvaren. Forslaget pekar inte ut en specifik myndighet som far i uppdrag att upprétta ett register,
men SSM pekar pa det av Lantmateriet redan upprattade fastighetsregistret. Att anvanda fastighetsre-
gistret far utgora scenariot for konsekvensanalysen av det har atgardsforslaget.

Lantmateriet (Per S6rbom) &r generellt positivt installda till forslaget, eftersom manga liknande data-
poster redan finns i fastighetsregistret. Detta kdnns som en naturlig utékning, givet att rutinerna for da-
tahanteringen kan utarbetas.

Nyttor

- Minskad risk for skadlig exponering. Ett inférande av denna typ av data i fastighetsregistret inne-
bar att risken for att manniskor och miljo exponeras for radioaktiva &mnen till foljd av oavsiktliga in-
trang i forvar i framtiden minskar. Genom att ha dessa data i fastighetsregistret blir den genast kand
for t.ex. maklare, Banverket, Vagverket och andra som kan dra nytta av datan.

- Minskad risk for att information gar forlorad. Genom att samla information pa ett och samma
stalle minskar risken for att information om slutforvar, mellanforvar och deponier gar forlorad. Detta
forbattrar mojligheten for framtida generationer att fa reda pa var radioaktivt avfall finns. Genom att
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samla informationen vet ocksa de som sdker information lattare vart de ska vanda sig for att fa tag pa
den, vilket kan spara tid.

Kostnader

- Kostnader for utredningar och andringar i forfattning. Ett genomférande av atgardsforslaget
kraver att fastighetsregisterforordningen andras, och det bor da utredas hur andringarna bor se ut.
Lantmateriet (Per Sorbom) uppskattar, grundat i liknande fall, att detta innebar ca 1-2 personmana-
ders arbetstid for Lantmateriet. Raknat pa en timkostnad om 200 kr och 240 arbetstimmar innebér
detta en kostnad for Lantmateriet om ca 48 000 kr. Till detta tillkommer arbetsinsatser hos Miljo-
och Justitiedepartementet, samt Stralsakerhetsmyndigheten.

- Kostnader for upprattandet av datasystem. Lantméteriet maste vidare uppdatera registret tekniskt
sd att det ar maojligt att hantera denna typ av data. Detta bor enligt Per Sérbom inte vara nagot omfat-
tande arbete, ca en personveckas arbete kan vara en rimlig skattning. Med en timkostnad om 200 kr
och 40 timmars arbete innebéar det en kostnad om ca 8 000 kr.

- Kostnader for inmatning och uppdateringar i registret. Storleken pa denna kostnadspost ar helt
beroende av hur mycket data som ska matas in, enligt Per Sorbom. I nuléget &r det oklart hur mycket
det ror sig om samt hur stora de I6pande forandringarna kan ténkas vara.

- Kostnader for inventering och Iopande datainsamling. Enligt Per Sérbom &r det vanliga forfaran-
det vid denna typ av datahantering att ansvarig myndighet férser Lantmateriet med uppgifter, vilka
sedan i vissa fall prévas av Lantmateriet (t.ex. da det galler fornlamningar), och sedan laggs in i re-
gistret. | det har fallet krdvs sannolikt ingen prévning. Exakt hur systemet for inrapportering till SSM
respektive Lantmateriet skulle kunna se ut &r inte bestamt (Erica Brewitz), men det verkar troligt att
SSM blir bérare av den storsta kostnaden for detta. Vad géller inventering av nuvarande deponier for
icke radioaktivt avfall (dar radioaktivt avfall fran verksamheter som t.ex. vattenreningsverk kan ha
lagts genom aren) kommer en omfattande sadan antagligen inte att vara aktuell, utan den datainsam-
ling som ska ske kommer sannolikt att bygga pa befintlig information samt ett rapporteringssystem
for nya avfallsposter pa deponier. Kostnaderna for detta har vi inte kinnedom om i nulaget.

For ovrigt namnde Per Sérbom att Rikspolisstyrelsen kan ha asikter om ett sadant offentliggorande
och tillgangliggérande av potentiellt kinsliga uppgifter.

6.5. Sammanfattning av konsekvenser

| tabell 2a-2d nedan sammanfattas konsekvenserna av atgardsforslagen, med avseende pa fordelningsef-
fekter (inom parentes anges vem/vilka som berdrs) och i ett fatal fall storlek pa belopp (tKr (tusen kro-
nor), mKr (miljoner kronor). For de konsekvenser siffror saknas for indikeras forekomsten av kostnader
och nyttor med hjélp av plus- och minustecken samt fragetecken for att understryka osakerheten gallan-
de deras storlek.

Det bor har namnas att beloppen som presenteras ar osékra till sin karaktér, men att de kan ge en in-
dikation pa storleksordningen av vissa poster. For vissa av kostnadsposterna finns det kostnadsuppgifter
i beskrivningen ovan som i sig &r mycket intressanta och kanske anvandbara vid uppfoljande studier,
men som inte kunnat anvandas som “’slutsumma” fér kostnadsposterna som helhet.
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Tabell 2a. Slutforvaring och mellanforvaring av radioaktivt avfall fran icke-karnteknisk
verksamhet

Periodisk uppdatering av den nationella avfallsplanen

Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats.

Krav infors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Samma krav pa alla icke-kéarntekniska | (+) ? Administrativa bordor (-)?
verksamheter som ger upphov till (verksamheter, SSM, Studsvik)

radioaktivt avfall
(SSM, allménhet)

Okad medvetenhet hos innehavarna (+)°? Kostnader for omhé&ndertagande, hantering | (-) ?
om det avfall deras verksamhet ger och undersokningar/utredningar
upphov till samt att detta maste tas (Studsvik, SSM, verksamheter)

omhand pa ett sikert sétt
(SSM, allménhet)

Tydligare hanteringskrav (verksam- (+)?
hetsutdvare, SSM, allménhet)

Minskat oreglerat/oplanerat avfallsflé- | (+) ?
de till atervinnings-centraler och ater-
vinningsforetag (atervinningsforetag)

Dialog om avfall dar I6sning pa omhéandertagande saknas och Staten ska garantera saker mellan-
forvaring och slutforvaring i sarskilda fall

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas (+)? Omhéndertagandekostnader QN
(innehavare, SSM, allméanhet) (SSM, Studsvik)
Minskad risk for att radioaktivt avfall (+)? Transporter (-)?
forsvinner (SSM, Studsvik)
(SSM, allménhet)
Informationsinsatser (-)?
(SSM)
Utredning om slutférvar for NORM-avfall
Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

SSM 2009:29 85




Tabell 2b. Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

Staten genomfor insamlingskampanjer

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas (+)? Information till innehavare av radioaktivt QN
(innehavare, SSM, allménhet) material
(SSM)
Okad kontroll dver radioaktivt material | (+) ? Kostnader for insamling, mellanférvaring | (-) ?
(innehavare, SSM, allménhet) och slutforvaring
(SSM, Studsvik)
Informationsgivande (+)?
(SSM)
Rutinmassig granskontroll av radioaktiva amnen fran tredje land upprattas
Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Statens ansvarstagande fortydligas (+)? Tullverket maste utbilda sin personal i hur | 50-60 mKr
(SSM, allménhet) radioaktivt material detekteras, inforskaffa | (enbart i inve-
maétinstrument, utarbeta rutiner (i samarbe- | steringskost-
te med SSM) nader)
(SSM, Tullverket)
Statlig kontroll av material som impor- | (+) ?
teras
(SSM, allménhet)
Tabell 2c. Ansvar i lagstiftningen
Avfallsansvaret fortydligas i lagstiftningen
Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Minskad risk att tvister eller oklarheter | (+) ? Saneringskostnader for verksamhetsutova- | (-) ?
uppstar re
(verksamhetsutdvare, SSM, allménhet) (verksamhetsutdvare)
Minskad ovillighet hos avfallshantera- | (+) ? Undersékningskostnader (-)?
re (verksamhetsuttvare? SSM?)
(avfallshanterare, SSM, allménhet)
Okad sanering (+)? Finansiella kostnader (-)?
(SSM, allménhet) (verksamhetsutdvare)
Okad tydlighet (+)? Risker for stralning (-)?
(verksamhetsutdvare, SSM) (verksamhetsutdvare)
Sékerstallande av sanering (+)? Minskad majlighet till ekonomisk optime- | (-) ? *
(SSM, allménhet) ring
(verksamhetsuttvare)
Snabbare sanering (+)? Kostnader for omarbetning av lagtext -)?
(SSM, allménhet) (SSM, berérda departement)
Oversyn genomfors av ansvaret for produkter med radioaktiva amnen
Positiva konsekvenser (nyttor) ‘ Kr Negativa konsekvenser (kostnader) ‘ Kr

Atgardsforslaget har inte konsekvensanalyserats

* under vissa forutsattningar mycket omfattande kostnader for verksamhetsutévare, se avsnitt 6.3.1.

SSM 2009:29

86




Tabell 2d. Informationsbevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutforvar

Statligt register upprattas

datainsamling
(SSM, Lantmateriet)

Positiva konsekvenser (nyttor) Kr Negativa konsekvenser (kostnader) Kr
Minskad risk for skadlig exponering (+)? Kostnader for utredningar och andringar i | (-) 48 tKr **
(SSM, allménhet) forfattning

(Lantmaéteriet, Justitiedepartementet, Mil-

jodepartementet, SSM)
Minskad risk for att information gar (+)? Kostnader for uppréttande av datasystem (-) 8 tKr
forlorad (Lantméteriet)
(SSM, allménhet)

Kostnader for inmatning och uppdateringar | (-) ?

i registret

(Lantméteriet)

Kostnader for inventering och Igpande (-)?

** galler enbart Lantmateriet, dvriga organisationers kostnader tillkommer.

7. Vagning av kostnader mot nyttor

Efter att kostnader och nyttor har monetariserats ska de i en samhéllsekonomisk konsekvensanalys va-
gas mot varandra. Resultatet av denna sammanvagning &r summan av de (diskonterade) nyttorna minus
summan av de (diskonterade) kostnaderna. ldealiskt sett ska samtliga kostnader och nyttor vara uttryck-
ta i kr men denna situation &r timligen ovanlig. For att anda majliggora en sammanvagning far en kvali-
tativ jamforelse ske. Av denna anledning ar det bra att kunna ga tillbaka till den kvalitativa listnigen av
konsekvenser som gors inledningsvis (Tabell 1). De konsekvenser (kostnader och nyttor) som inte har
varit mojliga att satta kr och 6ren pa kan exempelvis betecknas + eller > 0.
Eftersom att det inom uppdraget inte har varit mojligt att géra en djupgaende analys av atgardsforsla-
gens ekonomiska nyttor blir en sammanvagning av nyttor och kostnader fruktlgs. Dessutom finns det
luckor och osakerheter pa kostnadssidan som ocksa bidrar till att en sammanvagning inte later sig goras.
For en mer komplett konsekvensanalys &r det darmed nodvandigt att ga vidare bade pa nyttosidan och

pa kostnadssidan.

Vad galler kostnader och nyttor for de enskilda atgardsforslagen ar det i nulaget inte mojligt att vaga
dessa mot varandra, aven i detta fall huvudsakligen pa grund av att storleken av de atgardsspecifika
nyttorna inte har kunnat skattas inom uppdraget. Det &r dock méjligt att géra vissa prelimindra bedom-
ningar baserat pa denna konsekvensanalys.

En sddan bedomning &r att nyttan for atgardsforslaget "informationsbevarande for langsiktig kontroll
av deponier och forvar” overstiger kostnaderna. Denna bedémning kan géras eftersom kostnaderna for
genomforandet av atgardsforslaget forefaller vara forhallandevis sma, medan nyttan bor vara storre, inte
minst for att aven kommande generationer gynnas av atgardsforslaget.

En annan sadan bedomning ar att det for atgardsforslaget “ansvar i lagstiftningen” bor vervagas
synnerligen noggrant hur bestamda kraven ska vara pa en snabb sanering efter avslutad verksamhet. |
enskilda fall &r det tankbart att sadana krav enligt avsnitt 6.3.1. kan leda till mycket omfattande kostna-
der for verksamhetsutovare. | dessa fall maste en snabb sanering kunna motiveras utifran att den genere-
rar en betydligt storre nytta jamfort med en senare sanering. Om sa inte verkar vara fallet finns det skal

att formulera om kraven.

Fran ett kostnads-effektivitetsperspektiv ar en tredje bedémning att det, rérande forslaget "krav in-
fors pa avfallsplaner for radioaktivt avfall”, bor undersokas om detta ar den basta metoden att na de
resultat som atgardsforslaget syftar till. Administrationskostnaderna for detta forefaller vara stora, bade
for SSM och verksamhetsutdvare. Vidare kring detta forslag — det finns risk for betydande fordelnings-
effekter, dar vissa verksamhetsutGvare kan drabbas hart av forslaget, inte minst till foljd av omfattande
utredningsarbete rérande hur vissa stralkallor eller avfallsposter bast ska hanteras. Tva relevanta fragor
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kan darfor vara: 1) Ar fordelningseffekterna acceptabla? 2) Ar det vart utredningskostnaderna att slippa
stralningsriskerna for just dessa stralkallor eller avfallsposter?

8. Kanslighetsanalys

Vid jamforelser av de kostnader och nyttor som en atgard leder till &r det av stor vikt att en kanslighets-
analys genomfors for att pa sa satt kunna kontrollera hur variationer i olika faktorer kan paverka det
slutgiltiga resultatet. Det kan t.ex. rora sig om valet av diskonteringsranta (for en diskussion om diskon-
teringsrantan, se t.ex. Naturvardsverket, 2006) eller anvandning av olika nyttoskattningar fran olika
varderingsstudier. Eftersom det inte har varit mojligt att hitta nyttoskattningar for atgardsforslagen i
denna konsekvensanalys kan naturligtvis inte heller en kanslighetsanalys goras utifran nyttosidan. For
kostnadssidan skulle i enklaste fallet en maximal totalkostnad kunna erhallas genom att summera alla
"hogsta” kostnaderna i kostnadsintervallen for de respektive atgardsforslagen. Pa samma sétt skulle en
minsta totalkostnad kunna erhallas genom att summera de "lagsta” kostnaderna i kostnadsintervallen for
atgardsforslagen. Denna konsekvensanalys presenterar nya kostnader for flera av atgardsforslagen i den
nationella avfallsplanen men nagra av dem ar behaftade med, i vissa fall, stora osakerheter. T.ex. kan vi
presentera kostnader for vissa enskilda aktGrer men for att fa en mer aggregerad kostnadsbild for de
respektive atgardsforslagen kravs kunskaper som vi idag inte har. Dessa kunskaper ror t.ex. antalet
stralkallor, antalet tillstindshavare och hur vissa typer av avfall bast bor tas omhand. Av denna anled-
ning gor vi ingen regelratt summering av kostnaderna och inte heller nagon kanslighetsanalys med av-
seende pa dessa.

9. Slutsatser av konsekvensanalysen

I denna konsekvensanalys har de stora kostnadsposterna och bararna av dessa kunnat identifieras, men
storleken pa kostnadsposterna har i allménhet inte kunnat skattas. Detta beror huvudsakligen pa okun-
skap om 1) atgardsforslagens exakta utformning, samt 2) hur manga stralkéllor/avfallsposter som finns
och hur dessa ska hanteras. For att fa ytterligare information om storleken pa kostnaderna kréavs en mer
specifik definition av atgardsforslagen, samt ytterligare inventering av nulaget vad galler férekomst av
stralkallor och avfall.

Nyttoutfallet for atgardsforslagen ror hélso- och ekosystemaspekter samt nyttan av att minska risker
for att dessa intraffar. Litteraturen visar att det finns en nytta av atgardsforslagen och att den ar méatbar
empiriskt, men den har inte varit mojlig att skatta inom uppdraget. De atgardsspecifika nyttoposterna &r
vidare svara att skatta av samma anledningar som namndes ovan rérande kostnaderna.

Denna konsekvensanalys har lagt grunden for eventuella vidare studier. Ett hogprioriterat omrade ar
att vidare studera hur manga stralkallor och avfallsposter som kan komma att innefattas av atgardsfor-
slagen, eftersom detta markant paverkar de kostnader som atgardsforslagen innebar. Att fa ytterligare
kdnnedom om dessa kostnader ar viktigt inte minst for att olika organisationer ska kunna ha framfor-
hallning vad galler finansieringsbehovet. Vidare skulle en kartlaggning av nyttan av atgardsforslagen,
med hjalp av miljoekonomiska litteraturstudier kopplade till riskteori tillsammans med branschexpertis,
kunna ge vardefull information om storleksordningen pa den samhallsekonomiska nyttan, vilket vore
nodvandigt for att ta fram en mer komplett kostnads-nyttoanalys.
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Bilaga 2. Deltagare i samverkansgruppen

AB Jernbruksforndodenheter, JBFAB

Miljoorganisationernas ké&rnavfalls-
granskning, MKG

AB SVAFO Miljororelsens kérnavfallssekreta-
riat, Milkas

AstraZeneca AB Miljovanner for karnkraft

Avfall Sverige Naturvardsverket

Brandvarnargruppen Nejtilluranbrytning

Barsebéck Kraft AB, BKAB

OKG AB

Chalmers Tekniska Hogskola, CTH

Oskarshamns kommun

Forsmark Kraftgrupp AB

Ranstad Industricentrum AB

Forsvarets materielverk, FMV

Ranstad Mineral AB

Grona Kvinnor

Ringhals AB

ISS Industri/Karnkraft

Sahlgrenska universitetssjukhuset/
Goteborgs universitet

Karolinska institutet, Kl

Statens Energimyndighet

Krokoms kommun

Statens geologiska undersékning,
SGU

Kustbevakningen

Stena Recycling AB

Kavlinge kommun

Studsvik Nuclear AB

Livsmedelsverket

Svensk Kérnbréanslehantering AB,
SKB

Lokala sakerhetsnamnden vid
Oskarshamns karnkraftverk

Svenska Energiaskor AB

Lokala sdkerhetsndmnden vid Ring-
hals k&rnkraftverk

Svenskt Vatten

Lokala sakerhetsnamnden vid
Studsvik

Sveriges kommuner och landsting,
SKL

Lunds universitet

Sveriges lantbruksuniversitet, SLU

Lakemedelsindustriféreningens
Service AB, LiF

Uppsala universitet

Lakemedelsverket

Vattenfall AB

Lansstyrelsen i Kalmar l&n

Vattenfall AB Varme Uppsala

Lansstyrelsen i Uppsala l&n

Osthammars kommun

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l&n
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Bilaga 3. Sammanstallning av synpunkter
pa atgardsforslagen fran samverkans-

gruppen

I april 2009 diskuterades atgardsforslagen av samverkansgruppen vid ett
mote som SSM anordnade. Ett flertal synpunkter framkom och noterades.
Utdver de muntliga synpunkterna har flera deltagare i samverkansgruppen
aven lamnat skriftliga kommentarer. Lantméteriverket och Tullverket, som
inte funnits med i samverkansgruppen, har kontaktats speciellt med erbju-
dande om att lamna synpunkter pa de atgardsforslag som beror dem.

I denna sammanstallning redovisas de vésentligaste synpunkterna. En del
mindre eller inte sa konkreta synpunkter har inte tagits med, inte heller sada-
na synpunkter som SSM har bedomt ligger for langt fran sakfragorna. Syn-
punkterna ar sorterade efter det prioriterade omrade som de berér. De syn-
punkter som inte kan hanforas till nagot prioriterat omrade &r samlade under
Ovriga synpunkter.

De inkomna synpunkterna har bearbetats och efter SSM:s bedémning har
andringar i rapporten gjorts.
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Omrade 1: Slutforvaring och mellanforvaring av radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet

Atgardsforslag

Synpunkt

SSM:s kommentar

Krav pa upprattande av
avfallsplaner for radio-
aktivt avfall

Krokoms kommun tror att forslaget bor ge béttre kontroll éver de avfallsstrémmar som finns i sam-
héllet, och mojligtvis far bort ett antal strommar. Vattenfall AB Varme Uppsala dnskar att det tydligt
definieras vilka verksamheter som omfattas av kravet att redovisa avfallsplaner for radioaktivt avfall
och att det Gverensstammer med miljobalkens krav pa tillstand for miljofarlig verksamhet. Lakeme-
delsindustriforeningens Service AB vill ocksa se en definition av de verksamheter som skulle omfat-
tas av kravet, de befarar att forslaget annars leder till att avfallsplaner uppréttas i onddan for produkter
som innehaller kortlivade radionuklider och avklingar snabbt. Milkas noterar att enligt bakgrundstex-
ten ska avfall deponeras i SFR, och papekar att det vore battre att hitta andra IGsningar n att lagra
under Ostersjon. BKAB pépekar att kostnader for framtida avfall fran icke karnteknisk eller kommer-
siell verksamhet ska bekostas av dem som bedriver respektive verksamhet. Studsvik Nuclear AB
papekar att det i bakgrundstexten star att de inte tar emot avfall pa grund av att behandlingsmetod sak-
nas. De vill fortydliga att det inte ar hela sanningen utan ytterst &r det en policyfraga kopplad till de
existerande utslappsgrénserna.

SSM kommer att utarbeta riktlinjer for
vilka verksamheter som bor omfattas av
kravet pé avfallsplaner, samt vad planerna
bor innehalla. Foranleder inte till justering
av texten. Fragan om att deponera avfall i
SFR bor avhandlas i ett annat samman-
hang. Foranleder inte till justering av tex-
ten. SSM instdmmer i att avfallsinnehava-
ren ska bekosta omhéndertagandet for sitt
avfall, vilket dessutom framgar av 13 §
stralskyddslagen. Detta har fortydligats i
texten. Texten om avsaknad av behand-
lingsmetod vid Studsvik har omarbetats.

Séker mellanforvaring
ska garanteras

Avfall Sverige stodjer och understryker vikten av forslaget att staten tréder in och garanterar saker
mellanlagring for radioaktivt avfall som lagras i vantan pa en losning. De 6nskar att SSM uppréttar en
intern organisation som kan hjélpa kommuner m.fl. att ge anvisningar om hdmtning och borttransport
av det herreldsa radioaktiva avfallet till mellanlagret. Krokoms kommun tror att forslaget forenklar
for dem som idag har radioaktivt avfall de vill gora sig av med, men inte vet hur och att det leder till en
sakrare hantering av avfallet. Studsvik Nuclear AB papekar att de har nddvandig kompetens for mel-
lanlagring av avfallstyper for vilka det idag inte foreligger ndgon behandlings- och/eller slutlagrings-
majlighet och att mellanlagring med fordel ske hos dem sa lange de inte behéver Gverta dgaransvaret
eller ekonomiskt ansvar. Jernbruksfornédenheter AB anser att mellanférvaring ute pa verken inte
alltid &r sa lampligt utan skulle foredra ett sakert forvar nagon annanstans.

Avfall Sverige pekar pé en viktig grupp
som SSM bor inkludera som malgrupp for
information. Synpunkterna foranleder inte
till justering av texten.

Omhéndertagande av
”udda” avfallsposter

Chalmers och AstraZeneca identifierar sig som verksamheter som genererar "udda” avfall, dvs. avfall
dér behandlingsmetdo och/eller slutférvarslésning saknas. Astra Zeneca, som har stora méngder avfall
med H-3 och C-14, ser ingen l6sning pa var deras avfall ska hamna. Chalmers, som da och da sander
avfall helt olikt det som sjukhus eller évrig industri genererar till Studsvik Nuclear AB, t.ex. sma
méangder plutonium och uran, trycker pa att det ar viktigt att Studsvik, eller ndgon annan aktor, dven i
framtiden kan och vill ta emot sadant avfall.

SSM avser att under aret undersoka hur
andra lander hanterar slutna stralkallor
som innehaller Kr-85 och H-3. Synpunk-
terna foranleder inte justering av texten.
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Omrade 1: Slutférvaring och mellanforvaring av radioaktivt avfall fran icke karnteknisk verksamhet, forts.

Atgardsforslag

Synpunkt

SSM:s kommentar

Omhéndertagande av
NORM-avfall

Naturvardsverket noterar att de i texten namnda deponierna inte behover vara kommunala, de kan
vara privata ocksd. De skulle vilja lyfta frdgan huruvida det kan bli praktiska problem (vid t.ex. tillsyn)
att ha deponier som lyder under olika lagstiftningar pd samma plats. Osthammars kommun pépekar
att det i bakgrundstexten till &tgéardsforslaget star att en noggrannare inventering med storsta sannolik-
het visar att ytterligare material finns lagrat pa olika stéllen i landet. Under atgardsforslagen saknas
forslag om hur en noggrannare inventering ska ske. For planens trovérdighet ar det nédvandigt att
denna del av atgardsforslaget far en tydlig skrivning. Milkas papekar att aska som innehaller cesium-
137 avhandlas tillsammans med NORM-avfall i dokumentet, och papekar att cesium-137 inte &r en
naturligt forekommande radionuklid.

Lansstyrelsen Vastra Gétaland har ett antal fragor om NORM-avfall, och undrar bl.a. om gransen for
NORM-avfall &r densamma som for borrkax, dvs. 80 ppm uran och om lanets rodfyrshdgar i sddana
fall &r avfallshdgar. Lansstyrelsen anser att det &r viktigt reda ut nar ett material blir ett avfall och stal-
ler fragan om det blir ett avfall forst nar man graver i det. Andra fragor: Hur hanteras féretag som till-
verkar banbelaggningsmaterial av rodfyr? Nar blir avfallet en produkt? Kravs tillstind av SSM for
produktionen?

Studsvik Nuclear AB tror att en stodjande lagstiftning, regler, avfallsplaner och informationsinsatser
till icke tillstandspliktiga verksamheter torde minska belastningen pé skrotgardarna dér skrymmande
NORM-avfall dyker upp. | och med insatserna kan ocksa mer radioaktivt avfall genereras for omhan-
dertagande: sddant som tidigare gétt till vanlig deponi i ren okunskap. De ser positivt pa att NORM-
foreskrifter/lagar samsprakar med transportlagstiftningen och menar att for dem gor klara riktlinjer att
de kan ge sina kunder snabbare och bittre service, vilket gor att radioaktivt material kommer bort fran
samhdllet snabbare. Avslutningsvis anser de att ett slutférvar for NORM-avfall med férdel boér kunna
placeras inom Studsviks omrade, med samma motivering som for mellanlagring.

Texten justeras sa att den inte begréansar
sig till kommunala deponier, vilket heller
aldrig var SSM:s mening. Vidare har tex-
ten om aska som innehaller cesium-137
justerats enligt Milkas forslag och mindre
justering skett angéende inventering av
radioaktivt material.

En del av fragorna fran Vastra Gotalands
l&n &r fortfarande under utredning, bl.a.
vad avser tillstandsfragor. Orérda rédfyrs-
hogar utgor avfallsprodukter fran tidigare
verksamheter, producerade utanfor det
idag gallande regelverket. Gransen 80 ppm
géller inte for intervention i syfte att andra
hogarna fran stralskyddssynpunkt. Det &r
inte sjalvklart att rodfyr som produkt i en
process utgor avfall. SSM avser att komma
med bade regler, radgivning och informa-
tion.

Syftet med att lagga avfallet p& deponier ar
att det ska slutforvaras, dvs. materialet ska
inte utnyttjas igen.
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Omrade 2: Radioaktivt material som oavsiktligt hamnar pa drift utan kontroll i samhallet

Atgardsforslag

Synpunkt

SSM:s kommentar

Genomforande av
insamlingskampanjer
for herrelosa stralkallor
och radioaktivt avfall

Avfall Sverige stodjer forslaget och trycker pé att insamlingen bor utforas av avfallsverksamheter som
har tillstand for hantering av radioaktivt material. Man befarar att kommunernas atervinningscentraler
ofrivilligt kan komma att bli mottagare av herreldsa stralkallor vid en sddan kampanj, oavsett informa-
tionsinsatser. De medverkar darfér garna om kampanjer genomfors, med syfte att bevaka kommuner-
nas intresse i fragan. Studsvik Nuclear AB meddelar att insamlingskampanjer liknande de namnda
utomlands med fordel kan ske i samarbete med dem.

Synpunkterna foranleder inte till justering
av texten.

Genomforande av
informationsinsatser

Krokoms kommun anser att SSM:s informationsinsatser &ven bor rikta sig mot mindre verksamheter
sdsom skrotgérdar m.fl., samt att SSM aven bor upplysa de mindre verksamheterna om att det finns
ekonomiska medel anslagna fér omhandertagandet.

SSM instdmmer. Texten justeras vad be-
traffar information till mindre verksamhe-
ter.

Granskontroll inréttas
mot yttre gransen

Tullverket har tagit del av atgardsforslaget men avstar fran att yttra sig. Daremot ar myndigheten val-
digt intresserad av att informeras om vad som hénder i fortsattningen. Gréna Kvinnor papekar att det
ar en politisk friga medan Naturvardsverket konstaterar att forslaget kan vara svart att fa igenom.
Jernbruksférnddenheter AB anser att det finns en form av granskontroll i och med att de sjélva kon-
trollerar allt skrot som de importerar i hamnarna. BKAB foreslar att texten "inte far innehalla nagon
radioaktivitet” skrivs om dér man istéllet gor en koppling till kommande friklassningsforeskrift och
dess gransvérden.

Atgardsforslaget ar i hogsta grad en poli-
tisk fraga, av den anledningen riktas det till
regeringen. Forslaget gar inte in i detalj pa
hur den tilltdnkta grénskontrollen skulle se
ut. SSM anser att detta ar ndgot som maste
diskuteras av bertrda aktorer i ett senare
skede. Den text som BKAB hénvisar till
har tagits bort.
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Omrade 3: Fortydligat ansvar i lagstiftningen

Atgardsforslag

Synpunkt

SSM:s kommentar

Avfallsansvaret fortyd-
ligas i lagstiftningen

Krokoms kommun konstaterar att forslaget om fortydligat ansvar i lagstiftningen r i linje med kom-
munens svarsskrivelse angaende problembeskrivning, dar kommunen framforde en synpunkt om att
fortydliga aktuell lagstiftning. For BKAB ar det av yttersta nédvandighet att dessa fragestallningar
klarstalls. Det har stor paverkan pa planeringsarbete och genomfdrande av rivningen av Barsebacks-
verket. N&r en projektering av verkets rivning startas upp forvéntas kravbilden vara klarstélld. Det &r
ocksd BKAB:s uppfattning att nar nagot ar friklassat maste detta betraktas som vilket material som
helst och inte omfattas av lagar och foreskrifter kopplade till stralskyddslagen eller karntekniklagen.
Vidare &r det synnerligen angelaget att tillstindshavarna for karntekniska anlaggningar ska kunna op-
timera avvecklingen med hénsyn tagen till olika styrande faktorer, t.ex. sdkerhet, miljé/doser och kost-
nader. Det &r viktigt att inte skriva in tidsgranser som forhindrar en optimering av en nationell plan for
avveckling och rivning. Slutligen anser de att texten om lagring av avfall vid de kdrntekniska anlégg-
ningarna inte har nagon relevans i detta ssmmanhang. Lansstyrelsen Vastra Gétaland: upplyser om
att i den man en verksamhet som bedrivits &r att betrakta som miljofarlig verksamhet bor 9 kap miljo-
balken kunna anvéndas for att kréva provtagning och sanering, dven 10 kap kan anvéndas men forst
sedan fororening konstaterats.

SSM vill fortydliga vad betréaffar forslaget
att infora en tidsgréns i lagstiftningen att
myndigheten anser att det i varje enskilt
fall bor provas om det foreligger sarskilda
skal att senarelagga atgarder for avfalls-
hantering eller avveckling. Sékerhet, miljo
och stralskydd kan vara faktorer som gor
att det finns sarskilda skal att vanta, liksom
orimligt stora kostnader. SSM haller med
BKAB angaende relevansen av texten om
lagring av avfall. Texten har justerats. |
Ovrigt avser SSM att fora vidare de in-
komna synpunkterna till lagutredningen.

Utvardering av produ-
centansvar for radioak-
tiva produkter

Kuusakoski AB undrar om det for radioaktivt avfall skulle vara méjligt att titta p& den 16sning med
fondering av medel man tagit fram for att ta hand om historiskt avfall fran el-produkter. Naturvards-
verket framfor att man inte bor undantas producentansvaret for elektroniken i en produkt oavsett om
det finns radioaktiva &mnen i den och hénvisar till 7 § férordning 2005:209. Studsvik Nuclear AB ser
producentansvaret for vissa radioaktiva produkter och herrelosa stralkallor som krangligt och svar-
genomforbart fran sin sida. Olika strélkéllor kraver olika I6sningar bade vad galler hantering och trans-
port. Under tiden producentansvaret har funnits har Studsvik salt ett antal nyproducerade stralkallor.
Forutom nér stralkéllan kan lamnas tillbaka till tillverkaren (ej Studsvik) inom relativt kort tidsperiod
(Ir-192), har samtliga tillstandshavare skrivit under avtal om att de Gvertar samtliga skyldigheter for det
radioaktiva avfall som nimnda stralkallor ger upphov till (tagit ver producentansvaret). Detta har varit
nodvandigt som en foljd av svarigheten att f& ekonomiska garantier for tackning av ett i framtiden
kommande omhandertagande av den uttjanta stralkallan samtidigt som koparen av stralkallan inte stil-
ler sig valvillig till att forskottsbetala det slutliga omhé&ndertagandet.

Forslaget om att inratta en fond har fore-
slagits tidigare i Radioaktivt avfall i sdkra
hander (SOU 2003:122) men fick dé inget
genomslag. Ett liknande forslag kommer
inte att ges hér, det &r tveksamt om en fond
skulle 16sa de problem som finns idag med
icke karntekniskt avfall. SSM anser att
Studsviks beskrivning av hur férordning
(2007:193) fungerar i praktiken pekar pa
atgardsforslagets relevans och vikten av att
det genomfors.
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Omrade 4: Informationsbevarande for langsiktig kontroll av deponier och slutforvar

Atgardsforslag

Synpunkt

SSM:s kommentar

Ett statligt register
upprattas i vilket do-
kumentation om de
aktuella slutférvarens
lage, utformning och
innehall bevaras lang-
varigt.

Lantmateriet delar uppfattningen att uppgifter om deponier och slutforvar ar en sédan typ av restrik-
tion i markanvéndningen som kan redovisas i fastighetsregistret. Fastighetsregistrets planinformation
redovisar redan idag andra typer av markreglerande planer och bestdmmelser. Innan slutlig stéllning tas
till detta forslag bor ett antal fragor belysas: hur informationen ska fangas, dess geometriska utbredning
osv., rutiner och ansvar for ajourhallning av informationen, och behov av férandring i fastighetsre-
gistrets forfattningsreglering. Detta arbete bor bedrivas i samarbete med berérda departement. Initiativ
till detta samarbete bor tas av det departement till vilket sakfrdgan hor. Naturvardsverket anser att det
ar en bra idé att knyta information av den hér sorten till fastighetsregistret. Det gor d&ven Krokoms
kommun med motiveringen att kunskapen ar samlad pé ett stalle vilket forbéttrar mojligheten for
framtida generationer att fa reda pa var gamla deponier finns. MKG haller med om att detta ar ett all-
varligt problem och anser att allt for lite uppmarksamhet har lagts pa fragor som ror behovet av lang-
siktig dvervakning vid val av metod for slutforvaring av anvént kérnkraftsbransle. Enligt BKAB kan
ett statligt register vara bra for mindre verksamheter och tillstdndshavare. Lansstyrelsen Vastra Gota-
land upplyser om att for att langvarigt ge skydd ét ett omrade mot exploatering bor miljobalkens be-
grepp “miljoriskomrade” kunna anvéandas.

SSM instdmmer med Lantméteriet om att
det finns ett antal fragor som maste gas
igenom om regeringen stéller sig positiv
till forslaget. Dessa bor dock kunna 16sas
av berdrda parter nér en utvidgning av
fastighetsregistret blir aktuell. Atgardsfor-
slaget har justerats sa att det framgar att
det riktas till regeringen.

Under EU-
ordférandeskapet hos-
ten 2009 tar Sverige
initiativ for att ett EU-
arkiv uppréttas

Grona Kvinnor: Det &r bra att Sverige tar sitt ansvar och visar tyngden och allvaret i frdgan om lang-
siktigt bevarande av information pa internationell nivd. MKG stddjer myndighetens forslag att Sverige
tar initiativ for upprattandet av ett EU-arkiv pa basis av den information som lamnas inom den s.k.
avfallskonventionen, vilket inkluderar lage, utformning och innehall av medlemsstaternas slutforvar.
Vattenfall AB undrar om atgardsforslaget ska sikta mot EU eller IAEA.

Atgardsforslaget har lyfts ut ur rapporten,
den internationella aspekten gor att det
faller utanfor ramarna. Daremot kommer
SSM fortsétta att arbeta aktivt i andra
sammanhang for att ett internationellt
arkiv ska inréttas.
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Ovriga synpunkter fr&dn samverkansgruppen

Synpunkt

SSM:s kommentar

BKAB ser positivt pd framtagandet av denna plan med tillhérande forslag samt atgarder. Studsvik Nuclear
AB ser det som mycket positivt och valkommet att ett helhetsgrepp tas i fragan kring icke karnteknisk verk-
samhet och dess avfall. MKG anser att myndigheten bor bredda sin ansats i planarbetet till att &ven se éver
de brister som finns i den karnavfallsverksamhet som redan &r reglerad. Den viktigaste fragan MKG vill
lyfta &r behovet av en fran industrin fristdende forskning inom karnavfallsomradet.

I den hér, forhoppningsvis forsta, versionen av nationella planen
for allt radioaktivt avfall har SSM valt att fokusera pa avfalls-
strémmarna fran icke karnteknisk verksamhet och de problem
som &r forknippade med strémmarna, da detta &r ett omrade
som varit eftersatt i jamforelse med hanteringen av radioaktivt
avfall fran karnteknisk verksamhet. SSM anser att planen bor
leva vidare och uppdateras vart tredje ar, det ger tillfalle att
flytta fokus till nya led i avfallshanteringen dar insatser kravs.

MKG undrar hur uranprospektering ska hanteras i den nationella avfallsplanen.

Uranprospektering &r en reglerad verksamhet och kommer inte
att tas med som ett problem som kraver en atgard i planen. Dér-
emot ar det en aktuell fraga, inklusive uranbrytning, varfor detta
beskrivs dversiktligt i planen.

BKAB anser att det ar viktigt att avfall som karnkraftverk sl&ppt ut, métt och rapporterat, men som sedan
har aterkommit till anlaggningen (t.ex. efter stormar da inloppskanaler rensas/muddras) tas med som en
avfallskategori i de kommande NORM-féreskrifterna och klassificeras som NORM i lagstiftningen.

Det avfall som BKAB avser kan inte definieras som NORM
(naturligt forekommande radioaktiva &mnen).
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Bilaga 4. Forkortningar

Clab
Fud

HASS

MKB
NORM

RMA
SKB
SFL
SFR
SFK
SKI
SSI
SSM
WSE
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Centralt mellanlager for utbrant karnbransle

”Forskning, utveckling och demonstation”, SKB:s forsk-
nings- och utvecklingsprogram

Slutna radioaktiva stralkallor med hog aktivitet
(High Activity Sealed Sources)

Miljokonsekvensbeskrivning

Naturligt férekommande radioaktiva &mnen
(Naturally Occuring Radioactive Material)

Ranstad Mineral AB

Svensk Karnbrénslehantering AB

Slutforvaret for langlivat 1ag- och medelaktivt avfall
Slutforvaret for radioaktivt driftavfall fran karnkraftverken
Slutforvaret for anvént karnbransle

Statens k&rnkraftinspektion

Statens stralskyddsinstitut

Stralsakerhetsmyndigheten

Westinghouse Electric Sweden AB
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