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1 Sammanfattning

Denna rapport ar ett resultat av projektet ”Med fokus pa SSI:s risk- och stralskyddskriterier”,
kontraktsnummer 624/2836/02. Projektet foranleddes av SSI:s pagéende arbete med att ta fram
allménna rad till SSI:s Foreskrifter om skydd av mdnniskors hélsa och miljon vid slutligt om-
hédndertagande av anvint kdrnbrdnsle och kdrnavfall (SSI FS 1998:1).

Tanken bakom projektet, att involvera personer fran de kommuner som deltar i Svensk karn-
brénslehantering AB:s (SKB) platsvalsundersokning i fokusgruppsdiskussioner, var att de fra-
gor och synpunkter som utkristalliserades i samtalen skulle kunna utgéra ett underlag i myndig-
hetens arbete med att ta fram allménna rad kopplade till foreskrifterna (SSI FS 1998:1). Den
fardiga rapporten skulle sedan ldmnas till en expertgrupp inom myndigheten som besvarade
eller kommenterade fragorna, och redovisa detta till de deltagande kommunerna Oskarshamn
och Osthammar.

Resultat frén diskussioner i tvd fokusgrupper i Oskarshamns kommun och tva i Osthammars
kommun i oktober 2002 finns sammanstéllda hir, tillsammans med en presentation av projektets
syfte och uppldggning. Resultaten presenteras i tre huvudavsnitt. Det forsta med tyngdpunkt pa
strdlning och radioaktivitet eftersom uppgiften i diskussionsgrupperna var att forsoka klargora
vilka fragor och problem man sig pa detta omrade for att soka bidra till myndighetens arbete
med att utveckla de allménna radden. Det andra avsnittet, om begreppsforstaelse, métning, risk
och sékerhet, belyser att de ofta forekommande och “enkla” kunskapsfragorna bara utgor toppen
pa ett isberg diar manga av deltagarna ocksé har funderat 6ver de mera komplexa sammanhang-
en och grundproblemen i risk- och sdkerhetsanalysen, dess giltighet och anvindning. Det tredje
avsnittet 1 rapporten tar framforallt fasta pa innehalls- och informationsaspekter. Det ger en
mingd uppslag om hur information om aktuell problematik och viktiga fragestillningar kan
forbattras, hur kunskapen i platsvalskommunerna kan férdjupas och hur arbetsmetoder i proces-
sen kan utvecklas. Rapporteringen utgér huvudsakligen en redovisning av de fragestillningar
man Onskar fa belysta men innehaller ocksa deltagarnas kommentarer och rad till SSI. I tillagg
sammanfattas materialet pa ett mera overgripande sitt i diskussionen och huvudresultaten av
projektet utvarderas kortfattat.

Slutsatsen é&r att det fortfarande finns ett starkt engagemang i platsvalskommunerna for att bidra
till och utveckla arbetet i processen for att skapa ett svenskt slutférvar for anvédnt kirnbréansle
och kirnavfall. Diskussionerna i fokusgrupperna i Oskarshamns och Osthammars kommuner
visade a) att ménniskor har substantiella synpunkter pa innehall och utformning av de allménna
raden som kan vara till nytta for SSI i det pagéende arbetet, och b) att engagerade ménniskors
kunskapsbehov och synpunkter idag striacker sig vida utdver den ram som specificerar arbetet
med de allmédnna rdden. Har aterfinns fragor om savél grundlidggande begrepp och berdknings-
tekniska detaljer som juridiska, hilsomissiga, organisatoriska och sociala aspekter och konse-
kvenser av arbetet, fran dags dato till Iangt in i en fjarran framtid.



2 Summary in English

This report is a result of the project “Focus on SSI’s risk and radiation protection criteria”, con-
tract number 624/2836/02. The project was a result of the agency’s continued work on the 1998
regulations on protection of human health and the environment in final disposal of spent nuclear
fuel and nuclear waste (Foreskrifter om skydd av mdnniskors hélsa och miljon vid slutligt om-
hdndertagande av anvint kdrnbrdnsle och kdrnavfall (SSI FS 1998:1).

The idea behind the project, to involve persons from the municipalities participating in Svensk
karnbranslehantering AB’s (SKB) site selection investigation in focus group discussions, was
that the questions and points of views that emerged in the discussions could serve as a basis for
the authority’s work of producing general guidelines associated with the regulations (SSI FS
1998:1). The finished report would then be handed over to an expert group at the authority
which answered or commented on the issues raised, and made a report on this to the participat-
ing municipalities Oskarshamn and Osthammar.

The result of discussions in two focus groups in Oskarshamn municipality and two in Ostham-
mar municipality in October 2002 is presented here, together with a presentation of the project’s
purpose and organisation. The results are presented in three main sections. The first concen-
trates on radiation and radioactivity since the task in the discussion groups was to attempt to
clarify the issues and problems observed in this area in order to contribute to the authority’s
work of developing the general guidelines. The second section, on understanding of concepts,
measurement, risk and safety, illustrates that the frequently asked and “simple” knowledge-
related questions are only the tip of the iceberg where many of the participants have also
thought about the more complex contexts and the fundamental problems in the risk and safety
analysis, its validity and use. The third section of the report focuses primarily on content and
information aspects. It provides a number of ideas about how information on current problems
and important issues can be improved, how knowledge can be deepened in the site selection
municipalities and how working methods in the process can be developed. The report mainly
consists of a presentation of the questions that need to be clarified but also contains the partici-
pants’ comments and advice to SSI. The material is summarised in a more overarching way in
the discussion and there is a brief evaluation of the main results of the project.

The conclusion is that there is still a strong commitment in the site selection municipalities to
contribute to and develop the work in the process of creating a Swedish repository for spent
nuclear fuel and nuclear waste. The discussions in the focus groups in the municipalities of Os-
karshamn and Osthammar showed a) that people have substantial points of view on the content
and formulation of the general guidelines that can be useful for SSI in the ongoing work, and b)
that the need for knowledge and points of view of committed people now extend far beyond the
framework specifying the work with the general guidelines. They include questions both about
general concepts and detailed technical calculations as well as legal, health, organisational and
social aspects and consequences of the work, from the present until far into the distant future.



3 Infroduktion

3.1 Bakgrund och syfte

SSI gav 1998 ut Foreskrifter om skydd av méinniskors hélsa och miljon vid slutligt omhander-
tagande av anvént kirnbrénsle och kdrnavfall (SSI FS 1998:1). Foreskrifterna dr mycket gene-
rella och kortfattade. Dessa behdver nu preciseras for att ge Svensk kérnbrinslehantering AB
(SKB) en tillricklig viagledning om vilka analyser och redovisningar som bor ingd i en kom-
mande tillstdndsansokan. Mélet dr att SKB ska ha full forstéelse for vad som krévs for att SSI
ska kunna bedéma om skyddskraven ar uppfyllda.

Det dr ocksé viktigt att de krav som SSI stiller pa slutforvaret kan forstds och accepteras av de
kommuner som kommer att beréras av platsundersokningar. I detta arbete anser SSI att det ar
nddvindigt att bl.a. fi de berérda kommunernas (Oskarshamns och Osthammars kommun) syn
pa, och virderingar av, hur de allménna raden kan utformas.

I augusti 2002 holl darfor SSI ett seminarium om risk och riskbegreppet i foreskrifterna for re-
presentanter fran platsvalskommunerna, SKI, SKB, KASAM och frivilliga organisationer. Syf-
tet med seminariet var dels att fortydliga SSI:s standpunkter, dels att inleda en dialog med andra
parter, frimst berdrda kommuner, hur de allminna raden kan utformas.

Seminariet foljdes upp av diskussioner i s.k. fokusgrupper i de berérda kommunerna i oktober
2002, dar representanter fran de tvd kommunerna gavs mdjligheten att ha fordjupade diskussio-
ner och ge bidrag i form av synpunkter, tankar och idéer till SSI:s arbete vidare arbete med de
allménna raden.

Projektet som redovisas i denna rapport beskriver arbetet med Fokusgrupperna syftade till att:

» Klargdra fragestéllningar omkring SSI:s stralskyddskriterier s& att de béttre kan beaktas i
myndighetens arbete med att utforma de allminna rad till foreskrifter (enligt SSI FS
1998:1) som myndigheten arbetar med.

» Fordjupa diskussionen och utréna vad som &r oklart vad géller kriterierna och deras till-
lampning 1 de kommuner som berérs av SKB:s platsundersdkningar for ett slutforvar av
anvint kirnbransle och kérnavfall.

= Att sammanstilla och dokumentera synpunkter fran de fokusgruppdiskussioner under ok-
tober 2002 i Osthammars och Oskarshamns kommuner.

I tillagg till Foreskrifter om skydd av médnniskors hélsa och miljon vid slutligt omhdndertagande
av anvdnt kdarnbrdnsle och kdrnavfall (SSI FS 1998:1) har SSI gett ut ett material som kommen-
terar dessa foreskrifter (SSI, 2001:02). Detta material séndes till, och fanns tillgdngligt for, del-
tagarna i fokusgrupperna. Flera av dem hade dven deltagit pa SSI:s seminarium i augusti dir
presentationer och gruppdiskussioner lyft fram bl a lagstiftning pad omradet, stralskyddskriterier,
riskbegreppet och riskbedomningsarbete, samt belyst olika slags sannolikheter, métning av
stralning, dosbegreppet och stralskyddsarbete inom olika samhéllssektorer.



4  Arbetsupplaggning

4.1 Fokusgrupper och deltagare

En “fokusgrupp” omfattar ett mindre antal personer, sammansatt pa basis av bredast mojliga
representation av erfarenhet eller intresse av aktuell problematik. Centrala teman eller frage-
stdllningar ska finnas forberedda infor diskussionen, men denna syftar till att utveckla frage-
stdllningarna och pa bésta mojliga sitt belysa olika aspekter av de teman som behandlas. I fore-
liggande projekt skulle resultatet klargora var det finns, eller upplevs finnas, osidkerheter och
otydligheter i SSI:s risk och stralskyddskriterier, och pa denna grundval ge forslag till forbatt-
ringar av informations- och kommunikationsarbete. Diskussionen leddes av forfattaren som
ocksa forde anteckningar under diskussionens gang. Vid varje diskussionstillfalle deltog en
expert fran SSI for att svara pa fragor. Deltagarnas personliga anonymitet garanterades med
16fte om att deras identitet inte skulle rojas i rapporten. Enligt 6verenskommelse skulle ocksa
den preliminéra rapporten séndas till kommunerna via brev eller e-post, och dérifrdn vidare till
gruppdeltagarna, for kommentarer innan slutrapporten fardigstélldes.

Deltagare i diskussionerna var personer verksamma inom kommunal politik och administration,
t ex medlemmar av den lokala sikerhetsnimnden, och personer som redan tidigare tagit del i
kommunens forstudiearbete, t ex inom kommunala referensgrupper. Aven andra intresserade
som t ex markédgare och personer med fastighet inom platsundersdknings-omradena deltog.
Gruppstorleken varierade mellan 8-12 deltagare. Samtliga gav synpunkter och deltog aktivt.

4.2 Genomforande och struktur

Projektarbetet kom att omfatta genomforande av tva separata gruppdiskussioner i bade Oskars-
hamns och Osthammars kommuner. Intresseanmilningar till kommunledningen avgjorde antalet
diskussionsgrupper och deltagare pa varje ort. Varje person medverkade vid ett diskussionstill-
falle om ca 2,5 timmar. Harutover ingick en ca 30 minuters kaffepaus samt en lunchinbjudan,
antingen fore eller efter diskussionen, i arrangemanget. Denna tidsram hade bedomts som opti-
mal for att hinna féra en grundlig diskussion samtidigt som inte alltfér mycket tid togs i an-
sprak. I Oskarshamn tréffades grupperna under eftermiddagen den 7 och férmiddagen den 8
oktober. I Osthammar hélls diskussionerna under for- och eftermiddagen den 10 oktober.

Figur 1 ger en 6versikt av arbetsuppliggningen dver tid. Det framgar av figuren att slutrappor-
ten tillstdlls myndigheten, som forutom sitt interna bruk av resultaten ocksa forvintas ge kom-
munerna svar eller kommentarer pad de synpunkter som framforts. Den senare informationsut-
vaxlingen saknar en exakt tidsbestimning, men forvintas ske i samband med myndighetens
arbete under 2003.
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Fragor om In-
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Figur 1. Oversik‘glig arbetsplan for projektet med diskussioner i fokusgrupper om SSI:s stral-
skyddskriterier i Osthammars och Oskarshamns kommuner.

Gruppdiskussionerna delades in i tva huvudavsnitt: A. Innehdll i foreskrifterna, med inriktning
pa fragestillningar som deltagarna sirskilt anser bor belysas inom risk- och stralskyddsomrédet.
Exempel fran detta omrade ar: ”Vilken information om stralning, stralskydd och relaterade ris-
ker vill deltagarna / kommunen ha som underlag for eget stillningstagande eller internt arbete?”

Den andra delen av diskussionen inriktades pa B. Informationsutformning och férmedling. Till
exempel ”Vilken problematik, med avseende pa foreskrifterna, upplevs angeldgen att formedla
information om?” Diskussionen avsag att behandla savil vad som &r ideala eller lampliga sétt
for att presentera eller formedla information, som vilka 6nskemaél det fanns om specifikt infor-
mationsmaterial.

4.3 Bearbetning av insamlat material

De frégor och kommentarer som redovisas i resultatavsnittet har formulerats av deltagarna un-
der motena, men nedtecknats av forfattaren. Ett fatal frAgor lamnades skriftligt. De sammantag-
na avsnitten med exempel péd fragor som stéllts i diskussionerna, som ges i rapporten, avser att
vara en sa fullstindig redovisning av framkommet material som det varit mojligt att prestera.
Ibland innebér detta viss upprepning eller att likartade fragor aterfinns bland exemplen. Alla
anteckningar fran diskussionerna har skrivits rent och dérefter anvints som underlag for att
identifiera grupper av fragestillningar. Ett antal teman har direfter klassificerats i huvud- och
undergrupper och resultatet kom att omfatta tre huvudomraden med diverse underavdelningar.
Detta innebér att det dr en samlad bild av fragor och problematik som redovisas, dvs. uppgifter-
na kan inte relateras till en viss diskussionsgrupp eller kommun (med enstaka undantag d& na-
gon namner ett ortnamn). Framstéllningssattet underléttar att nd rapportens syfte vilket var att
sammanstilla och strukturera den insamlade informationen.



Klassificeringen av fragestéllningar, liksom den vikt de ges i framstdllningen, &r naturligtvis
resultat av en rad subjektiva bedomningar. Materialet skulle ha kunnat klassificeras annorlunda,
t ex med betoning pé vilka fragor som var mest aktuella i respektive kommun, eller pa basis av
intressen relaterade till olika grupper, etc. Aven de aspekter som framhélls i diskussionen i slutet
av rapporten skulle ha kunnat varieras med fler eller farre detaljer och perspektiv. Mot bakgrund
av denna korta redogorelse for att all information pa nagot sitt maste tillrdttaliggas, sa ska det
anda understrykas att rapporten presenterar substansen av det material som producerades i dis-
kussionerna. Det som konsekvent har uteslutits fran denna framstdllning &r de svar som SSI:s
representanter gav direkt till deltagarna under motena. Skalet till detta &r att det skulle leda allt-
for langt ifran projektets uppgift att i detta sammanhang beakta dven svaren pa fragorna.

4.4 Presentation av resultat

Resultatavsnittet dr uppbyggt pa tre huvuddelar, dér de tva forsta har ett flertal underavdelning-
ar. Inom varje delomrade aterfinns forst en kort presentation och summering av de frdgor och
kommentarer som ingar i avsnittet, direfter foljer de specifika fragorna foljda av deltagarnas
kommentarer, synpunkter eller rdd. Forfattarens kommentarer och vérdering av de viktigaste
punkterna i materialet aterfinns i diskussionsavsnittet efter resultatpresentationen.

5 Resultat

5.1 Specifikt om strdlning och radioaktivitet

Detta avsnitt har samlat fragestdllningar som tar upp stralning och radioaktivitet mer eller mind-
re direkt. Inledningsvis presenteras allminna eller grundliggande fragor under rubriken 1)
”Overgripande och sammansatta fragor”. Direfter foljer sammanstillningar for frigor som ror
strdlningsforhallanden som pé nagot sétt anknyter till 2) slutférvaret, 3) till ménniskor, 4) till
miljon och 5) till tidsaspekter. Text inom parentes i samband med fragor och kommentarer &r
fortydliganden gjorda av forfattaren.

5.1.1 OVERGRIPANDE OCH SAMMANSATTA FRAGOR

Vad ér stralning och vad &r radioaktiva &mnen? Vad &r det som kommer ut ur slutférvaret? Utan
en viss forstaelse av VAD som utgor en fara ar det svart att forhélla sig till risken. Det ar ocksa
svart att forstd hur faran sprids eller kan komma att paverka ménniskor och miljé. En annan
grundldggande fraga dr: Nar blir en fara FARLIG? Nar blir ett utslapp, ett ldckage, en dos eller
en koncentration sadan att den ger negativa hélso- eller miljoeftekter? Vidare, hur ser riskbilden
ut totalt sett och hur stor del av risken har att géra med radioaktivitet och stralning? Finns det
sdtt att beskriva detta pa ett pedagogiskt sitt? Vet man idag tillrdckligt for att kunna bedéma
stralningsrisker eller for att kunna hantera dem? Vad kan forskning pd detta omrade kunna
komma att visa i framtiden? Det foreslas att de allminna raden innehéller enkla forklaringar,
och referenser till mera djuplodande framstéillningar, om fenomenen radioaktivitet, stralning,
farlighet och risk.



Exempel pa fragor fran diskussionerna:

Hur sprider sig radioaktiviteten fran slutforvaret?

Angaende utslépp och effekter: Hur verfors faran? Hur paverkar den ménniska och milj6?

Vilka koncentrationer kan det bli tal om?

Vilka andra strélningskéllor finns det? Vad &r den sammanlagda effekten pd ménniskan?
Aven sett dver tid?

Hur kan man skilja mellan stralande &mnen och stralningsrisk, och p& vad som verkligen ar
kadliga doser och vad som utgoér sikerhetsniva? Finns det nagot sitt som man kan (an-
vénda for att) hirleda resonemangen som fors? Skulle man kunna visa pé (grad av) farlig-
het genom exempel frén naturlig strélning upp till (atom)bombexponering?

Hur skyddas forutsdttningarna for liv i SSI:s foreskrifter?

Hur ser strélskyddsvariabeln ut? Kan man skilja mellan strélningsrisker och andra risker 1
stralskyddsarbetet?

Vad har stralning med slutforvaret att gora?

Nir det géller bésta berg”, kan det definieras som det som ger ldgsta dosen?

Vad innebir det for stralningssituationen (ovanfor forvaret) att 1 % av kapslarna &r defekta?

Stralskyddsfragorna &r viktiga. Men hur minimera intranget for lokalbefolkningen (genom
byggnationer, etc)? Saddana aspekter maste ocksa viagas ihop med stralskyddsfragorna?

Forvéntas nagra trendbrott eller genombrott pa forskningsomradet nir det galler stralskydd
och riskhantering?

LUy

U

R R

U

Synpunkter och kommentarer:

= Beskriv dmnen och partiklar och gammastralning och ange respektive farlighetsgrad.

= Det ér viktigt med referenspunkter for att forsta bade kvantitet och kvalitet av stralning.

= Det dr viktigt med forstieliga relationer niar man talar om stralningsrisker. Jimfér méinni-
skors forméga att tinka i avstdnd. Vad &r ett ljusar? Ambitionsnivan (vad géller att forkla-
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ra fakta och sammanhang) méste ligga pa "normalménsklig” niva.

5.1.2 OM SLUTFORVARET, SITUATIONEN FORE FORSLUTNING, EFTER FORSLUTNING OCH
ATERTAGBARHET

Exakt VAD kommer att ligga i det foreslagna slutférvaret? Kan det tdnkas bli en fordndring
over tid nér det géller vad som ska slutférvaras i det bergrum som nu diskuteras? Har storleken
pa forvaret, eller det djup som det ligger pa, betydelse for stralningssituationen i omradet? Vil-
ken betydelse kan det ha eller vilka problem kan det medfora om det dven finns andra kérntek-
niska anldggningar i nirheten av slutférvaret?

Trots att SSI:s arbete med de allmédnna raden avser tiden efter forslutningen av férvaret menade
manga diskussionsdeltagare att fragestillningar av omedelbart intresse ror stralningssituationen
i och omkring slutforvaret fram till forslutningen. Diskussionen rorde stralningsrisker i samband
med transporter, arbete i och omkring forvaret, samt sjdlva 6ppenheten av forvaret, som t ex hur
det ventileras under arbetets gang, och hur detta padverkar omgivningarna. Det var ocksa av in-
tresse att fa veta hur myndigheten, sérskilt under denna ”6ppna tid” ténkt sig hantera avsiktliga
intréng eller attacker.

Relationen mellan forvarets utformning och sdkerhetsnivan, sirskilt med avseende pé stral-
ningsrisk, var av intresse. Detta kunde gélla forvarets storlek, djup eller nérhet till andra anldgg-
ningar, men dven i relation till frigan om det férvarade materialets atertagbarhet i framtiden.
Finns det en trade-off mellan sdkerhetsniva och nagot av de ndmnda alternativen for slutforva-
rets utformning? Till exempel, paverkas sdkerheten om innehéllet av forvaret ska vara atertag-
bart? Fragor kring hur sikerheten och stralningssituationen kan paverkas av olika utformningar,
lokaliseringar och framtidsscenarier av slutforvaret bor besvaras i samband med SSI:s utform-



ning av de allménna rdden, liksom fragor som sérskilt ror stralningsrisker under perioden fram
till forvarets forslutning och avseende stralningsforhédllanden och skyddskriterier i samband med
ett eventuellt atertag (inom en rimlig framtid).

Exempel pd fragor fran diskussionerna:

Kommer det medelaktiva avfallet in i bilden for det slutférvar som diskuteras nu?

Riknas reaktordelar som rivningsavfall?

Ar det skillnad pa materialet som ska slutforvaras respektive forvaras i SFL 3-5? Vad finns
det for klassificeringar av avfallet?

= Hur ser hela projektet” ut for Osthammar kommuns del? Skulle, nu eller i framtiden, t ex
rivningsavfall kunna inga i slutférvaret?

Nar det géller forslutningen, hur stort ska forvaret bli?

Ar det en storre risk med ett ytmaéssigt storre forvar?

Péverkas straldosen av ett storre forvar? Eller hur paverkas straldoserna om det finns flera
forvar? Om de ligger samlade eller pa olika hall?

= Hur tdnker man sig forvaret nér det géller dess storlek och finns det tankar om industriell
stordrift?

Hur stor ar sannolikheten att SFR kommer att samlokaliseras med slutforvaret? Hur ser man
pa relationen mellan SFR och slutforvaret?

Hur forklara relationen (finns det ndgon trade-off) mellan risk och storlek av forvar och ev.
nya framtida forvar?

Hur djupt ska forvaret ligga? Vilka problem finns pé olika djup?

Finns det olika risker pa olika slags djup (av slutférvaret)? Vilka risker talar man da om?

Vad hénder vid en terroristattack?

Det ér av intresse att SSI beskriver perioden innan avfallslagret forsluts. Vad hiander da?

Vad kan det finnas for stralningsrisker under arbetets gdng? Varfor gar SSI inte in pé tiden
fram till forslutningen?

Vad finns det for typ av ventilation (i slutforvaret)?

Atertag ir en visentlig problematik. Ska det vara atertagbart eller inte?

Det finns ocksa fridgor om é&tertagbarhetsscenariot. Vad innebdr atertagbarhet? Kan detta
konkretiseras?

= Finns det ndgon form av egenkontroll av radioaktivitet? Hur rimmar detta med “atertagbar-

het”?
= Vilka regler eller kriterier finns idag for att &tertagbarhet av delar eller hela forvaret ska
kunna ske sékert?
= Hur kan étertag ske utan stralningsrisk?

J Uy J Uy
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Synpunkter och kommentarer:

= Atertagsfrigan; att det kan finnas tva skil for atertag, om nigot gar snett eller om man vill
anvinda det forvarande materialet.
= Stralskyddsfragor och —risker vid atertagbarhetsarbete bor belysas béttre.

5.1.3 FRAGOR OM RISK FOR MANNISKOR

De fragor om radioaktivitet och stralning som framfordes i diskussionerna och som direkt be-
rorde minniskor gillde bl a myndigheternas syn pa den acceptabla riskens storlek, vilka effekter
strdldosen har och hur strélningsolyckor under arbetet kommer att hanteras. Det fanns ocksa
onskemaél om att fa kunskap om négon slags referenspunkter for att sjdlv kunna uppskatta risken
for sjukdom eller skada. Ett antal konkreta fragor hade aktualiserats for ndrboende i samband
med starten av platsundersokningen. Dessa rorde savil framtida stralningssituation, tillgénglig-
het av métinstrument, och pagéende platsundersdkning, som eventuella effekter av arbetet pé



privatekonomin. Diskussionerna visade att det fanns tydligt uttalade 6nskemal om aktuell och
lokalspecifik strdlningsinformation, samt att f4 sddan information for historisk tid och &ver
overskadlig framtid. Det foreslés att SSI i samband med utformningen av de allmédnna raden ger
information om gillande stralskyddsregler for allménhet och for strlningsrelaterat arbete, samt
upplyser om orsak till stradldoser, métning av dem, samt exemplifierar effekter och farlighet.

Exempel pa fragor fran diskussionerna:

Hur mycket stréldos far en individ ha enligt SSI:s stralskyddskriterier?

Kan dosen fordndras beroende pa hur vinden blaser (fran slutférvaret)?

Finns det ett troskelvirde for effekt av stralning pa ménniska och milj6?

Vad, exakt, kan komma ut ur berget fran 500 meters djup? Vad hidnder med dem som bor i

nidromradet?
Vad hénder (med strdldosen) om ménniskan pa nagot sétt forédndrar sitt konsumtions-
monster?

Vilka och hur ménga kan drabbas av leukemi efter ca 10 ar vid slutforvaret?

Kan man bo ovanfor forvaret? Hur paverkar det (forvaret) ekonomin, t ex om man vill

sélja garden?

= Kan man bo i en uranmalmsgruva, eller anvénda det som ett jimforande exempel (pa strél-
ningsrisk)?

= Under arbetets gang (med att fylla forvaret), vad innebér arbetssituationen for arbetare

och omgivning?

= Om man arbetar med att fylla forvaret under 30 ar, d4 maéste vil olyckor ske (inklusive
stralningsolyckor), hur hanteras de?

= Finns det tillgang till mitutrustning fér dos fér narboende?

= Vad gjorde man under helikopterflygningarna i férra veckan?

U LUy

Uy

Synpunkter och kommentarer:

= Nairheten till forvarsplatsen (t ex Misterhult) ger ett storre engagemang.

= Ifrén ett markdgarperspektiv kan det uppsta ett antal fragestillningar. Hit hor (foréndring av)
grundvatten och annan vattenproblematik.

= For miljo, omgivnings- och t ex markégarfragor kravs ”lagom” information.

= ”“Pajen” (6ver olika strélningskéllor) som visades pa SSI-seminariet i augusti var dversiktlig
och bra. Men det som ér intressant for ménniskor &r hur situationen ar fér dem eller 1 de-
ras lokalomrade. Det behover utvecklas mera detaljkunskap som kan ge svar pa den typen
av fragor.

5.1.4 FRAGOR RELATERADE TILL MILJI®

Fragor om hur radioaktivitet och strilning paverkar miljon liknar till viss del ovan ndmnda
grundldggande fragestillningar om vad som utgdr fenomenen och vad de innebir, t ex: Hur
mirks radioaktiviteten? Hur sprids den genom berg eller vatten? Och vilken effekt kommer
radioaktiviteten att ha pd vixter och djur? Det fanns emellertid dven vil genomtidnkta fragor om
hur fordndrade forhéllanden i eller omkring slutférvaret skulle kunna tinkas paverka detta och
dédrmed stralningssituationen. Ett exempel ror fordndringen av grundvattennivan och dérmed
paverkan pé effektiviteten av buffertar, och dirigenom eventuell paverkan pa stralningssituatio-
nen. Det vore Onskvért om de allmédnna rdden bade forklarar och exemplifierar hur flora och
fauna omfattas av myndigheternas stralskyddskriterier.

Exempel pa fragor fran diskussionerna:

= Vad hinder med miljon, hur mérks radioaktiviteten? Kan det bli en ”dimma p& marken™?
= Hur péverkas bir och svamp i ndromradet (av slutférvaret)?
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= Vilka plantor do6r?

= Hur maérks stralningen eller utsldppen i brunnar?

= Transport av dmnen genom berget, hur gar det egentligen till? Hur sprids radioaktivitet ge-
nom mark? Det skulle vara bra att f& detta forklarat, &ven med beskrivningar av vad som
hénder over tid.

= Nér grundvattnet fordndras, och nivan kan ju komma att g upp och ner, hur paverkas av-
fallslagret d4? Vilka stralningseffekter kan det ha? Vilka effekter kan sédana férandringar
ha pa omgivande natur?

= Cesium finns fortfarande kvar efter Tjernobylolyckan, sérskilt i lav. Far renarna illa (av
radioaktiviteten)?

5.1.5 FRAGOR RELATERADE TILL TID

Tidsperspektiven for stralningsrisker och spridning av radioaktivitet &r en lika svarbegriplig som
fascinerade problematik. De fragestillningar och diskussionsdmnen som exemplifieras nedan
ror t ex Onskvérdheten av att form& myndigheten att belysa oerhort 1dnga tidsintervall pa ett
begripligt sétt och att forklara hur relaterade stralningsrisker ser ut 6ver tid. Fragan om hur man
ska kunna upprétthélla relevant expertis Over tid aktualiserades, liksom frdgan om vad forsk-
ningen kan ténkas &stadkomma inom en Overskadlig framtid. Det framhoélls av nagra att den
korta, och mera forstéeliga tidsrymden i detta sammanhang, méste anses vara den mest visentli-
ga och intressanta, medan andra hdvdade att strilningsrisker i ljuset av de ofattbara tidsrymder
som diskuteras for slutforvaret just ar det tidsperspektiv som gor SSI:s arbete sd viktigt. Det
kunde vara av intresse att myndigheten tydligt illustrerade vilka typer av strélningsrisker som
kan bli aktuella (och for vilka eller vad) under en langre tidsrymd, vilken dven inkluderar perio-
den fram till forvarets forslutning. Nar det géller att uppratthalla kompetens 6ver langre tid dr
det naturligtvis svarare att be om en versikt av utvecklingen, men en belysning av problemati-
ken kopplad till arbetet med stralskyddskriterierna kunde vara av intrese.

Exempel pd fragor fran diskussionerna:

U

Har SSI forméaga att gora tidsperioden begriplig, fram till nésta utvecklingssteg (i slutfor-
varsarbetet)?

Vad innebir tidsperspektivet, fran dag 1 till forslutning?

Hur foréndras stralningsperspektivet dver 10 ar till 100 och 100.000 &r, etc.?

Under vilka perioder kan det vara farligt att géra ett intrang i slutforvaret?

Hur ser tidsperioden ut for atertagbarhet, fore forslutning respektive efter?

Hur ska kunskapsbevarande ske 6ver tid?

Vad kan hénda i forskningen parallellt med den tid materialet ligger i CLAB?

Kan man inom en aktuell tidsram (var egen generation) forvéntas hitta en bittre modell an
den som SKB har foreslagit?

Det ar svart att greppa de langa tidsperspektiven. Vad kan hinda i hela tidskedjan, under
hela denna process? Och om det hinder en olycka under denna tid, vilken effekt har det?
Hur kan man bevara kompetensen pad omradet dverhuvudtaget over tid? Hur upprétthéller
man kompetens generellt och sérskilt med avseende pa framtida olyckor?

Jued sl

U

Synpunkter och kommentarer:

= Det méste vara rimligt att forsté tidsperspektiven...

= Langtidsfragorna ar viktigast, 100.000-arsperspektivet. SSI:s arbete &dr viktigt i detta avse-
ende.

= Pa langre sikt dr det viktigt med kompetensutveckling over tid, t ex stralskyddsexpertis.

= Tidsperspektivet &r viktigt; det dr viktigt att belysa stralningsrisker over tid. Det géller fallet
med atertagbarhet ocksa.
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= Kanske ska man tala om ”generationer” istdllet for ’tid”. Det kan vara enklare att forsta.
= Det korta tidsperspektivet dr det mest intressanta (< 5000 ar).

5.2 Om begreppsforstdelse, matning, risk och
sdkerhet

Detta avsnitt gar mera pa djupet av de problem som é&r svara att forstd for icke-experter, och
belyser vilken typ av information och kunskap som efterfragas. Fragestdllningar och diskussio-
ner fran fokusgrupperna belyste dven generell problematik som alltid finns i forskning och kun-
skapsutveckling. Det giller t ex kvaliteten pad dagens kunskap, med vilken sdkerhet man har
virderat farlighet, vad sékerhet egentligen &r, och var grinsen gar mellan kunskap och virde-
ring. Till detta kommer frigor om vem som ansvarar for vad. Svar pa denna typ av fragor kan
lagga grunden for en individs forhallningssétt till den aktuella faran, med relevans for upplevel-
se av risk eller personlig kontroll. Presentationen i denna del &r uppdelad i fem underavdelning-
ar: 1. Terminologi och begreppsdefinitioner. 2. Berdkningar och berdkningsunderlag. 3. Om
sdkerhet, risk och farlighet. 4. Kunskap och vérderingar i sdkerhetsarbetet, och 5. Status av fore-
skrifter, ansvar, roller och intressen.

5.2.1 TERMINOLOGI OCH BEGREPPSDEFINITIONER

En hel del kommentarer och fragestillningar i diskussionerna pekade pa att de ord och begrepp
som anvénds av t ex myndigheterna ar okénda eller svarforstaeliga. Detta kunde vara fallet d&ven
for personer som sedan en ldnge tid varit aktivt engagerade i det kommunala arbetet relaterat till
SKBs forstudie- och platsundersokningsarbete. Till de svarforstaeliga begreppen hor ’dos” och
”kollektivdos”, samt diverse matematiska presentationer av berdknad risk. Andra intressanta
fragestéllningar som togs upp i diskussionerna rorde hur t ex myndigheten definierar och diffe-
rentierar begrepp som “risk” och “osdkerhet”, “biosfar” och geosféar” och t ex “’slut” i slutforvar.
Deltagarna papekade ofta att myndigheten bor undvika svéra och otydliga begrepp, och 1 mojli-
gaste man fortydliga eller konkretisera vad som avses. Fragestdllningar och synpunkter fran
diskussionerna foljer nedan.

Exempel pa fragor fran diskussionerna:

Vad giller begripligheten: vad &r dos?

Var snilla och fortydliga begreppet “’kollektivdos”, och hur det ar relaterat till andra liknan-
de begrepp. Vad ér “’kollektivdos”, &r det alla?

Risk for skada, 10, vad &r detta? Om man jamfor med BINGO, sé ar det ju faktiskt en del
som vinner en VOLVO.

Vad ér 1 p& miljonen?

Vad betyder t ex “korrosion”, etc? Forklara ord.

Vad ar egentligen ”skadeverkningar”?

Vad innebar "utspadningsprincipen”?

SSI skriver: ”Att inte ta hand om avfallet skulle pa sikt medfora stora risker for samhéllet.”
Det &r tveklost ett bade insiktsfullt och framsynt péstdende, men vad betyder ordet ”stora”
i denna mening? Oacceptabelt stora? Om mojligt kvantifiera eller atminstone relatera eller
exemplifiera.

Man talar om biosfér och geosfdr, men var gar gransen diremellan?

Vad ér skillnaden mellan risk” och ~osékerhet”?

Hur ser man (myndigheten) pa relationen miljo - ménniska?

Vad menas med “milj6”, ménniskor, djur, traidgardsvéxter, etc? Har bor man anvidnda sam-
ma definition som Naturvérdsverket har.

Ar produktion” (kraftverkens) skild frin verksamhet som ir tillstindspliktig?

Y

U
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= Det krivs en béttre forklaring av slutforvaringsalternativen”. Exakt hur definieras “’slut™?
Synpunkter och kommentarer:

= Gor konkreta och enkla jamforelser av risk. Ge information s& man kan gora ett eget stall-
ningstagande.

= Relatera riskbegreppet till ndgot som &r kidnt for gemene man, t ex tandldkarrontgen, lung-
rontgen, etc. Hur mycket dr 1 milliSievert? Forklara innehéll i begrepp genom att ta stéll-
ning till olika mojliga utfall.

= Nir det giller storlek pa risker; ge jimforelser mycket konkret och ge bade ord och siffror
for risk.

= Det vore bra att kunna anvidnda riskbegreppet s& att man kan gora jamforelser Gver olika
typer av risker.

= Det finns ett avsevért glapp mellan teori och praktik och den forstielse som folk har. Exem-
pelvis, om det finns en uppgift om en arlig risk av en pa miljonen, vad r det? Man far
emellertid inte forenkla for mycket nir man ger svar pa frigor. Atminstone inte pa ett sitt
som kan uppfattas som att man bagatelliserar problemet.

5.2.2 BERAKNINGAR OCH BERAKNINGSUNDERLAG

Hur rdknar man, vad ingar i berdkningarna, hur testar man stora system och hur vet man att
mycket komplexa berdkningar stimmer? Detta ar i ett notskal de frdgor méanniskor vill ha svar
pa. Fragorna ar av olika svarighetsgrad. De enklare fragorna soker svar pa hur man konkret gar
till véga for att fa ett matt pa, eller en uppskattning av, den dos en ménniska (eller viss miljo)
utsdtts for under vissa stralningsforhillanden. De svérare fragorna géller vilka parametrar, kom-
ponenter respektive system som ingér i de stora datamaterial och sammanvégningar som utgoér
sdkerhetsanalysen och dess resultat. Hur gar sammanvéagningar till och ar detta korrekt? Man
vill ocksa veta hur SSI gér till viga for att bedoma rimligheten i SKB:s analyser och resultat.

Exempel pd fragor fran diskussionerna:

= Relationen sannolikhet och konsekvens; sma sannolikheter och ev. stora konsekvenser, hur
hanterar man det?

= Dos 6ver tid, hur berdknas den? Kan den variera 6ver olika tidsperioder? Hur ska den redo-
visas av SKB och under senare skeden (efter forslutningen)?

Finns det nagot sétt att beskriva riskstorlek som &r skild fran “noll-risk™?

Kréver “emballagefrdgan” (olika buffertsystem) i slutforvaret olika typer av sékerhetsanaly-
ser?

= Vilka parametrar ligger i “farlighet-risk”-ekvationen? Hur berdknas inneboende relationer
(trade-offs, forstarkningar, etc.) av risker?

Hur méiter man pa ekologiska system? Och hur gér man nir man méter pad méanniskor?

Mainniskor vill ha garantier och man diskuterar risk. Ge en dversikt av olika energikéllor
(vad géller risker), visa for- och nackdelar. Hur gér man olika riskjamforelser?

Hur ska man kunna forsta eller greppa helheten; alla de parametrar som ingar i underlag och
berdkningar. Vilka dr dessa parametrar?

Matriser och flerfaktormodeller som egentligen bara kan hanteras matematiskt &r svara att
beskriva. Men hur kan man ens dar ta stdllning till alla faktorer pa en géng?

Hur skulle proceduren med risk-sammanvégning” kunna se ut? Finns det alternativ?

Hur ser relationerna mellan scenarier, sdkerhetsanalys och stralskyddsbedémningar ut?

Hur testar man att sékerheten verkligen varar sa ldnge som sigs?

Hur valideras (kvalitetssikras) SKB:s uppgifter och datamaterial, avseende vad som ska
gilla for fakta?

=
=

b Uy

U
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= Vilka osikerheter tar SSI hinsyn till i sina berdkningar och vilka 1dmnar man utanfor i sin
beddémning av uppfyllandet av strélskyddskriterierna?

Synpunkter och kommentarer:

= Jamfor olika metoder och belys kortfattat for- och nackdelar med dem (i informations-
material).

= Det kunde vara intressant att fa se en matematisk modell, med alla ingédende parametrar pa
plats, och se hur man riknar fram det slutgiltiga siffermaterialet (avseende risk- eller sa-
kerhetsanalyser).

= GOor scenarierna konkreta t ex givet att x kilo av material y kommer ut, si ange vilken effekt
detta har pa a) ndromrade, b) storre ytor, c) for olika typer av organismer och d) fér mén-
niskor.

= Gor en konsekvensbeskrivning som komplement till sdkerhetsanalyserna.

5.2.3 OM SAKERHET, RISK OCH FARLIGHET

De fragor som samlats i detta avsnitt giller vad som ska skyddas, vilka sdkerhetsmarginaler och
kontroller man har eller kan ténka sig, vilka risker som kan finnas med kapseln, koncentrationen
av kérntekniska anldggningar och t ex forhallanden i CLAB. Det stilldes ocksa fragor om vilka
scenarier som bast fangar de virsta tdnkbara hdndelserna. Fragorna dr mer eller mindre direkt
relaterade till stralning, och dven om det inte alltid tydligt framgar av formuleringarna som finns
i exemplen nedan s& var det stralningsrisken som diskussionen utgick ifran. I relation till de
allménna raden stricker sig fragorna fran specifika kunskapsfragor till stéllningstaganden som
ligger till grund for hela stralskyddsarbetet. P4 sé sétt visar de ett intresse for en presentation av
savil utgdngspunkter och omfattning av stralskyddsarbete som av konkretisering och detaljer i
relation till de allménna raden.

Exempel pd fragor fran diskussionerna:

Vad ér det som ska skyddas? De som arbetar, nirboende, miljon?

Vad ér det for (sdkerhets-) niva som sokande (for slutforvaret) ska uppfylla?

De givna sékerhetsmarginalerna, ricker de?

Ar det meningsfullt att ur sikerhets- och miljosynpunkt skilja pa befintligt och planerat
svenskt kdrnavfall? Om svaret &r ja; varfor?

Varfor kan man inte kontrollera vad som hénder i slutforvaret under t ex nagra hundra ar?

Hur stor ar sdkerhetsmarginalen med max. 100 grader av kapseln?

Féar man fordndra/minska sikerhetsstandarden for att underlétta ev. senare atertag?

Ar det si att siikerheten minskar om 4tertagbarhetsalternativet kvarstér?

Vad innebdr en koncentration av kérnkraftsanldggningar? Ska ingangen till ett kraftverk
verkligen ligga nira slutférvaret?

Hur stor &r risken for att ndgot géar sonder alldeles i borjan (av forvaringen)?

Vilken roll spelar berget och dess egenskaper?

Hur ser riskbilden ut givet att ingenting gors (med kérnavfallet)? SSI skriver: ”SSI anser att
det 4r nodvandigt att nu planera och paborja ett slutligt omhéndertagande.” Varje miljo-
medveten svensk instimmer forhoppningsvis, men ndgra bekymrar sig och frdgar: Hur
mycket okar riskerna for varje manad/ar som det slutliga omhéndertagandet avsiktligt el-
ler oavsiktligt fordrdjs?

= Hur garantera sig mot defekter i kopparn i kapslarna? Hur allvarliga kan séddana defekter
vara? Hur stort fel kan man (f&) ha ndr man séger att den (kapseln) &r bra?

Svetsfogen — ar det klart?

Varfor inte méta lickage i provkapseln vid ASPO? Anvind en radioaktiv isotop for sidant
test.

Loy Juuld
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Hur lénge kan brénslet ligga i CLAB?

Hur lange kan CLAB ligga orort? Dito kraftverken? Hur rdknar man da man kommer fram
till ett svar?

= Vad finns det for argument fér och emot att lata materialet ligga i CLAB under lang tid (ca
100 ar)?

Vad hénder nér grundvattnet fyller igen forvaret, efter forslutningen?

Grundvattnet, kan det bli fororenat?

Kan man gora jamforelser med Tjernobyldata, och t ex beskriva risker och doser i ett semi-
narium?

= Kan man gora en regelbunden monitering innan man borjar platsundersdkningen (for att pa

sd sitt ha jimforelsedata for senare métningar)? Kan man fi4 “papper” pé existerande

stralnivaer, sirskilt for dem som bor innanfor testomradet?

Y

vl

= Skulle man kunna &skéadliggora utvecklingen av (den allt l14gre) risknivan over tid genom att
visa en figur som t ex den nedan?

Risk- x
niva Risk (riskniva, tid,
< > + osikerheter)

av-
klingning

Idag f Forslutning Tid

Hur farligt ar avfallet jamfort med andra faror?

Angéende scenarierna: Kan SSI forse kommunerna med olika scenarier och ge information
om hur de har virderat dem (scenarierna)? Och eventuellt ocksa ge nya scenarier?

= Det krévs att man tar fram de sdmsta tdnkbara scenarierna (s.k. worst case scenarios”) och

belyser dem. Och hur berdknar man detta? Vad &r ett "vérsta fall”?

= Det vérsta scenariet r att forvaret inte forsluts. Att framtida generationer tar upp det.

= Vad kostar en Geigermaitare?

= Kan man fa hjalp med dosimetrikunskap?

Uy

Synpunkter och kommentarer:

= Nir det giller ”skyddsnivd” si bor den bevisas (inte bara uppskattas) gilla dem som bor
néra (slutfoérvaret).

= Interfacet (omradet) mellan biosfar och geosfar har stor betydelse.

= Still skadorna 6ver tid i relation till varandra; visa jamforelser, konkretisera.

= Det finns ménga fragor kring framtida jordbdvningar och hur de skulle kunna péverka av-
fallslagret djup nere i berget.

= Transporter dr ocksa en sikerhetsfraga, men det talas lite om detta.

= Murmanskutsldppen — stéll de i relation till riskerna med slutforvaret.

5.2.4 KUNSKAP OCH VARDERINGAR | ANALYSARBETET

Den kategori av fragestillningar som finns exemplifierad hir géller vad man vet med sékerhet
respektive vad man maéste anta eller forutsétta i analysarbetet. Ménga fragor rorde sig 4ven om
hur man gor avvigningar dér t ex ekonomi, kostnader eller “nytta” ska vigas mot sidkerhet gene-
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rellt, eller mera specifikt som t ex i form av kapselns utformning. Forklaringar av hur “optime-
ring” gar till efterfragades och t ex om det finns nagra absoluta granser for sdkerhet i samman-
hanget. Diskussionerna pekade tydligt pd onskvirdheten av 6kad “genomskinlighet”, eller
“transparens” vad géllde dels vad man vet med sékerhet och vad man antar, och dels hur man
viktar eller prioriterar olika komponenter i ett beslutsunderlag. En belysning av denna
problematik fran myndighetens sida vore av stort intresse.

Exempel pa fragor fran diskussionerna:

= Hur skilja mellan vérderingar, uppskattningar och fakta? Vad vet man med sékerhet? Och
var maste man anvinda olika hypoteser, 0.s.v.? Det vore onskvart om det klargjordes nir
man baserar sina slutsatser pa det ena eller andra sa att det framgar om det som uttrycks ar
nagot som man vet eller som man tror. Kan man kridva ndgon form av kvalitetskontroll i
sammanhanget?

Nir det giller antagande, vilka har SKB gjort? Ar dessa trovirdiga?

Vad ir relationen mellan kvalitet och kvantitet i frdga om sédker slutférvaring?

Hur utvérderas forsta deponeringen i det forsta steget i (slutférvars-)processen?

Det ska optimeras, men optimeras med avseende pa vad? Kan man séga att nagot &r optimalt
dven om kostnader végs in i bedomningen?

LUy

= ”Nyttan ska vigas mot risken” heter det ofta (se ocksé sidan 3 i ”Om optimering”), hur gor
man detta?

= Finns det ndgon trade-off mellan sékerhet och ekonomi? Till exempel nér det géller tjockle-
ken pa kapseln.

= Ar det si att ekonomin far ga fore sikerheten? T ex nir det giller kapselns sikerhet? Om ja,
i sa fall ndr? Om man légger slutforvaret i ndrheten av Simpevarp, ar det pa grund av eko-
nomi eller sékerhet?

= Hur begrénsas “optimeringen”?

Synpunkter och kommentarer:

= Mainniskor har ofta lyssnat pa ”fakta” och teknikfragor, men nu kommer det ocksa upp and-
ra slags informationer.

= Avseende stralning och riskvirdering: koppla in jaimforelser 6ver olika typer av risker och
ge for- och nackdelar med specifika atgérder, bade for risker och nytta.

= Belys kopplingen mellan sikerhetsanalys och stralskyddsfragor.

= Beskriv hur man sammanvéger paverkan fran olika kéllor (optimering).

= Hur ska man veta vad som ligger i innebdrden av begrepp, t ex “optimering” eller s langt
som mojligt” i myndighetens skrifter? SSI kunde utveckla en ”SSI:S VAD AR DET” en-
ligt modell Martin Luther.

= Det behdvs en forklaring till ordet “rimligt” att ldgga fram for kommunen.

5.2.5 STATUS AV FORESKRIFTER, ANSVAR, ROLLER OCH INTRESSEN

Deltagarna i gruppdiskussionerna hade ett stort antal frdgor om hur myndigheten (SSI) och
myndighetens foreskrifter och allminna rad skulle forstas i ett juridiskt sammanhang. Vilken
”status” och funktion har SSI:s regelverk? Hur ser de juridiska relationerna ut relativt miljo-
domstol, kommun och ldnsstyrelse? Det var ockséd av intresse att fa specificerat vilka anlagg-
ningar och vilka avfallsprodukter som foreskrifter och de allminna rdden omfattar, samt om
utformningen av de allméinna radden skulle kunna komma att paverka den framtida processen,
exempelvis vad giller utformingen av slutforvaret (KBS-3-metoden), MKB-processen eller
tankegangar kring forslutningen av forvaret. Ansvarsfragor tog sig uttryck t ex i formuleringar
som “Vem dger problemet”? Det géllde da sirskilt ansvar efter det att forvaret forslutits. De
fragor och tankegéngar som redovisas nedan kan utgdra ett underlag for myndigheten for en
beskrivning av den ram vari vilken arbetet utfors.
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Exempel pd fragor fran diskussionerna:

=
=

U Ul

U

Y

Y

Uy

Y

Ingar stralskyddsregler i ndgon lag?

Vilken status har SSI:s regelverk? Och vilken roll har myndigheten, eller myndigheterna, i
hela beslutsprocessen?

Vilken #r funktionen av de “allminna rdden”? Ar det “bor-krav’? Vad blir pafoljden om
SKB inte foljer eller uppfyller de allménna raden? Vilka villkor ar uppstéllda?

Vilka anldggningar avses i § 1 1 foreskrifterna?

Vilka anldggningar berors av de allminna raden?

Angaende “annat l&nglivat avfall” sa verkar forvaringsfragan eftersatt. Kan olika typer av
avfall efterhand innebéra forandringar av SSI:s foreskrifter och allménna rad?

Finns det ndgot i SSI:s foreskrifter som skiljer om avfallsmiangden dr 800 ton, 8000 ton eller
80.000 ton? Om svaret &r ja; vad?

Finns det ndgon tvingande lag eller motsvarande som gor att regler eller kriterier maste se ut
pa ett visst satt?

Vem avgor kriterierna for foreskriften (som SSI arbetar efter)? Hur ar relationen (SSI:s) till t
ex miljddomstolen?

Vilken dr relationen mellan Lénsstyrelse och kommun? Star det Miljodomstolen fritt att
anvinda annan konsult &n SSI?

Kan en fysisk person lamna ett drende pa detta omrade till en dklagare? Allmént atal?

Punkter for framtiden: Ar kommunen respektive staten/departementet beredda att ta emot
”mastodontfragan”? Nar beslut ska fattas maste det finnas ett forstaeligt underlag, som
ska utarbetas under lang tid, med start nu. Myndigheterna har hér en nyckelroll.

Hur ér det i andra lander med foreskrifter motsvarande de SSI arbetar med?

Kommer de allmédnna raden att styra in starkt pad den foreslagna KBS3-metoden? Vilka ef-
fekter kan det i sé fall fa f6r en ev. framtida folkomrdstning?

Kommer rivningsavfall och t ex reaktordelar att utnyttjas for en specifik MKB-process, eller
annan typ av lokaliseringsprocess?

Vem har ansvaret nir forvaret ar forslutet? Staten, kommunen?

I samband med forslutningen uppstér fragor kring ansvar. Vem blir ansvarig efter forslut-
ningen? Kommunen, staten eller nigon annan? Vem &ger problemet? Vad finns det for
procedur for hantering av tydlighet harvidlag?

Vem har ansvar for kapslarna efter forslutningen, det &r en av de viktigaste fragorna.

Det vore bra om SSI och SKI stiller fragor till SKB. Och att det finns en offentlig redovis-
ning av t ex granskningar av SKB:s verksamhet. Finns det nya arbetsformer att utveckla
hér?

HUR pratar SSI och SKI med varann for att kunna ticka av hela spektrat av kunnighet,
kompetensomraden och ansvarsomréden som finns?

Hur skulle man béttre kunna klargdra olika roller och arenor for arbetsfordelning (fér manga
olika slags aktdrer som har relevans for fragan om slutforvaret)?

Det dr myndigheterna som ska svara pa beslutsfattarnas fragor. Vilka resurser har myndig-
heterna att gora detta?

Vilken betydelse har kommunens ekonomi, respektive SKB:s ekonomi, i sammanhanget?

Forstudieckommuner har fatt 4 miljoner kronor per ar for att ticka det kommunala arbetet.
Hur kan pengarna anvéndas?

Synpunkter och kommentarer:

=

Det ér ett delat risktagande over landet och de nu aktuella kommunerna.
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= Avseende rollfordelning: SSI och SKI har blivit mera synliga. Nar det géller slutforvaret far
man stindigt nya tankar och fragor pa detta omrade. Storleken av forvaret dr en central
fréga.
Oka tydligheten i rollerna mellan myndigheter och entreprenér.
Det ér betydelsefullt att klargora rollerna for alla aktuella myndigheter osv, sa att inget ma-
terial hamnar ’mellan stolarna” i den framtida processen.
= Detta var ett bra initiativ av SSI, som ocksa tycks forsoka halla avstandet till SKI, men
framst fran SKB.
Det ar viktigt med samarbete mellan myndigheterna.
Det ér viktigt att engagera sig vidare i fragan for framtiden. Men detta hor naturligtvis ihop
med varderingar och attityder.
Det behdvs en 6versikt av juridiska regler, t ex vad det innebdr med SSI:s allménna rad”.
Det finns en risk for att miljororelsen inte fortsitter att intressera sig for fragorna.
Kunskapen infor en ev. framtida folkomrostning bor vara sé bred att folk verkligen kan ta
stéllning.
= Angdaende stabiliteten i samhillet ar det viktigt att framhalla att beslutet att skjuta pa beslut
kan innebdra andra typer av risker. "Tandvérksexemplet” visar att risken med tandlékar-
besdket méste vigas mot fortsatt tandvirk och framtida tandstatus.
= Det visentliga vigvalet dr mellan att vénta eller att ta beslut om att ga vidare med dagens
for- och nackdelar.

U U

J Uy

5.3 Om information och kunskapsdverforing

Diskussionen omkring vad som ar viktig information, informationsspridning, och vad som &ar
viktiga malgrupper inneholl manga fler rdd och synpunkter &n konkreta fragor. Detta &r ett om-
rade som deltagarna fran kommunerna kénner vél. De har ofta en lang erfarenhet av att sitta sig
in i material av olika svarighetsgrad fran det har aktuella omradet. Bland exemplen nedan kan
man bl a notera att fragor kring tydlighet av terminologi, innehall och syfte med information
aterkommer. Det foreslds att informationsmaterial eller diskussioner baseras pa ett enkelt eller
vil forklarat sprakbruk, goda beskrivningar av de fenomen eller forhéllanden som informationen
giller, och klarldgganden om varfor informationen ar vésentligt samt vilket syfte den har. Kon-
kretisering och fortydligande var nyckelord i sammanhanget. Anvénd relevanta jamforelser eller
exempel och utveckla t ex en ordlista for vanligt forekommande, svéra ord och begrepp. Anvénd
gédrna “vanligt folk” for genomldsningar av material som ska distribueras mera allméint. Nar det
géllde utveckling av information och av informationsfloden fanns det intresse av att fa tillgéng
till myndighetsexperter, och @ven den lokala sdkerhetsndmndens medlemmar, for seminarier
eller diskussioner. Kunskapsoverforing diskuterades dven over tid och over framtida generatio-
ner. P4 vilket sétt skulle man redan idag kunna né t ex ungdomar och barn pa ett béttre sitt? Hur
skulle viktig information kunna arkiveras, eller pa annat sitt bevaras, pa ett sidkert och dnda-
malsenligt sétt for framtida bruk?

Till omradet ”information och kunskapsoverforing” har ocksa fogats négra fragor och synpunk-
ter om arbetsformer och beslutsprocesser. Hit hor fradgor om vad som é&r bra framtida strategier i
det fortsatta arbetet och man poéngterade hér eftertankens roll infor beslut som stricker sig 6ver
sé lang tid. Samarbete, dialog och andra former for utbyte av kunskap, erfarenhet och tankar har
redan ndmnts, men hér funderade deltagarna ocksa pé hur man béttre skulle kunna involvera
myndigheter mera aktivt i det kommunala granskningsarbetet. Det fanns vidare fragor om hur
arbets- och beslutsprocessen utvecklade sig generellt sett, t ex pd omradet med samrad Over
regioner. Deltagarna pekade pa bakomliggande forutsittningar i det kommande arbetet, t ex
fragan om kérnkraftens roll i Sverige, att slutforvarsfragan ér, eller borde vara, en nationell an-
geldgenhet. Man understrok att svaren pa de fragor man stéllt, ofta utifrdn det kommunala arbe-
tet, faktiskt har betydelse for hur man lokalt kan inspirera medborgare till ett kunnigt stdllnings-
tagande 1 platsundersdkningsfasen och till frigan om en eventuell placering av slutforvaret pa
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orten. Denna genomgang avslutas darfor med den centrala och kristallklara fragan ”Kan vi (po-
litiker) vara trovardiga om vi siger att det ar helt sdkert”?

Exempel pa fragor fran diskussionerna:

=
=

U

Uy

Uul

=
=

Vilka ska informeras? Hur har man ténkt att sprida informationen?

Hur for man information vidare? Hur nir man relevanta grupper? Viktigt med seminarier
dér kunskap fors ut.

Hur ska man underlitta for manniskor att forstd konsekvenserna av olika beslut eller olika
beslutsalternativ?

Nar det géller utbildning for folk i allménhet, vad finns det for planer pa detta?

Hur informerar man i skolor, och for barn, yngre barn? Pa vilket sétt arbetar man med att
utveckla intern information (LKO-projekt)?

Hur ska man vidare informera inom kommunen? Bland annat begreppsfloran méste konkre-
tiseras.

Nar det géller sprak och bevarande av information. Hur har myndigheterna tiankt sig 6verfo-
ringen av information (om slutférvaret) 6ver tid?

SKI/SSI har ett informationsprojekt, kan detta anvéandas inom kommunen?

Avseende radiobiologi och radioekologi, hur kan dessa experters kunskap vidareforas 1 dis-
kussionen om farlighet?

Vad har sékerhetsndmnden for information? Hur kan SSI medverka i informationsflddet till
t ex sikerhetsnimndens och andra politiska ndmnders arbete?

Kan man utveckla kursverksamhet? Eller TV-diskussioner och populédrvetenskapliga inslag t
ex 1 lokalradion?

Kan man ordna en studiecirkel med stralningskunniga, for allmidnheten?

Hur ska man kunna komma till en sddan konkretionsniva i diskussionen med myndigheterna
(som tidigare med SKB:s konsulter) att diskussionen verkligen lyfter” kunskapsmassigt?

Vad ér bra strategier for det fortsatta arbetet?

Hur fa in myndigheterna mera aktivt i det officiella granskningsarbetet?

Det géller att fa fram myndigheterna mera pa bollplanen (som kritiska granskare). Att myn-
digheterna inte ger svar pa fragor riktade till SKB.

Viktigt att f4 igdng MKB-arbetet. Ocksa viktigt att klargdra roller bland aktorer pa omréadet
— dér finns mer flexibilitet an i stralskyddslagen.

Vad héinder pa omréddet med samordning mellan regioner? Nér det géller MKB-samrad: hur
ska det ga till? Riktas det till stora eller smé& grupper? Vilken relevans har det i samman-
hanget?

Varfor ar inte detta (slutforvarsfragan) en nationell fraga?

Kan vi (politiker) vara trovirdiga om vi siger att det ar helt sdkert?

Synpunkter och kommentarer:

=

uul

Ludu

Omradet blir alltmer komplext med tiden. Det dr viktigt att hitta ett sétt att fora ut informa-
tion som varken blir banal, oforstaelig eller felaktig.

Det ar viktigt (i t ex de allminna rdden) att man far stor konkretisering av problematik etc.

Det ar viktigt att begrinsa en fragestéllning om risk, gora konkret.

Det &r viktigt att fortydliga inneborden i anvind terminologi, att veta vad som &r centrala
begrepp pa omradet och att veta vad de betyder.

Det ska vara enkelt och forstaeligt. Alla méste ha mojlighet att forsta.

Det maste vara lattforstaeligt material forklarat pé ett lattbegripligt sprak.

Materialet maste vara begripligt, men kan eventuellt vidareutvecklas i olika skrifter.

Det ar viktigt att alltid relatera till ndgot sa att informationen kan hanteras av gemene man.
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U Ul

U Ul

J Ul

Uy

Det beh6vs mera information, man kénner att kommunen inte vill ha mer diskussion. Folk
kommer inte att ta reda pd mer information. Informations- och kommunikationsfragor &r
darfor centrala fragor att fundera vidare pa.

Den bla broschyren” fran SSI om stralning ger en bra beskrivning av vad strélning ar.

Niér det géller information: skriv inte for akademiskt, men girna som for att forklara for barn
eller ungdomar. Jamfor gdrna med tidningsartiklar ddr man bygger upp informationen
stegvis, och med olika typer av svérighetsgrad i informationsgivningen.

Viktigt att information gar ut till alla i ndromradet. Och att sikerheten kommer frimst, inte
ekonomin.

Se till att fa ut information, sérskilt till sdkerhetsgruppen.

En informationsbroschyr om strélning och biologiska risker bor ges ut.

Juridiska och innehallsméssiga termer, och specifika hdnvisningar boér ha ordférklaringar i
de allménna raden.

Nar det géller formen for information ar det viktigt att ha mycket tid for att stilla och besva-
ra fragor. Béttre med sma grupper 4n stora.

Myndigheterna bor lagga vikt pa att uttrycka sig lattbegripligt. Det dr mycket bra med
granskning.

Tydliggor hur myndigheterna arbetar med fragorna.

Det kan vara en fordel om man har ”vanligt folk™ till att granska ett slutdokument.

”Réden” bor komma ut till allménhetens kdnnedom relativt snabbt. De ska ha en aptitlig
form.

Informationen behdver foljas upp ocksé i andra arbeten. Materialet kommer pa remiss, men
kommer att bearbetas i hog grad i samverkan.

Dialog med myndigheter kan bara vara av godo, det uppskattas. Informationen gar till med-
borgare i allt vidare cirklar. Det ar viktigt att SSI &r med och utformar informationen frén
olika synvinklar s att de blir tillgédngliga for alla medborgare.

Allmint sett dr journalisternas roll att beteckna som daligt paldsta och okunniga, varfér man
inte (frén myndighetens sida) ska forlita sig pa den typen av information.

Man maéste tinka pa att det saknas bade kunskap och intresse for frigorna i samhillet. Aven
journalisterna &r totalt okunniga, ingen bevakande LKO.

Viktigt att klargora fragan om bevarande av information dver tid.

Kunskap; det ar viktigt att skapa ett internationellt arkiv for avfallsférvaring.

Ett forslag framfordes om onskvirdheten av att SSI anordnar en seminariedag for genom-
gang av hur man mater stralning och hur man forstar resultaten. Detta kunde belysa olika
aspekter t ex strlning relaterat till vatten, olyckor, bakgrundsstralning, effekter pd ménni-
skor och omgivande milj6, hur man arbetar med kunskapsutveckling och hur man sam-
ordnar myndigheter emellan, t ex med Lénsstyrelsen. Det kunde vara av intresse att ut-
veckla ndgon form for ovningar. Eventuellt kunde SSI:s nuvarande kontrollprogram
anpassas for métning eller underlag i arbetet. Det &r en 6ppen fraga vilka som far eller kan
vara med. Detta ar fragor som kan utvecklas i framtida arbete.

De allménna radden ska anvidndas av entreprendren, men innan dess ska medborgarna ha
information infor en folkomrostning. Déarfor maste det som star i raden ocksa vara lattill-
géngligt for dem. Exempel &r mycket viktiga — sd att man é&r tillrdckligt kunnig for att
kunna ta stéllning.

Viktigt med en god och 6ppen anda. Det handlar om stora tidsrymder. Viktigt med eftertan-
ke fore viktiga beslut.

Till véasentliga fragor hor ocksd om man ska fortsitta med kirnkraften.

Det uttrycktes dnskemaél om att de framtida ”allménna rdden” kommer pé remiss.
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6 Diskussion

Resultaten har presenterats i tre huvudavsnitt. Det forsta med specifik fokus pa strdlning och
radioaktivitet eftersom uppgiften 1 diskussionsgrupperna var att forsoka klargora vilka fragor
och problem fran det kommunala platsundersdkningsarbetet som kunde bidra till myndighetens
arbete med att utveckla de allménna rdden. Deltagarna pekade pé betydelsen av att i samman-
hanget forklara de fenomen som de allminna rdden giller, att vara klar och pedagogisk med
avseende pé hur faran uppkommer, vari den bestar och vilka effekter den har. Det foljande hu-
vudavsnittet belyste att de ofta forekommande och “enkla” kunskapsfragorna bara utgdr toppen
pa ett isberg dir ménga av deltagarna ocksé funderat over de mera komplexa sammanhangen
och grundproblemen i risk- och sékerhetsanalysen, dess giltighet och anvéndning. Har stélldes
fragor om vilka komponenter som ingar i analyser, vad man faktiskt vet och vad man maste
anta, hur olika kunskaper eller system av information vigs samman till ett resultat och hur man
kan testa, eller kan skaffa sig kunskap om, att de resultat man erhallit faktiskt kan betraktas som
korrekta.

Deltagarna reflekterade ocksa over det sammanhang till vilket de inbjudits att delta i diskussio-
ner. De efterfragade de sociala och juridiska koordinaterna av strélskyddskriterierna och de
allminna raden. De ville veta hur utformningen av de allmidnna radden skulle kunna paverka
planerna avseende utformningen av forvaret, slutférvarets utnyttjande dver tid och vilka risker
som var forenade med olika handlingsalternativ. De dnskade forstd och ta del av 6verviganden
som kunde paverka utvecklingen, i det att handlingsalternativ uteslots eller holls 6ppna, genom
utformningen av de allménna rdden. Figur 2 illustrerar rapportens olika avsnitt och hur de &r
ténkta att bidra till att belysa fragor som ror arbetet med att utveckla de allminna raden.

Overgripande, Om slutforvaret
sammansatta fragor - fore forslutning Status av foreskrifter
- efter forslutning ansvar, roller,
- dtertagbarhet intressen
Om strilning och
radioaktivitet
<_ = Om
RI"SK L Information
- for ménniskor Stralskydds-
- for miljo kriterier och
- over tid
Kunskapso-
. Om siikerhet, risk ver-foring
Om begreppsforstaelse, & farlighet
miétning, risk och
sikerhet
Berikningar och —underlag Terminologi &
Kunskap och virderingar i analysarbetet begreppsdefinitioner

Figur 2. INlustration av hur frigeomraden som ror stralning och radioaktivitet, begreppsforstael-
se, samt métning av risk och sékerhet kan bidra till syn pé risk for ménniskor, miljé och dver
langa tidsperioder, samt att erfarenheter i processen med att skapa ett slutforvar och av relatera-
de stralskyddskriterier kan anvindas for att utforma information och informationsmaterial for
det vidare arbetet.
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Deltagarnas skl till att stilla fragor och visa intresse i detta sammanhang var ménga, men moti-
vationen sammanstralade i en onskan om att bidra till utvecklingen av en séker forvaringsplats
for utbrént kdmbrénsle. De uttryckte engagemang och ansvar i forhallande till sin omvérld som
representanter for olika politiska grupperingar, organisationer och som t ex boende i omréadet.
Det tredje avsnittet i rapporten tar darfor framforallt fasta pd innehélls- och informationsaspek-
ter och samlar upp en méngd uppslag om hur information om aktuell problematik och viktiga
fragestéllningar kan forbattras, hur kunskap i de lokala omradena kan fordjupas och hur arbets-
metoder i processen kan utvecklas

Vilka dr da de viktigaste ldirdomarna av detta arbete nér det giller vad ménniskor i platsvals-
kommunerna vill rada SSI att beakta och uttrycka i samband med utarbetandet av de allmidnna
raden? Forst och frdamst finns det intresse for att fi vissa juridiska grundforutséttningar belysta.
Hit hoér omndmnandet av status av lagar och forordningar, regler och rad, samt en beskrivning
av myndighetens ansvarsomrade. Till detta kommer angivandet av, och forklaringen till, sjdlva
uppgiften och dess syfte. Det dr vidare av intresse att beskriva uppfoljningsarbetet, dvs hur kon-
trollen av efterlevnaden av de allménna raden genomfors och vad som hiander om sa ar fallet,
respektive om sa inte ar fallet. For det andra maste de krav som stélls 1 form av stralskyddskri-
terier kunna visas motsvara en god och acceptabel sidkerhetsniva for dem eller det som ska
skyddas. Det uttrycktes dnskemal om mer kunskap om, tydlighet i och transparens av, denna
process. Man efterfragade den exakta betydelsen av ord, precisering av vagt formulerade uttryck
och av tidsangivelser. Vidare ville man veta mera om vilka aspekter som beaktas i t ex scenarier
och vilka parametrar som ingér i “risk-ekvationen”. Det fanns 6nskemal om att 4 kunskap om
vad som é&r att betrakta som séker kunskap inom omrédet, respektive vilka antaganden som ar-
beten eller slutsatser bygger pa. Man ville battre forsta hur “optimering” gar till och vilka even-
tuella 6vervdganden eller prioriteringar som kan paverka den fasen av arbetet, samt om olika
overviganden kan fa effekter for den framtida arbetsutvecklingen.

For det tredje var det av intresse att forsoka forsté risker i olika tidsperspektiv. Det &r de langa
tidsrymderna, d& det anvénda kérnbrénslet maste skdrmas fran méanniskor och milj6, som moti-
verar det enastdende planerings- och sidkerhetsarbete som idag omgérdar processen att bygga ett
slutforvar. Dessa tidsperspektiv svarar ocksé for en del av det engagemang som ménniskor upp-
lever for den pagaende processen. Det dr emellertid tidsperspektiv som svarligen later sig be-
skrivas och som inte nddvéindigtvis vicker samma intresse eller oro hos alla. Ett flertal deltagare
pekade istéllet pa betydelsen av att tydliggora stralskyddsarbetet under perioden fram till den
planerade forslutningen av forvaret. Detta gillde savil narboende som i samband med arbetet att
bygga och forsluta forvaret. Forutom beskrivningar av stralningsrisker over olika tidsintervall,
fann deltagarna det darfor angeldget att beskriva stralningsrisker under den nédrmaste tiden.
Denna beskrivning var av sérskilt intresse eftersom diskussionen och tidpunkten for forslutning
ar relaterad till frdgan om atertagbarhet, eller mojlighet till atertagning av deponerat material,
som fortfarande ar aktuell.

Det fanns intresse for att ldra mer om strilning och radioaktivitet, sirskilt om métning av strél-
ning och av straldoser. Det foreslogs bl a utarbetande av nytt informationsmaterial, ddr ”vanligt
folk” engageras mera aktivt i utformningen, samt seminarier dir expertis fran t ex myndigheten
bidrar med sin kunskap.
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/  Slutsatser

Det finns fortfarande ett starkt engagemang i platsvalskommunerna for att bidra till och utveckla
arbetet 1 processen for att skapa ett svenskt slutférvar for anvint kérnbrinsle. Diskussionerna i
fokusgrupperna i Oskarshamns och Osthammars kommuner visade a) att méinniskor har
substantiella synpunkter pa innehéll och utformning av de allmidnna rdden som kan vara till
nytta for SSI i det pdgaende arbetet, och b) att engagerade méanniskors kunskapsbehov och
synpunkter idag stracker sig vida utéver den ram som géller arbetet med de allménna rdden. De
omfattar fragor om savél grundlaggande begrepp och berdkningstekniska detaljer 1 arbetet som
dess juridiska, hdlsoméssiga, organisatoriska och sociala aspekter och konsekvenser, fran dags
dato till langt in i en fjérran framtid.
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TATENS STRALSKYDDSINSTITUT, $SI, ar central tillsynsmyndig-

het pa stralskyddsomradet. Myndighetens verksamhetsidé ar att

verka for ett gott stralskydd for méanniskor och miljé nu och i framtiden.

SSI dr ansvarig myndighet for det av riksdagen beslutade miljo-
malet Sdker strdlmiljé.

SSI sétter granser for straldoser till allmédnheten och fér dem som
arbetar med stralning, utfardar foreskrifter och kontrollerar att de
efterlevs. Myndigheten inspekterar; informerar; utbildar och ger rad for
att oka kunskaperna om stralning. SSI bedriver ocksa egen forskning
och stéder forskning vid universitet och hégskolor.

SSI haller beredskap dygnet runt mot olyckor med stralning. En
tidig varning om olyckor fids genom svenska och utldndska mat-
stationer och genom intemnationella varnings- och informationssystem.

SSI medverkar i det internationella stralskyddssamarbetet och
bidrar darigenom till forbattringar av stréalskyddet i framst Baltikum
och Ryssland.

Myndigheten haridag ca | 10 anstdllda och &r beldget i Stockholm.

THE SWEDISH RADIATION PROTECTION AUTHORITY (ssI) is the
government regulatory authority for radiation protection. Its task is
to secure good radiation protection for people and the environment
both today and in the future.

The Swedish parliament has appointed SSI to be in charge of the
implementation of its environmental quality objective Sdker strdlmiljé
(A Safe Radiation Environment”).

SSI sets radiation dose limits for the public and for workers exposed
to radiation and regulates many other matters dealing with radiation.
Compliance with the regulations is ensured through inspections.

SSlalso provides information, education, and advice, carries out
its own research and administers external research projects.

SSI maintains an around-the-clock preparedness for radiation
accidents. Early warning is provided by Swedish and foreign
monitoring stations and by international alarm and information systems.

The Authority collaborates with many national and international
radiation protection endeavours. It actively supports the on-going
improvements of radiation protection in Estonia, Latvia, Lithuania,
and Russia.

SSI has about |10 employees and is located in Stockholm.
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hh Statens strilskyddsinstitut

Swedish Radiation Protection Authority

Adress: Statens stralskyddsinstitut; S-17116 Stockholm;
Besoksadress: Karolinska sjukhusets omrade, Hus Z 5.
Telefon: 08-729 71 00, Fax:08-729 71 08

Address: Swedish Radiation Protection Authority;
SE-17116 Stockholm; Sweden

Telephone: + 46 8-729 71 00, Fax: +468-729 71 08
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