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Forfattarens forord

De fragestillningar som behandlades vid utfragningarna gillde svensk hantering av kérnavfall
och det arbete som bedrivits fram till idag pa detta omrade. Arbetet som omfattat forskning,
rapportering, granskning och diskussioner dr mycket omfattande. Statens karnkraftinspektion
(SKI) och Statens stralskyddsinstitut (SSI) anordnade under februari manad 2001 utfragningar
om kdrnavfallsfrigan mot bakgrund av den av kérnkraftindustrins, genom Svensk Kéarnbrénsle-
hantering AB (SKB), utarbetade rapport som ofta refereras till under forkortningen FUD-K
(Forskning, Utveckling och Demonstration). Denna rapport hade 6verldamnats till myndighe-
terna under december 2000 for granskning och utfragningarna i februari var ett led i detta
granskningsarbete.

Det huvudsakliga syftet med utfragningarna var att forsoka dstadkomma en ’genomlysning” av
de fragestéllningar omkring kdrnavfallsfrdgan som var aktuella i forstudiekommunerna.
Kommunerna var Osthammar, Tierp och Alvkarleby i Norduppland, Oskarshamn och Hultsfred
1 Smaland och Nykdping i S6dermanland. Programmet vid utfragningarna fokuserade pa metod-
och platsvalsfragorna, och avsag att ge alla intresserade mdjlighet att ta upp fragor och syn-
punkter till ventilering sé att problem och oklarheter blev genomgéngna och besvarade i
enlighet med den filosofi som utvecklats inom RISCOM II projektet och det dar utvecklade
begreppet “transparens” (Andersson & Wene, 1998). Bakgrundspresentationer av genomfort
arbete pa olika delomraden gavs av personer fran SKB. Dessa fanns ocksa, tillsammans med
tillsynsmyndigheterna SKI och SSI, tillgdngliga i den panel som besvarade fragor under
utfrdgningarna. Dessa leddes av en ordforande och alla i forviag formulerade fragor kanali-
serades genom en moderator, som stéllde frdgorna till deltagarna i panelen.

Denna rapport ingar som en del av arbetet i RISCOM 11, ett EU-projekt, men har finansierats
med medel fran SKI och SSI inom denna ram. Den syftar till att sammanstilla synpunkter fran
insamlade frageformuldr och frén sjélva utfragningarna, samt att utvérdera om utfragningarna
bidrog till den “transparens” som avsags med arrangemangen. Arbetet r nu genomfort och
huvudresultatet &r att utfrdgningarna var en bra form for att ”genomlysa” en komplicerad
fragestillning. Arbetsmetoden ar emellertid ocksa utvecklingsbar och ménga goda synpunkter
finns att tillgé i detta material om den frdgan blir aktuell. Den generella slutsats som dras ir att
“transparens” dr ett viktigt, men inte tillrackligt, redskap for att fora arbetet framét till ett
svenskt slutforvar for kérnavfall.

Rapporten innehaller avsnitt som delvis &r mycket detaljerade och andra avsnitt som
sammanfattar resultaten mera oversiktligt. Det &r mycket svart att pa en och samma gang ta till
vara alla synpunkter och att inte tynga ldsningen med detaljer och upprepningar. Har finns en
hel del upprepningar dérfor att samma typ av kommentarer kan &terkomma pa flera olika fragor.
For att undvika irritationer hdrvidlag ges denna lashdnvisning. Den ldsare som vill veta var de
egna synpunkterna aterfinns laser helst de detaljerade redogorelserna for de olika enkéternas
fragor eller bilagorna 4-13 dir samtliga kommentarer dterges med deltagarnas egna ord. Den
lasare som framforallt dr intresserad av sammanfattningar och slutsatser ldser foretridesvis det
avslutande avsnitt som bendmnts ”diskussion”.

Detta har varit ett intressant och larorikt arbete och jag vill tacka alla som bidragit med svar och
synpunkter nir det giller att svara pé frageformulér i samband med utfragningarna. Det &r min
forhoppning att alla svar och kommentarer ar korrekt uppfattade och riktigt representerade i
detta material - det har i alla fall varit en ambition i arbetet.

Britt-Marie Drottz Sjoberg
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Sammanfattning

Syftet med denna rapport var att presentera en utvardering av de utfragningar som hélls 1 Tierp
i februari 2001 och inkluderade de Nordupplindska kommunerna Osthammar, Tierp och
Alvkarleby, samt de i Hultsfred och Oskarshamn i Smaland och i Nykoping, Sédermanland.
Dessa kommuner hade deltagit i forstudier genomforda av Svensk Karnbranslehantering AB
(SKB) for att undersoka forutsittningarna i kommunen for att bygga ett slutforvar for svenskt
hogaktivt kdrnavfall. Foretagets rapport fran forstudierna hade publicerats strax fore utfrag-
ningarna (FUD-K). Myndigheterna, d.v.s. Statens Karnkraftinspektion (SKI) och Statens
Strélskyddsinstitut (SSI) organiserade utfragningarna for att fa ytterligare information och
underlag for sina utvirderingar av SKBs rapport. Representanter fran kommunerna deltog

1 planeringen av utfrdgningarna och pa ett stort moéte i Tierp i januari 2001, vilket ocksé
inkluderade myndigheterna, konsulter och intresserade grupper, kom man 6verens om malsatt-
ningarna och de praktiska arrangemangen. Myndigheterna bestillde ocksé en rapport som skulle
sammanfatta och utvérdera utfrdgningarna och resultaten av detta arbete presenteras hir.

Syftet med, och forberedelserna infor, utfrdgningarna baserades pa en teoretisk modell inom
RISCOM-projektet (se t. ex. Andersson & Wene, 1998), den sé kallade RISCOM-modellen for
transparens. Denna modell utgér ifran tre grundldggande element, d.v.s. tekniska/ vetenskapliga
fragestéllningar, normativa fragestillningar och trovérdighet (eng. authenticity). Sammantagna
antas dessa element uppna ett optimalt fortydligande av interaktionen mellan vetenskapliga och
varderingsbaserade komponenter i1 beslutsfattande. Det antas ocksé att kvaliteten pa beslut okar
givet att transparensen Okar. Utfragningarna var upplagda for att utmana (eng. stretch) foretaget
genom att stilla viktiga fragor och for att klargora vad som uppnatts och vad som var ként sa
langt i processen, liksom vilka forhéllanden som krévde fortsatt uppmarksamhet.

Programmen for utfrdgningarna i Norduppland och Smaland var likartade. De inbjod
allménheten till motena, vilka omfattade presentationer av SKB och myndigheterna,
smagruppsdiskussioner for att formulera fragor till den panel som deltog vid utfragningarna
(med representanter fran SKB och myndigheterna), samt sjdlva utfragningarna som leddes av
en moderator. Dessa hindelser genomfordes under storre delen av tva dagar. Programmet var
annorlunda upplagt i Nykoping dér presentationerna och tiden for utfragning organiserades
under en eftermiddag och kvéll samma dag. Innehéllet i utfragningarna tickte tekniska, juridiska
och sociala aspekter relaterade till hantering av kérnavfall och de val som gjorts i
arbetsprocessen med att bygga ett framtida slutforvar for hogaktivt avfall. Den nyligen
publicerade SKB-rapporten (FUD-K) utgjorde programmets huvudsakliga underlag, vilket
strukturerades i tva delar (a) metodval och (b) val av plats med avseende pa eventuella framtida
platsundersokningar.

Denna rapport baseras pa innehallet i de aktuella utfrdgningarna, d.v.s. frdgor, svar och
kommentarer fran de allménna métena samt gruppdiskussionerna, tillsammans med svar pa tre
olika frageformuldr. Tva av dessa frigeformulér besvarades i borjan respektive i slutet av de
olika utfragningarna, medan det tredje var en postenkét som fragade om bestdende intryck fran
utfragningarna efter ungefér sex manader. Det forsta frageformuléret besvarades av 122
deltagare och det andra av 123. Fé personer vigrade att delta i utvirderingen av utfragningarna
pa plats. Postenkéten sdndes till 70 personer och erhdll svar fran 63 procent av dessa. De tva
frageformulédren som distribuerades under utfrdgningarna bad om kvantitativa skattningar savél
som kvalitativa bedomningar. De var utformade for att undersoka t. ex. tidiga forvantningar och
attityder, samt for att undersoka uppfyllelse av forvantningar, hur néjd man var med den
relevanta utfragningen och eventuell attitydforandring. Den sista enkéten efterfragade generella
utvirderingar och inneh6ll utrymme for ytterligare kommentarer.

Rapporten visar att majoriteten av deltagarna vid utfragningarna var de som redan, pa ett eller
annat sétt, varit involverade i kommunernas organiserade verksamhet relaterad till
karnavfallsfrigan. Utfragningarna attraherade saledes inte ett stort antal nyborjare eller
oinformerade individer frdn den stora allmdnheten. Bredden av diskuterade fragestillningar
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och kunskapsnivén bland deltagarna reflekterades av de fragor som stélldes till panelen. Svaren
pa frageformuléren visade ocksa pa hogt intresse och att deltagarna kom vél forberedda till
utfragningarna. Det huvudsakliga forarbetet hade bestétt av att l4sa rapporter och annat material,
men dven av t. ex. deltagande i informationsmoéten eller mdten som organiserats inom det
kommunala arbetet. Skélen till att delta i utfragningarna inkluderade ofta en onskan att l4ra sig
mer i forhéllande till de sérskilt formulerade frdgorna man hade och/eller att fa en battre
forstéelse for arbetet eller den pagéende processen. Deltagarna ville uppna ett resultat som
tydliggjorde for- och nackdelar med olika metoder for avfallshantering och som klargjorde
tillforlitligheten av de foreslagna tekniska 16sningarna. De ville ocksa uppné en visentlig klarhet
nér det gillde vad som kan anses gélla som faststdllda fakta jamfort med vad som fortsatt ar
oklart eller problematiskt.

Resultaten pekade pé att majoriteten av deltagarna foredrog den foreslagna KBS-3 metoden
framfOr andra alternativ nér det géllde konstruktionen av slutférvaret. Man poéangterade dock
behovet av kontinuerlig uppméarksamhet pa aktuell forskning och utvecklingen av alternativa
metoder. Deltagarna var generellt sett positiva till den typ av utfragningar som de deltagit i och
de menade att de i huvudsak fétt svar pa de fragor de haft. Innehallet i utfrdgningarna hade i
stort sett Overensstdmt med deras forvéntningar och de hade inte dndrat sina uppfattningar pa
nagot avgorande sétt.

Bedomningar av centrala aktorers trovirdighet visade att myndigheterna &tnjot det hogsta
fortroendet och de lokala kritikergrupperna det lagsta. Rapporten understryker att detta resultat
enbart kan fOrstas i relation till deltagarna vid utfragningarna, och eftersom denna grupp kan
anses vara relativt homogen och utgoras av intresserade och aktiva personer, sa skulle varje
generalisering till allmidnheten i kommunerna vara missvisande. Om man emellertid enbart
beaktar gruppen deltagare vid utfragningarna sa visade trovardighetsbedomningarna ett
intressant monster pa sé sétt att skattningarna av de “’lokala kritikergrupperna” enbart var svagt
positivt relaterade (i Smaland), och signifikant negativt relaterade (i Norduppland), till
beddmningarna av myndigheter, SKB och de kommunala granskningsorganisationerna.
Bedomningarna av de senare aktorerna var emellertid relativt starkt och positivt korrelerade,
och bildade ett ’etablisemangskluster”. Resultaten reflekterar den politiska retoriken i de olika
omrédena.

Trovérdighetsbedomningarna anviandes som prediktorer for acceptans av ett lokalt
karnavfallslager i den egna kommunen i separata (stepwise regression) analyser for Smaland
och Norduppland. I Norduppland kunde 54 procent av variansen i acceptans forklaras av
fortroendebeddmningarna av SKB, den lokala kritikergruppen och myndigheterna. Modellen
som baserades pé data frdn Smaland kom att omfatta enbart tva prediktorer, d.v.s. SKB och den
lokala kritikergruppen, vilken forklarade 19 procent av variansen. En foreslagen tolkning av den
storre prediktionskraften i modellen baserad pé data fran Norduppland, jaimfort med data fran
Smaéland, ir att fortroendefragan far 6kad betydelse i takt med uttryck for skilda synsitt och ett
fordjupat misstroende mellan aktorer.

Resultaten fran utvirderingen av utfragningen diskuteras under rubrikerna “’innehall och form”
och validitet och transparens”. Det papekas att utvecklingen av “utfragningsinstrumentet”
skulle kunna innehdlla en diskussion om hur §verensstimmelsen mellan mélséttningar och val
av innehall och praktiska arrangemang kan preciseras. Det konkluderas med att transparens ar
en viktig komponent i denna process, men att transparens - liksom sjilva utfragningarna, enbart
ar nodvandiga redskap i processen och inte tillrickliga i sig sjdlva for att forverkliga ett svenskt
slutforvar for kérnavfall.



Summary

The purpose of this report was to present an evaluation of the public hearings that took place in
February of 2001 in the Swedish municipalities of Osthammar, Tierp, and Alvkarleby in
Norduppland, Hultsfred and Oskarshamn in Smaland, and Nyk&ping in Sédermanland. These
municipalities had participated in feasibility studies conducted by the Swedish Nuclear Fuel and
Waste Management Co (SKB). A company report on the results of these studies had been
published shortly before the hearings (FUD-K). The regulatory authorities, i.e. the Swedish
Nuclear Power Inspectorate (SKI) and the Swedish Radiation Protection Authority (SSI),
organized the hearings for additional information and aid in their ongoing evaluation of the
SKB report. Representatives of the municipalities participated in the planning of the events, and
a large meeting in Tierp in January 2001, that also involved the authorities, consultants and
interested parties, agreed on the aims and practical arrangements. The authorities furthermore
ordered a report for a summary and evaluation of the events, and the results are presented here.

The aim of, and the preparations for, the hearings were based on a theoretical model developed
within the RISCOM project (see e.g. Andersson & Wene, 1998), i.e. the RISCOM-model of
transparency, which postulates three basic elements, i.e. technical/scientific issues, normative
issues and authenticity. These elements combine to achieve an optimal clarification on the
interaction between scientific and value-laden components in decision-making. An assumption
is that the quality of decisions would improve given that transparency can be increased. The
hearings were designed to “stretch” the implementer by means of asking essential questions and
to clarify what was achieved and known so far in the process, as well as to clarify what matters
required further attention.

The programs of the hearings in Norduppland and Sméland were similar. They invited to public
participation, and included presentations by SKB and the authorities, small group discussions
for formulating questions to a panel at the hearings (representatives of SKB and the authorities),
and public meetings led by a moderator. These events took place during two consecutive days.
The program differed in Nykoping, and the presentations and the time for questions were
organized during the afternoon and evening of the same day. The content covered technical,
legal and social aspects on issues of nuclear waste management and the choices involved in the
process towards building a future high level nuclear waste repository. The recently published
report by SKB (FUD-K) contributed the main foundation for the program content, which was
structured into the two parts of (a) the choice of methodology and (b) the choice of
municipalities for the forthcoming site investigations.

This report is based on the content of the actual hearings, e.g. questions, answers and comments
from the proceedings and group discussions, as well as responses to three questionnaires. Two
of the questionnaires were filled out in the beginning and end of the hearings, respectively, and
the third one was a postal questionnaire asking for lasting impressions after approximately six
months. There were 122 respondents to the first questionnaire, and 123 to the second. Few
persons declined to participate in the evaluation of the events. The postal questionnaire was sent
to 70 persons and gained a 63 percent response rate. The two questionnaires presented at the
hearings asked for quantitative ratings as well as qualitative judgements. They were designed to
tap e.g. initial expectations and attitudes, and to measure fulfillment of expectations, satisfaction
with the relevant hearing and change of attitudes. The last questionnaire asked for overall
evaluations, and included space for additional comments.

The report states that the majority of the participants at the hearings were those already
involved, in one way or another, in the municipalities organized work related to the nuclear
waste issue. Thus, the hearings did not attract a large number of novices or uninitiated
individuals from the general public. The wide scope of considered aspects and the high level of
knowledge among the participants were reflected by the questions put to the panel. The
questionnaire responses also indicated high initial involvement in the hearings, and that the
participants came well prepared to the meetings. The main preparation being studies of available
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reports and other materials, but also e.g. participation in information seminars or in meetings
organized by the municipalities. Their reasons for participation often involved a desire to learn
more in relation to specifically formulated questions and / or to gain a better understanding of
the work and the overall process. The participants wanted to achieve a result that outlined pros
and cons of various methodologies regarding waste management, and which stated the degree of
reliability regarding the proposed technological solutions. Furthermore, to reach a substantial
level of clarity regarding what can be considered as established facts in contrast to what remains
uncertain or problematic.

The results indicated that a majority of the participants preferred the proposed KBS-3 method to
other alternatives with respect to the construction of a final repository. However, the need for a
continuous awareness of current research and the developments of alternative methods was
underlined. The participants were generally positive to the kind of hearings they had
participated in, and they concluded that they had received responses to a substantial degree to
the questions they had brought. The content of the hearings had to a large extent corresponded
to their expectations, and they had not significantly changed their opinions.

Ratings of central actors’ credibility showed that the authorities enjoyed the highest
trustworthiness and the local critics groups the lowest. The report points out that this result can
only be related to the groups of participants at the hearings, and since that group can be
considered relatively homogeneous and consisting of interested and active persons, any
generalization to the larger population of the municipalities could be erroneous. Only
considering the participants here, however, the credibility ratings showed an interesting pattern
in that the ratings of “local critics” were only weakly positively (in Smaland), or significantly
negatively (in Norduppland), related to the ratings of the authorities, SKB and the municipal
review organizations. The latter actors were all positively intercorrelated, thus forming “an
establishment cluster”. These results reflected the political rhetoric in the respective areas.

The credibility ratings were used as predictors of acceptability of a local nuclear waste
repository in separate (stepwise regression) analyses for Smaland and Norduppland. In
Norduppland, 54 percent of the variance could be explained by credibility ratings of SKB, the
local critics group and the authorities. The model based on data from Smaland included only
two predictors, i.e. SKB and the local critics group, explaining 19 percent of the variance in
acceptability. A suggested interpretation of the greater explanatory value of the model based on
the data from Norduppland, as compared to data from Sméland, is that the issue of confidence
gains increased importance in step with the expression of differing views and a deepening of
mistrust between parties.

The results of the evaluation of the hearings are discussed under the headings of “content and
form” and “validity and transparency”. It is pointed out that developments of the “hearing tool”
could involve a discussion on how to increased the congruence between the aims, and the choice
of contents and practical arrangements. It is concluded that transparency is an important
component in this process, but that transparency, as well as the hearings themselves, only are
necessary tools in the process, and not sufficient in themselves to advance the realization of a
nuclear waste repository.
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Introduktion

Arbetsmetodiken for de utfrdgningar som genomfordes i februari 2001 &r utarbetad
inom RISCOM Pilotstudie (se Andersson & Wene, 1998). I sin rapportering 1998 och
1 en senare skrift (Andersson & Wene, 2001) har forfattarna foreslagit tre huvudsakliga
principer som végledning for att uppna stérre “transparens” infér beslut om kérnavfall.
Dessa principer ar:

e Savil fakta som virderingar ingdr 1 och paverkar beslutsunderlaget (t.ex. for plats-
och metodval) och béda aspekterna ska ges en allsidig belysning

e Berorda parters (t.ex. SKB, myndigheter och kommuner) trovérdighet dr av
avgorande betydelse och ska tala offentlig provning

e Berorda parter ska utsattas for fragor fran olika infallsvinklar (”stretching”).

Begreppen transparens” och ”stretching” dr himtade fran engelskan och kan dversittas
med “genomskinlighet” eller klarhet, respektive “tdnjning”. De ingér som centrala i den
s.k. RISCOM-modellen, dér begreppet transparens bygger pd hornstenarna “fakta”,
“legitimitet” och "autenticitet”. Begreppet “stretching” svarar mot en egenskap hos
olika slags procedurer som skall leda till storre klarhet eller transparens. Modellen
utvecklas nu vidare inom RISCOM II projektet med bl.a. EU-finansiering.

Utfrdgningarna, som hér skall redovisas och utvirderas, var ett sdtt att ”’stretcha” SKB.
Andersson och Wene (2001) forklarar detta med orden ...det vill séga, det &r inte SKB
som ensamma ska styra agendan, utan nya vinklingar ska kunna komma in fran andra
aktorer. Malet ar att {4 in s& manga vinklingar pé fragan som mojligt” (s. 2).

Arbetet for att forbereda utfragningarna var relativt omfattande. Férutom utvecklingen
av den teoretiska strukturen i RISCOM-modellen, holls ett antal moten med en referens-
grupp som tillsatts av SKI och SSI och som hade deltagare frdn aktuella forstudiekom-
muner. Andra kontakter med forstudiekommunerna ingick ocksa i forberedelserna. Ett
gemensamt mote mellan kommunrepresentanter i Norduppland, myndigheter och kon-
sultgruppen som utvecklat RISCOM-modellen, kom till stdind den 22 januari 2001 i
Tierp for att presentera modellen och metodiken for utfragningarna. Den uppldggning
av utfragningarna som senare skall redovisas mera i detalj var ett resultat av dessa
forberedelser.

En vidsentlig utgdngspunkt 1 tankarna bakom begreppen transparens och stretching &r att
dven experter har virderingar som styr arbetsuppldggning och arbetsforutsittningar. Att
anvénda offentliga utfragningar blir darfor en metod, eller ett redskap, for att klargéra
sddana ev. bakomliggande eller styrande forestéllningar. Andersson & Wene (2001)
skriver: ”All information som kan pdverka besluten ska upp pé bordet sé att fakta och
vérderingar blir tydliga” (s. 2).

Uppdraget som rapporteras hdr bestod i att delta 1 utfrdgningarna, underséka den upp-
fattade effekten av dessa med tonvikt pd hur de péaverkat eller fordndrat deltagarnas syn
pa processen, deras uppfattningar i relevanta sakfrdgor och med avseende pa generell
attityd till arbetsformen. Resultaten kan sammanfattas kort i1 féljande punkter:
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o Utfragningarna bidrog till 6kad detaljkunskap och béttre helhetssyn vad géillde
slutférvarsprogrammet 1 stort.

e Majoriteten av deltagarna upplevde utfragningarna positivt och de larde sig nagot,
men de paverkades inte avsevért 1 sin generella instillning till processen.

e Arbetsmetoden fick i den form den genomfordes gott betyg dven om det framkom
en hel del synpunkter och forslag till forbattringar och vidareutveckling.

Metod

Datainsamling

De tre kommunerna Tierp, Alvkarleby och Osthammar samarbetade om den forsta
utfrigningen som var forlagd till Osterbybruks herrgérd i Tierp, den 7 och 8 februari,
2001. Vid detta tillfdlle delades det forsta frigeformuldret ut (om férvantningar, etc.)

i samband med den fOrsta pausen, forsta dagen och ett nytt formuldr (utvardering, etc.)
delades ut i samband med den sista pausen under andra dagen. Deltagare som enbart
foljde en del av programmet uppsoktes for att fylla i relevant(a) formuldr i den méan
detta var mojligt. Ett fatal svar sdndes in efterhand via post.

Diérefter holls utfragningar 1 Hultsfred, Oskarshamn och Figeholm den 13-14 februari.
Samma procedur som under den tidigare sammankomsten i Norduppland anvéndes hér
for datainsamling. Det finns dock en storre mdjlighet att samma personer gjort flera
bedomningar i detta fall eftersom utfrdgningarna i Sméland forlagts till flera orter.
Denna metodproblematik preciseras nedan.

Utfragningarna i Nykoping holls den 15 februari med start pa eftermiddagen.
Programmet var kortare vid detta tillfélle varfor enbart det andra frigeformuléret
anvéndes for utvérdering.

Deltagare och frageformulér

Sammanlagt svarade 122 personer pa det forsta frageformuldret (se Bilaga 1) och 123
pa det andra (se Bilaga 2), 6ver samtliga orter. Det var fler deltagare vid utfragningarna
an svarande pa enkéterna, men antalet personer som inte ville besvara formuldren var
mycket litet i Norduppland och Sméland. De som deltog i Nykoping var relativt sett fa
och det var ocksa sa att farre av dessa ville besvara frdgeformuldret (enbart nr 2 anvén-
des hir) dn vad som varit fallet vid de tidigare tillfdllena.

Det tredje frageformuliret (se Bilaga 13) séndes till 70 av de personer som deltagit 1
diskussionsgrupper i Norduppland och Hultsfred. Av dessa svarade 44 personer pa de
fragor som summerade upp intrycken fran utfragningarna ca fem ménader senare
(sommaren 2001). Detta innebér att svarsprocenten i detta fall lag strax dver 60. Tabell
1 ger en Oversikt av antal personer som besvarade de olika enkéterna. Det ér ibland
olika personer som besvarar formuldr 1 respektive formulér 2, varfor tabellen visar antal
som besvarat formuldr nr 1, nr 2, bdde nr 1 och nr 2, samt nr 3. Flertalet dataanalyser
baseras pd de 122 respektive 123 som besvarat version 1 respektive version 2. Svaren
fran det tredje frageformuléret aterfinns i sin helhet 1 Bilaga 13.
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Tabell 1: Oversikt av antal svarande pd tre versioner av frdgeformuldr. De tre
utfragningstillfillena i Norduppland, Smaland och Nykoping.

Version av frageformulér*

Bara Nr 1 BaraNr2 Bada: 1+2 Nr3

Norduppland 23 12 49 25
Smaland 23 21 27 19
Nyk&ping - 14 - -

Totalt: 46 47 76 44

* Sammanstillning: Svar Nr 1= 46+76= 122. Svar Nr 2= 47+76=123. Svar Nr 3= 44 (av 70 utsénda)

Ett forsok till indelning 1 delgrupper gjordes genom att specificera ett antal kategorier

1 formuldren. Deltagarna ombads markera vilken grupp som han eller hon tillhérde.
Dessa grupper var ursprungligen: a) “Tidigare engagerad i kommunens forstudiearbete”,
b) "Politiker/tjinsteman i kommunen”, c) “Intresserad utan tidigare engagemang”, d)

” Arbetar pa4 myndighet”, ) ”Arbetar vid SKB” och f) ”Annat”. P4 grund av ett storre
antal personer hade markerat mer &n en grupp sé gjordes klassificeringen om till 4
huvudgrupper: 1) "Tidigare engagerad, inklusive politiker och tjanstemén”, 2) "Intres-
serad utan tidigare engagemang”, 3) ”Arbetar pd myndighet” och 4) ”Arbetar vid SKB”.

Kategorin “arbetar pd myndighet” var avsedd att skilja ut de personer som represen-
terade SSI och SKI, men eftersom detta inte framgick klart i frageformuléret sa sam-
lades 1 denna kategori &ven nagra andra personer som arbetade pa andra myndigheter dn
de avsedda. Dessa ingar i denna kategori i det material som presenteras i denna rapport
eftersom det inte finns mojlighet att identifiera vilka personer som besvarar vilka frage-
formulér. P4 motsvarande sitt aterfinns i kategori 2, dvs. ”Intresserade utan tidigare
engagemang’” enstaka personer som i andra svar indikerat att de faktiskt tidigare deltagit
1 kommunens forstudiearbete, men med anledning av att det &r omdjligt att avgora vad
som avses med detta engagemang har dessa personer inte flyttats frdn den grupp dér de
ursprungligen markerat sin tillhorighet.

Tabell 2 visar en Oversikt av antal personer som ingar i de fyra delgrupperna. Som synes
ar grupp 1 den allra storsta gruppen, medan Gvriga innehéller ett fital respondenter. Det
har 4nd4 varit av intresse att sirskilja dessa grupper fran varandra i resultatredovis-
ningen, jamte en uppdelning 6ver utfradgningsplats. I det senare fallet presenteras
”Norduppland” som rubrik for dem som deltog vid utfrdgningarna vid Osterbybruks
herrgérd, ”Sméland” som rubrik for deltagarna 1 Hultsfred, Oskarshamn och Figeholm,
samt "Nykdping” for de som medverkade dir. Observera att endast frageformulér num-
mer 2 anvindes 1 Nykoping eftersom denna utfragning endast varade en halv dag.
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Tabell 2: Oversikt av deltagare i fyra delgrupper inom de tre respektive
utfragningsorterna.

Indelning i delgrupper

Norduppland Sméland Nykoping  Alla

Frdageformuldr nr 1

Tidigare engagerade 40 36 - 76
Intresserade 10 4 - 14
Myndigheter 11 5 - 16
SKB 11 5 - 16
Totalt 72 50 - 122

Frdgeformuldr nr 2

Tidigare engagerade 34 28 7 62
Intresserade 11 7 4 18
Myndigheter 8 5 2 13
SKB 7 9 1 16
Totalt 60 49 14 123
Analyser

Rapporten bygger huvudsakligen pa en sammanstéllning av deltagarnas egna ord. De
beddmningsskalor som anvints vid kvantitativa uppgifter finns redovisade i texten i
anslutning till resultatpresentationen. Kvantitativa svar har oftast sammanstillts i enkla
frekvenstabeller. Ibland ges ockséd medelvarden och standardavvikelser.

Resultaten av tva korrelationsanalyser (betecknas r) finns i texten. En korrelations-
koefficient varierar mellan —1 och 1, och vérdet 0 betyder att det inte finns ndgot som
helst samband eller relation mellan tva variabler. Korrelationskoefficienter éver 0.30
brukar anses av visst intresse att tolka. Den kvadrerade korrelationen t.ex. 0.30% (=0.09)
anger grad av "6verlappning” eller samvariation mellan tva beddmningar, i detta fall 9
procent.

Om flera variabler (frdgor beddmda pé en lamplig skala) korreleras med varandra stills
resultatet ofta upp i en korrelationsmatris. En eller flera av dessa variabler kan vidare
antas ha en ”forklarande” relation till en annan variabel och fOr att testa detta forhall-
ande kan t.ex. regressionsanalys anvindas. Det aktuella fallet géller olika fortroendebe-
démningar som anvénts for att forklara variationen av (samtliga) svar pa frdgan om
acceptans av ett avfallslager i den egna hemkommunen. Normalt sett (nir analyserna
baseras pé radata) kan den "forklarande variansen” ndrma sig ca 70 procent, men
harutover riknar man med s.k. “felvarians” varfor R*-virden (den kvadrerade multipla

korrelationskoefficienten) betraktas som intressanta (for mer precisa detaljer t.ex.
Stevens, 1996).

Det skall observeras att sérskilt for grupperna ”myndigheter” och ”SKB”, men dven
1 enstaka fall i de andra delgrupperna, sa har samma personer ldmnat flera svar pa
frageformuldret vid besok pa olika orter. Detta gor att den samlade expertgruppen
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1 vissa sammanslagna resultatredovisningar framstar som storre &n den egentligen ér.

I ett sammanslaget dataunderlag dar samma personer har kunnat ge flera svar betyder
detta att de synpunkter de ldmnar, eller de beddmningar de gor, far en storre relativ vikt.
For att undvika detta problem maste man antingen presentera varje utfragningstillfille
separat eller t.ex. anvdnda olika experter vid varje utfragningstillfille. Ingen av dessa
16sningar dr bra i detta sammanhang. Nu dr det emellertid sa att ingen person lamnar
mer an ett frageformulér vid samma tillfdlle och eftersom situationen forandras over tid
och pé olika platser sa var det vésentligt att f4 med alla synpunkter frén alla utfrdgnings-
omgangar. Varje inlimnat formulér betraktas darfor som unikt och t.ex. de genomsnitts-
virden som presenteras maste forstés i ljuset av denna problematik.

Presentation av resultat

Det skulle bli alltfér omfattande och odverskadligt om varje delsession i olika lokali-
teter 1 Sméland (Hultsfred, Oskarshamn och Figeholm) behandlades var for sig 1 denna
rapport. Antalet personer som svarade pa fraigeformuléren skulle ocksa bli relativt litet
om de delades upp separat for varje utfragningsort. Ett sddant forfarande skulle inte
heller gagna syftet med denna rapportering, vilket var att sammanstélla och utvirdera
deltagarnas synpunkter pa de intryck och erfarenheter de fick fran utfrdgningarna lite
mera generellt. Sdledes rapporteras resultaten fran Hultsfred, Oskarshamn och Figeholm
sammanslagna under rubriken ”Sméland”. Denna hantering motiveras bl.a. av att olika
programpunkter forlades till olika lokaliteter i regionen och arbetsséttet mojliggor ocksa
vissa jimforelser med utfrigningen vid Osterbybruks herrgard i Tierp dér tre kommuner
samarbetade om arrangemangen.

Forutom de huvudsakliga grupperingarna ”Norduppland” och ”Smaland” i resultatpre-
sentationen av det forsta frigeformuldret, och dessa samt Nykdping nér det géller
resultaten fran det andra frageformuliret, s anviands en gruppindelning av deltagare.
Denna baseras pa den kategorisering som deltagarna sjilva gjort pd formuldren och
bestar av fyra grupper, (1) "tidigare engagerad i kommunens forstudiearbete, inklusive
politiker och tjdnsteman”, (2) intresserad utan tidigare engagemang”, (3) “arbetar pa
myndighet” och (4) "arbetar vid SKB”. Pa detta sitt bryts materialet ner till att tydligare
belysa vad olika delgrupper ldmnat for synpunkter vid utfragningarna i de respektive
regionerna.

For det forsta frdgeformuldret presenteras resultaten fran Norduppland och Smaland
separat under respektive enkitfraga. Detta motiveras av intresse for att granska forvant-
ningar och forhoppningar i detalj eftersom dessa utgdr utgangspunkter for de bedom-
ningar som sedan gors i den andra enkiten. I den senare presenteras resultaten for Nord-
uppland, Sméland och Nykoping samtidigt i t.ex. tabeller s att det skall vara lattare att
gora jamforelser.

Det tredje frigeformuléret besvarades under sommaren 2001, dvs. ca fem ménader efter
att utfragningarna genomforts. Det efterfraigade mera generella omddémen och kommen-
tarer till arrangemangen och det redovisas i ett sirskilt avsnitt.

Resultatpresentationerna av de olika enkéterna f6ljs av en kortfattad summering, dér

dven vissa jamforelser utvecklas. Slutligen sammanstills resultaten i en mera over-
gripande diskussion.
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Utfriagningen i Norduppland
Sammankomsten i Tierp

Den forsta utfrigningen dgde rum vid Osterbybruks herrgard i Tierp, Norduppland den
7 och 8 februari 2001. De tre kommunerna Tierp, Osthammar och Alvkarleby hade
enats om ett gemensamt arrangemang dir herrgérden valdes som motesplats for savil
presentationer och utfragningar som for gruppdiskussioner.

Forsta dagen fokuserades pa metodvalsfragan och klockan 10.30 hélsades deltagarna
vilkomna. Tre redovisningar inledde dagen och SKI startade med att presentera sitt
arbete med granskningen av FUD-K och beslutsprocessen for slutforvaring. Darefter
foljde ett antal redovisningar av SKB:s arbete och de géllde 1) Systemanalys — jamfo-
relse av system, 2) Djupa borrhél, 3) Nollalternativet och 4) KBS-3-systemets lang-
siktiga sidkerhet. Den tredje punkten pé dagordningen belyste ”Transmutation — ett
alternativ?” dir myndigheternas fragor och uttalanden i den pagédende FUD-gransk-
ningen summerades av SSI.

Efter lunch (14.30-17.30) startade gruppdiskussionerna, som resulterade i 110 skriftligt
formulerade fragor. Utfrdgningen startade klockan 19 i samma lokaler och pagick till
21.30. Lite av innehéllet redovisas nedan utan att géra ansprak pa fullstandighet. Syftet
med exemplen &r snarare att ge en inblick i de fraigeomraden som behandlades.

Niésta dag stod platsvalet pd dagordningen. Dagen inleddes klockan 15 med SKB:s
redovisning av sitt forslag, f6ljt av moderators frdgor. Det fanns ett visst utrymme for
fragor fran deltagarna i samband med presentationerna och sjidlva utfragningen.

Utfragningen inleddes med att ordféranden konstaterade att det limnats in valdigt
méanga fragor. Ett forsok att strukturera dessa resulterade i tio frigeomraden: 1) Over-
gripande principer, 2) Specifika krav, 3) KBS-3 metoden, 4) Alternativ och allsidighet,
5) Nollosning, 6) Vad skall skyddas? 7) Ménskligt intrdng, 8) Liackage, 9) Procedur-
fragor och 10) Miljon. (Se Bilaga 3).

Bland de fragor som redogjordes for var den olika terminologi som finns i bruk, dvs.
”djupforvar” (SKB) och slutférvar” (myndigheterna). Den svenska lagen avser avsik-
ten med forvaringen, darfor slutforvar. Djupforvar avser att fortydliga att forvaret skall
placeras pa omkring 500 meters djup i urberg, till skillnad frén ett slutférvar som ligger
ndrmare markytan, t.ex. SFR vid Forsmarks karnkraftverk som slutforvarar lag- och
medelaktivt kdrnavfall. SKB framholl att avsikten med det planerade djupforvaret ér att
det skall tillslutas nér sista kapseln dr deponerad.

Fragor om krav pa, och mdjligheter till, information om avfallslagret for kommande
generationer besvarades av SSI som bekréftade att det finns krav pd att information
skall bevaras, men att hur detta skall g till rent konkret 4r omgjligt att svara pé idag.
I alla fall 4r alla Overens om att det ar viktigt att upprétthalla ett system for att bevara
information. SKB tillade att de har tittat pa vilka mojligheter som finns, men att den
bista tekniken om ca 50 ér fir avgora den saken. En relaterad fraga géillde om det &r
skillnad p& hur man ser pa nedmontering av reaktorer, respektive avfallsforvaret, nér
det giéller uppréttande av information. SSI svarade att det ar viktigt i badda avseendena
att halla kunskap levande och aktuell. En fraga om ansvar for forvaret pa ldngre sikt
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foranledde SKI att svara att lagen inte anger vem som har ansvar for forvaret nir det vél
tillslutits.

Inom det andra frdgeomradet stélldes t.ex. frdgor om frvarets funktionsvillkor,
barridrer och myndigheternas foreskrifter. SKI svarade att den ldngsiktiga sdkerheten
baseras pé passiva barridrer sa att om ett system bryter samman sé skall det finnas andra
fungeran-de barridrer. Den som ansoker om ett slutforvar, dvs SKB, skall redovisa en
sdkerhets-analys som sedan granskas av myndigheterna.

Fragan om atertagbarhet av kapslarna togs upp och ndgra jimforelser med Finland
gjordes nidr det géllde procedurfragor. Det papekades att nér den finska kadrnkraftinspek-
tionen (STUK) foreslog statsradet att inte ha med kravet pa atertagbarhet s& avvisades
detta. SKB i Sverige forsoker arbeta sé att de losningar som foreslas inte utesluter
atertagning till dess att forvaret skall forslutas.

Négra fragor rorde bentonitleran och dess barridrfunktion. En fragestillare tog upp att
bentoniten skall vara bade mjuk och plastisk och samtidigt halla kapslarna pa plats. Vad
ar det som séger att kapseln inte sjunker igenom? SKB svarade att man 4r uppmérksam
pa problematiken och att olika plasticitet just nu testas. Ar det en fordel att kunna und-
vika cirkulerande grundvatten? Svaret var ”ja”. Grundvatten finns ner till ca 600 meters
djup och bista kunskapen om vattengenomstrémmning finns och utvecklas i labora-

toriet pa Aspo.

Vilken ér den svagaste lanken i SKB:s metodval? Savil SKB som SKI menade att kap-
selns héllbarhet ar central. Det 4r SKB:s sak att visa att man kan tillverka en typ av kap-
sel som dr sdker, samt visa att ovriga buffertsystem ar tillrdckliga. Detta understryker
betydelsen av att man véljer vettiga scenarier for risk- och sikerhetsanalyser. Vilken
beredskap finns d& om inte KBS-3-metoden haller mattet vid myndigheternas gransk-
ning? SKB svarade att man tror att arbetet kommer att hilla mattet, men om inte, sa fér
brénslet ligga kvar i CLAB négra artionden till. En f6ljande fradga var ndr SKB maéste se
over sina resurser om inte KBS-3-metoden gar i méal. SKB svarade att man inte &r pres-
sad att ta nya steg om det blir problem med KBS-3-forvaret. Fonden svarar {or att eko-
nomiska resurser skall finnas tillgéngliga. Har SKI mojlighet att “’straffa” SKB om de
inte uppfyller myndigheternas krav? Svaret var att det handlar om att arbeta till dess
kraven ar uppfyllda.

Négra fragor gillde sarskilt demokratisk forankring av SKB:s arbete och dess koppling
till t.ex. MKB-processen. ”’Ingen ndmner sociala faktorer, varfér?” ”Metoden har tagits
fram av experter. Har metoden demokratiskt behandlats, férhandlats, pé riksniva och
hur dr den kopplad till MKB-processen?” SSI svarade att 4 frdgor 1 dagens samhille
ar sa offentligt belysta. MKB-processen kommer att startas i samband med platsunder-
sOkningarna.

Det fjarde frageomrddet behandlade frigor om alternativ och allsidighet i arbetet.
Kérntekniklagen kréver allsidig utveckling — ar forskningen idag tillrackligt allsidig?
SKI svarade att man aterkommande granskat processen och dven stillt krav (via rege-
ringen) pa SKB att komplettera programmet. SKB & sin sida framholl att man foljer med
1 arbetet pd alternativ som utvecklas 1 andra lénder, t.ex. oljeborrningsarbete och arbeten
i Ryssland som ger information om djupa borrhélstekniker, men att lite &r kédnt pa detta
omrade nér det giller kristallin berggrund. Forskningsbudgeten innehdller ca fem miljo-
ner vardera for studier av respektive transmutationsforskning och forskning om djupa
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borrhél. Nar skall da beslut tas om vilken metod som géller? Det kvarstar ett antal prov-
ningar, men i princip géller att metodvalet maste vara klart ndr man beslutar om att
borja bygga ett slutforvar. Man kan inte separera metod fran plats. Enligt planerna
lamnar SKB in en ansdkan till regeringen om detaljundersdkning om ca 6-7 ar.

En fragestéllare menade att CLAB infe kan ses som ett alternativ i det l&nga loppet, och
vilken beredskap har man att man inte hamnar i en situation déir ingen bra 16sning visat
sig? SSI svarade att man idag inte kan ange ett alternativ som &r béttre och om man
skall forkasta KBS-3-metoden beror det pa hur orsaken till detta ser ut. Hur lang tid tar
det for “kriticitet” 1 CLAB om eltillforseln stings? SKB svarade att utbrdnt kdrnbrinsle
ar relativt 1agaktivt, att vattnet som técker brénslet ar viktigt men att kortvariga elstopp
inte utgor ndgon fara. Rent byggnadstekniskt kan lagringen 1 CLAB forlédngas och tek-
niskt sett kan man ha brénslet liggande 1 vatten ca 100-200 ar.

Vad ér det som skall skyddas? SKB svarade att lagen kriver skydd av minniskan och
naturen. Hér &r definitionen av “naturen” vésentlig, men SKB arbetar efter hypotesen att
skydd av manniskan ger skydd av méngfald, etc. SSI papekade att man inte ar helt nojd
med SKB:s arbete pd den punkten, t.ex. samma krav pa sikerhet och skydd géller dven
om forvaret placeras i ett helt folktomt omrade.

Varfor har man ej behandlat ménskligt intrang i forvaret? SKB menade att man inte
bortsett fran detta, men att man inte rdknat pd det eftersom ménniskan dr mera svér-
modellerad. I SR-97 beskrivs oavsiktlig borrning genom forvaret som ”forsumbart” —
varfor? Ar den ménskliga faktorn viktig i slutforvarsfrigan? Hir menade SKI att det
ar omdjligt att spekulera i1 s& langa tidsrymder. Man ser pa faktorn manskligt intrdng
1 relation till metodjamforelser. Varfor har myndigheterna inte reagerat pa att SKB ¢j
tar med avsiktligt intrdng i sina scenarier? Svaret var att myndigheterna just nu ar i
granskningsprocessen och dnnu inte har lamnat sitt yttrande.

Vilken erosion rdknar man med pé ca 100.000 ar? SKB hade uppskattat denna till
omkring en meter. En hel del andra fragor var relaterade till landhdjning och t.ex.
jordskalv, samt Mdrners hypoteser om forhdllanden 1 berget i samband med istider.
Négon refererade till SGU:s yttrande 6ver SR-97 vad géllde sprickzoner och jordskalv
efter ndsta istid. Ett sammanfattande svar fran SKB var att det géller att halla sig borta
frén sddana sprickzoner. En relaterad fraga gillde om trycket frén isen kan paverka
forvaret. Svaret var att trycket kan komma att paverka sprickbildningen i berget.

”Procedurfrigor” var ett fraigeomrdde som aktualiserade en méngd ramvillkor i arbetet.
En central fraga for vissa deltagare var hur platsvalen kunde ske innan a/la_forstudie-
undersokningarna var klara. Myndigheterna ville dterkomma i denna fraga i samband
med att de ldmnade sina remissyttranden. Erfarenheter och slutsatser frain DIALOG-
projektet diskuterades inom detta avsnitt och dven frdgor kring de ekonomiska bidragen
till kommunerna togs upp. SKI kommenterade att kommunerna mojligen efter sérskilt
regeringsbeslut kan f4 mer &n 2 miljoner kronor for stdd till frivilligorganisationer, samt
att frdgan ligger pé regeringens bord.

Denna utfrigning under kvillssessionen vid Osterbybruks herrgird blev nigot

tidspressad och det gavs lite tid for diskussion. Formen fragor — svar var tydligt
markerad.
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Programmet nésta dag den 8 februari hade upplaggningen att SKB holl sina presen-
tationer under ca en timme, dérefter paus och sd utfragning pa nytt. Denna dag hade
fokus pé platsval. De frageomraden som strukturerats utifran de inlimnade skriftliga
frdgorna var foljande: 1) Var i1 processen befinner vi oss, vad pagédr nu? 2) Vilken
anlidggning ar det platsvalet giller? 3) Varfor platsundersokning just har? 4) Hur de
geologiska kriterierna véxlat 6ver dren, 5) Forsmarksomradet, 6) Tierp-norra, 7) Vad
innebdr en platsundersokning? 8) Demokratiskt deltagande, MKB, 9) Hur viljs plats for
detaljundersokning? 10) Vad hinder om kommunerna éndrar sig? 11) Hur paverkas en
plats pa 1ang sikt? 12) Fragan om en dold agenda, 13) Utlindskt avfall hir? 14) Ovriga
frégor.

Det skulle kriava for mycket utrymme i denna rapport for att redogéra for de fragor och
svar som gavs i denna avdelning av utfrigningarna. Men den intresserade kan ta del av
de skriftliga frdgorna i1 Bilaga 3. Det kan dock vara viktigt att nimna att SKB kraftigt
understrok att de inte arbetar med en ”dold agenda” — utfragningarna var goda exempel
pa motsatsen. Denna rapport skall utvdrdera om man lyckades ”genomlysa” metod- och
platsvalsfragorna med hjélp av utfragningarna och om deltagarna fick svar pa det de
undrade dver. De exempel som givits ovan far illustrera bredden och djupet av det
material som behandlades. I det foljande avsnittet presenteras resultaten fran enkiterna
frén deltagarna i Norduppland som skulle ge svar pa utfrigningsformens effektivitet och
relevans.

Forsta frageformuliret, Norduppland

Frageformuliret som delades ut forsta dagen vid utfrigningarna pa Osterbybruks
herrgard besvarades av sammanlagt 72 personer (dven om dessa inte ndodvandigtvis
svarade pa samtliga fragor, det finns en variation i antal svarande 6ver frdgorna).
Formuliret samlades in senast i samband med den forsta pausen den dagen for att i
mojligaste man dokumentera forvintningarna av utfrdgningen innan man hann alltfor
langt i programmet. Resultaten presenteras i detta avsnitt.

Den dominerande kategorin av svarande var sedan tidigare engagerad i kommunens
forstudiearbete, och inkluderade politiker, tjdnstemdn och andra som pé olika sétt del-
tagit i kommunens granskningsarbete. Gruppen samlade 40 personer (grupp 1). Tio
personer hade markerat att de tillhdrde kategorin “intresserad utan tidigare engage-
mang” (grupp 2), och 11 personer fran grupperna “myndighet” (grupp 3) respektive
”SKB” (grupp 4) fanns bland de svarande. Det méste observeras hér att andra personer,
forutom de som arbetade vid SKI och SSI, hade markerat sin grupptillhdrighet som
“arbetar vid myndighet”. Medelaldern i hela gruppen var 54 ar och varierade mellan 31
och 80 ar (SD=12 &r). Dér fanns 19 kvinnor och 53 mén.

"Vilken dr den viktigaste fragan som du vill ha svar pa idag?”

Enkitfrdgan besvarades av sammanlagt 68 personer och resulterade i tva huvudsakliga
typer av svar: frigor om sédkerhet och risk i1 forhallande till metodval, sarskilt KBS-3
metoden, samt fragor kring arbetsprocessen generellt och med avseende pa platsval
infor framtida platsundersokningar. Dessa tvd omraden var just de som arrangdrerna av
utfrdgningarna specificerat i forvig och svaren aterspeglar sdledes vad som planerats i
programmet.
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Den storsta andelen fragor horde till metodvalskategorin, dvs. ungefér dubbelt sd ménga
fragestéllningar gdllde sidkerhet och risk i1 det avseendet jamfort med fragor omkring
arbetsprocessen. De vanligaste fragorna i det forra fallet rorde KBS-3 metoden och
ibland specifikt kapseln, dess sékerhet och risk, alternativ till metoden, samt invénd-
ningar eller forslag som rorde metodvalet. Till denna kategori rdknas ocksé de svar som
undrade over vilka fragor som &nnu inte &r stdllda, om det finns négra oklarheter kring
resultaten i det pdgdende arbetet, om det finns ett tillrackligt kunskapsunderlag for att ga
vidare och om KBS-3 metoden har forankring i vetenskapssamhillet. Fragorna kunde
ocksé ta upp avfallets farlighet och forvaringens sékerhet, t.ex. om det placeras inom en
radie av fem mil frén ett kdrnkraftverk. En del svar var mycket kortfattade och ndmnde
t.ex. bara sikerhet, langsiktig sékerhet eller transporter.

Den andra huvudsakliga kategorin svar hade relation till den pagédende arbetsprocessen
och gillde val och stéllningstaganden inom denna vidare ram. Hér ville man veta mer
om t.ex. allménhetens och/ eller kommunernas instéllning, om demokrati- eller psyko-
sociala fragor, miljoansvar, skil till platsval, myndigheternas syn pa processen, samt
forhallandet mellan tidigare utarbetat material (t.ex. SR-97 och resultat frin DIALOG-
projektet) och de aktuella resultaten eller utformningen av det padgdende arbetet.

Négra uppgav att de ville delta for att f4 mer kunskap och insyn mera allmént. Ett fatal

exempel pa svar aterges nedan och samtliga svar finns ordagrant atergivna i Bilaga 4. I

avsnittet "Summeringar och jamforelser” nedan sammanstélls de viktigaste slutsatserna
for hela enkdtmaterialet.

Exempel pd svar fran Norduppland

Demokratifragan + sdkerhetsfragan.

Finns det ndgot reellt alternativ.

Belysa konsekvenserna om innehéllet sprids ut fran en kapsel.

Att eliminera alternativen till KBS-3 och att visa att KBS-3 ir s sdker det ar
overhuvudtaget mojligt astadkomma ett sdkert forvar.

Hur man gor for att sidkerstélla att det ej forekommer hél/sprickor i borrhalet dar
kapseln skall forvaras.

Ar SKB:s metod forankrad i samhillet och vetenskapsvirlden.

Vilka invandningar kan det finnas mot valet av KBS-3 metoden.

Finns det ndgon fraga som inte tidigare &r stilld. Hur lyder i sa fall den.

Haller KBS-3 for istida bergrorelser med hénsyn till Mérner-geologernas kritik.
Kommunernas instéllning till metod- och platsvalsprocessen.

Synpunkter pa hur processen bor g till vid val av metod och plats: Vilken
mojlighet tinker man ge &t vetenskapliga invindningar och DIALOG-projektets
synpunkter i urvalsprocessen att paverka.

Varfor myndigheterna ej har foljt upp kraven pa alternativredovisningar, utan
latit SKB ga pa.

Jag tror att det inte dr fOr att fa svar pa den “’viktigaste” fragan som ménniskor
kommer hit idag. Det dr for att resonera och diskutera, for att f4 beskada en
méngfald av virderingar och med hjélp av detta kan vi kanske komma fram till
var egen héllning ldngre fram.

U 4 ud
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"Vad menar du dr det viktigaste resultatet att uppna i denna utfragning?

Svaren pa denna fraga visade att deltagarna framforallt hoppades fa en genomgang av
de fragestéllningar de hade, inklusive att fa vetskap om tankegangarna bakom val och
beslut. Det var av intresse att fa oklarheter eller osdkerheter belysta. Man ville ha klart
besked om metod- och platsval, fa klarhet 1 vad som var kritiska synpunkter och frigor,
och man ville fi fortydliganden om sivil problem och risker som 1sningar. Onskade
svar pa egna frigor omfattade geologins betydelse, kapselns eller avfallets sdkerhet,
aspekter pd KBS-3 metoden, eller t.ex. rollfordelningen mellan SKB respektive myndig-
heterna SKI och SSI. Ytterligare andra ville fa mer klarhet i1 folks funderingar och gene-
rellt sett skaffa sig ett battre kunskapsunderlag. Myndigheterna ville bl.a. hora hur kom-
muner och allménhet ség pa frigorna och SKB ville t.ex. veta vilka invindningar det
fanns mot KBS3-metoden.

Ett annat 6nskat viktigt resultat med utfragningen kan sammanfattas i termen ”fortroen-
defrdgor”. S&dana svar tog t.ex. upp relationer till allménheten eller till myndigheterna
respektive SKB. Man ville exempelvis testa myndigheternas drlighet nir det géllde “att
man vill ha med allménheten 1 diskussionen”.

Det understroks att det var viktigt att alla fragor kom upp i1 diskussionen och att utfrag-
ningen var opartisk. Nagon ville paverka myndigheterna att foreta en fordjupad gransk-
ning av SKB:s arbete, medan en annan deltagares mélséttning var att “blottligga under-
liggande strukturer och vérderingar”. Ytterligare en annan deltagare ville "visa pa det
demokratiska underskottet”.

Resultaten tyder pa att deltagarna ville att utfrdgningarna skulle resultera i en noggrann
genomgang, eller ”genomlysning”, av savil tekniska fakta och fragestéllningar som den
beslutsprocess som styrt eller styrde slutsatser och val. Nigra exempel pé svar ges
nedan och samtliga svar aterfinns i Bilaga 5.

Exempel pa svar

= Att fa klarhet angéende risker och mdjlighet att klara problemen.

= Prova SKB:s argument om metod- och platsval. Padverka SKI och SSI i sd matto
att de fordjupar sin granskning dnnu mer.

= Att genomlysa frigan. Att visa en drlig vilja fran myndigheterna att man vill ha
med allmédnheten 1 diskussionen.

= Alla parter, alla likvirdig mojlighet att fa fram sina fragor, att svaren ar djupa,

méngsidiga, klargérande. Opartisk utfrigning och besvarande av frigor.

= Att fa fram att det inte 4r mojligt att uppné en stretching av SKB nér det inte har
funnits nagra mojligheter for forberedelser. Stor risk for att bade SKB och
myndigheter kommer anvidnda métet for att ge processen en falsk legitimitet.

"Vilka dr de viktigaste skdlen till att du deltar i utfrdgningarna?”

De vanligast forekommande svaren i Norduppland pé fragan varfér man deltog i utfrag-
ningen var att man ville fi mer kunskap 1 sakfragor for att sjalv kunna svara pa fragor
eller for att delta i beslutsfattande. Vidare, dérfor att kérnavfallsfridgan var av stor all-
man betydelse eller pa grund av eget intresse. Ett stort antal personer representerade
organiserade intressen, politiskt, kommunalt eller ideellt, férutom de personer fran myn-
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digheter och SKB som deltog i panelen eller som foredragshallare, och for ett antal
personer ingick darfor medverkan i utfragningen i arbetet. Man ville, forutom att fi mer
kunskap, ocksa fortydliga problem och 16sningar, forbéttra processen genom att bidra
till den, ta sitt ansvar for fragan, samt ’vicka godtrogna”. Nigra exempel nedan
illustrerar typen av svar och samtliga svar aterges i Bilaga 6.

Exempel pa svar

= Fragan ir viktig for Osthammars kommun och jag vill inhimta fakta och
information for att kunna bilda mig en uppfattning.

= Forsoka lara mig och forstd mera. Snappa upp nya infallsvinklar. Fa svar pa
frégor.

= Gora mig sjélv béttre rustad for att svara pa ménniskors fragor. Jag dr obehagligt
oinsatt 1 fragan.

= Forstd processen och dess aktorer. F& metod- och lokaliseringsfragan lyft frén en
teknisk nivé till en niva som svarar mot ett minskligt — kommunalt perspektiv.

= Jag har en forhoppning om att ménniskor med sina olika véirderingar och syn pa

kérnavfallsfragan ska kunna fora resonemang tillsammans som kan leda till
viktiga fragestéllningar.

= Motstdndare till kirnkraften. Tar mitt svar for att vi inte lyckades forhindra dess
genomforande.

= Jag har blivit inbjuden pa grund av att foreningen jag representerar lamnat ett
remissvar.

"Pa vilket sditt har du forberett dig infor denna utfragning?”

Svaren fran frageformuldret visade att forberedelsearbetet varit omfattande. Alla utom
en person hade forberett sig pa ett eller flera av de 1 enkédten foreslagna sétten. Den
vanligaste forberedelsen var att ha 14st sdrskilt material eller rapporter. Detta var en
uppgift som markerades av niistan alla svarande (67 av 72 personer). Over hilften av
deltagarna hade tidigare deltagit i ortens informationsmoten och denna siffra var betyd-
ligt hogre 1 grupperna som varit respektive inte varit engagerade tidigare (gruppl och 2;
72% och 60%), vilka ofta hade lokal forankring. Hela 29 personer i den forra gruppen
(dvs. 72 %) hade tidigare ocksa deltagit i kommunens organiserade arbete, medan denna
siffra var avsevért ldgre 1 de 6vriga grupperna.

Nir det gillde att ta del av relaterat material i lokalpressen hade ocksa i detta avseende
grupp 1 varit den mest aktiva, men skillnaden till 6vriga deltagargrupper var inte sa stor.
De som markerat att de tillhorde kategorin “intresserade utan tidigare engagemang”
(dvs. grupp 2) var ocksa de som oftast forberett sig genom att diskutera med vanner och
bekanta, &ven om detta ocksa 1 hog grad gillde personer i grupp 1. Se Tabell 3.
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Tabell 3: Avrundade procenttal pa svar om hur man forberett sig infor utfragningarna,
alla svarande frdan Norduppland och for varje deltagargrupp ™.

Deltagargrupper™

Givet svarsalternativ Alla 1 2 3 4

Last sarskilt material/rapporter 93 90 100 100 91
Deltagit i ortens informationsméoten 57 72 60 27 27
Last relaterat material i lokalpressen 49 52 60 36 36
Foljt avfallsfragan 1 TV och radio 36 38 40 36 27
Diskuterat med védnner och bekanta 43 52 70 0 27
Deltagit i kommunens organiserade arbete 49 72 20 18 18
Inte alls/ Inget alls 4 0 0 0 10
N= (totalt antal svarande) 72 40 10 11 11

* Deltagargrupperna var: (1) “Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

“Hur trovdrdiga dr foljande organisationer och myndigheter, generellt sett och enligt
din uppfattning?”

Fragan foljdes av fem bedomningsuppgifter och resultaten for svarande fran Nordupp-
land éterges 1 Tabell 4. Den skattningsskala som anvandes varierade mellan svaret ”Inte
alls”, som kodades som 0, till ’I mycket hog grad”, som kodades med 4.

Det framgér av tabellen att samtliga bedomda delgrupper uppfattades ha en relativt hog
grad av trovirdighet. Medelvérdena ligger i skalans mittfalt &ven om det finns en viss
variation. Resultatet indikerar att deltagarna hade visst utbyte av att samlas vid utfrag-
ningen.

Det maste observeras hér att tabellen delvis innehaller bedomningar av den egna grup-
pen och att de olika kategoriserade delgrupperna kan vara mer eller mindre homogena.
SKI och SSI toppade emellertid "trovirdighetslistan” d&ven inom grupperna med, och
utan, tidigare engagemang. Den lokala kritikergruppen beddmdes som trovérdigare dn
bade SKB och den kommunala granskningsorganisationen av personer som markerat
sin tillhorighet till grupp 2, dvs. "intresserad utan tidigare engagemang”, men for dvrigt
var detta den grupp som fick de relativt sett ldgsta trovirdighetsbedomningarna. Resul-
tatet maste stdllas i relation till sammansattningen av hela deltagargruppen vid utfrig-
ningen, dér t.ex. kategorin “intresserad utan tidigare engagemang” enbart samlade 10
personer och dérfor inte far genomslag i det samlade materialet. Det dr ocksé viktigt att
observera att resultatet bara kan tolkas inom ramen for den grupp personer som deltog
vid utfrdgningarna i Norduppland och inte kan generaliseras till en storre befolknings-

grupp.
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Tabell 4: Medelvdrden (M) och standardavvikelser (SD) for bedomningar av trovdr-
digheten hos fem organisationer eller myndigheter. Deltagare vid utfragningen vid
Osterbybruks herrgdrd, samtliga svarande och uppdelat pd fyra deltagargrupper.

Organisation eller Alla Deltagargrupper
myndighet svarande 1 2 3 4
Svensk kérnbranslehantering AB (SKB) M 2.93 2.28 2.30 2.80 4.00

SD  (0.98) (0.98) (1.06) (0.42) (0.00)

Den kommunala granskningsorganisationen M 2.81 2.82 2.11 2.89 3.27
SD  (0.78) (0.72)  (0.93) (0.60) (0.65)

Den lokala kritikergruppen M 2.12 2.10 2.38 2.20 1.90
SD (0.78) (0.86) (0.74) (0.63) (0.57)

Statens kéarnkraftinspektion (SKI) M 3.26 322 2.60 344 3.82
SD (0.81) (0.80) (0.97) (0.53) (0.40)

Statens stralskyddsinstitut (SSI) M 3.31 3.25 2.90 3.56 3.73
SD (0.77) (0.81) (0.88)  (0.53) (0.47)

Totalt antal svarande N 66-72  38-40 8-10 9-11 10-11

Skala: 0="Inte alls”, 1="Knappast”, 2="1 viss man”, 3="1 ganska hog grad” och 4="1 mycket hog grad”. *
Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker och
tjidnstemén”, (2) Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar vid
SKB.

Trovérdighetsbedomningarna uppvisade relativt hoga samband, eller interkorrelationer,
och nir det gillde bedomningarna av SKI och SSI var sambandet i det ndrmaste full-
standigt (r=0.91). Beddmningar av den lokala kritikergruppen var negativt relaterade till
beddomningar av andra deltagargrupper. Detta tyder pa att en positiv beddmning av kriti-
kergruppen ofta sammanfallit med en negativ beddmning av andra deltagargrupper och
vice versa. Notera dock att detta géller 1 ldgre grad 1 relationen mellan den lokala kriti-
kergruppen och den kommunala granskningsorganisationen dir det negativa sambandet
inte dr statistiskt signifikant. Resultaten 6verensstimmer med det synsitt som ibland
kom till uttryck i kommentarer i frigeformuldret, dvs. forekomsten av motséttningar
mellan etablissemanget” och “motstdndarna”. Se Tabell 5.

Tabell 5: Interkorrelationer mellan bedomningar av trovdrdighet av fem organisationer
baserat pa samtliga svarande vid utfrdgningen i Norduppland.

2. Kom. 3. Lokal

Organisationer 1. SKB granskngr.  Kritikergr. 4. SKI 5. SSI
1. SKB 1.00
2. Kommunal
granskningsorg. 0.68*** 1.00
3. Lokal kritiker-
grupp -0.38%* -0.19 1.00
4. SKI 0.77%%* 0.63%** -0.33%* 1.00
5. SSI 0.70%** 0.66%** -.28% 0.971%*** 1.00

*p<0.05, **p<0.01, *** p<0.001.
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"Vad anser du vara det bdista sdittet att forvara svenskt hogaktivt kdrnavfall?”

Varje svarande kunde markera flera svar pa denna fraga 4ven om formuleringen syftade
till att precisera ett svar. Detta betyder att svarsprocenten i Tabell 6 nedan kan summera
till 6ver 100. Om kolumnen inte summerar till 100 procent beror detta pa att personer
inte ldmnat nagot svar alls. Observera att svarsprocent baseras pé antal svarsmarkeringar
i relation till det totala svarsunderlaget respektive for delgrupperna, och att det var fa
personer i grupperna 2-4.

Tabellen visar att 67 procent menade att KBS-3 metoden var det bésta séttet att forvara
svenskt hogaktivt kdrnavfall. Motsvarande siffra for gruppen “intresserade utan tidigare
engagemang” var 30 procent. Dessa framhdoll istéllet alternativen “véanta pa teknikut-

2 9

veckling”, ”djupa borrhdl”, ”transmutation”, samt alternativet annat”.

Tabell 6: Procentandel svar bland samtliga svarande och i delgrupper vad gdller det
bdista sdttet att forvara svenskt hogaktivt kdrnavfall.

Svarsalternativ Alla 1 2 3 4
Enligt KBS-3 metoden 67 70 30 64 91
I djupa borrhal 8 8 20 9 0
Pa havets botten 0 0 0 0 0
Skjuta ut i rymden 0 0 0 0 0
Forst transmutation, sedan

lagring i urberg 6 5 20 0 0
Vinta pé teknikutveckling

och t. v. bara mellanlagra 7 5 30 0 0
Annat 28 25 50 45 0
N (totalt antal svarande) 72 40 10 11 11

* Deltagargrupperna var: (1) “Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

Det fanns sammanlagt 22 markeringar for ”annat”-alternativet. Av dessa hade 20 skrivit
ett forslag med egna ord och samtliga dessa aterges nedan. Tio svar harror fran grupp 1,
fem fran respektive grupp 2 och 3. Redovisningen nedan skiljer enbart mellan allméan-

het” (grupp 1 och 2) och "myndigheter” (grupp 3).

Allmdénhet

= Stilla fragor.

= Utreda dessa alternativ narmare forst och dérefter fatta beslut.

= Metodvalet maste ske i enlighet med de principer som fattades i DIALOG-

projektet.

Gar inte att svara pa frdgan eftersom metodvalet inte har behandlats seriost.
Vi maste ta fram mer &n en enda metod for att kunna jaimfora.

500 m under havsbotten utanfor Griso alt. utanfor Aspo.

Uuy

25



U

U

LUy iy Ul

Oppet, flexibelt forvar (mojl. atertag).

Det minst daliga séttet &r nog KBS3-metoden men alternativ skulle behdva
(utvecklas/utforskas?) mer

Gaér inte att svara pa dnnu eftersom sa gott som alla forskningspengar lagts pa
KBS-3. Vi vet idag inte vad de andra metoderna kan svara upp till. Vi méste
idag fraga oss vilka krav vi stéller pa ett forvar, inte borja fran andra dnden och
utforma var syn pé framtid och samtid utifran vad KBS-3 kan leva upp
till=duger till.

Vet ej, tveksam.

Mer forskning om/pa alternativ.

Bevakat slutforvar.

DRD-metoden; WP-Cave kanske modifierat.

Studera Gvriga geol. Metoder mera.

Fragan ovirdig en serids debatt. Alternativ &r aldrig presenterat likvérdig varfor
det ej gér att ta stéllning.

Myndigheter

Enl. KBS-3 metoden som huvudalternativ och fortsétta forskningen.
Geologisk forvaring.

Tar ej stéllning.

Det basta forslaget for idag, teknologiskt och kunskapsméssigt.
(olasligt).

"Skulle du acceptera att ett kirnavfallslager placerades i din kommun om det visade sig
att platsen uppfyllde myndighetskraven?”

Flertalet av de svarande gav ett ja pd denna fraga (80%), men 12 procent sade nej och
sju procent markerade “vet ej”. Det fanns en hel del kommentarer fogade till svaret
(28% lamnade en kommentar). Samtliga dessa kommentarer ges under Tabell 7,
uppdelade 1 undergrupperna myndighet” och “allménhet”.

Tabell 7: Avrundade procenttal av tre typer av svar, samt antal kommentarer och
svarande, for samtliga svarande och for svarande i olika deltagargrupper.

Deltagargrupper™

Svarsalternativ Alla 1 2 3 4
Ja 80 82 40 91 100
Nej 12 18 20 0 0
Vet ¢j 7 0 40 9 0
Kommentarer (antal) 21 13 6 2 0
(%) 30 32 60 18 0
N (totalt antal svarande) 71 40 10 11 10

* Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) ”Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.
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Myndigheter

=

Uy

Om 1) myndighetskrav uppfylls 2) myndighetsgranskningen varit kritisk
3) MKBn ér godtagbar 4) processen gett mdjlighet till paverkan och
’stretching”.

Om kompensation skulle ges.

Mark och miljofragor dr avgorande.

Allmdnhet

u Jueuuy

R R

R R

Vi dr vana med Forsmark.

1) Ej lamplig berggrund. 2) For hdga naturvardsvérden.

Krav: 100% sikerhet.

Beror pa hur kraven ser ut.

Enbart om urvalet av kommun skett genom systematisk eliminering enligt
sdkerhetsaspekt.

Ej i dagsldget, d@ myndigheternas krav har for 1g ambitionsniva (“tillrackligt
bra berg”).

Hypotetisk fraga eftersom kraven inte har stillts.

De ér inte tydliga och forstdeliga. SKI:s krav finns ju inte heller dnnu.

K. tar sitt ansvar. Svaret &r ja.

Vi har skyldighet att 16sa avfallsfragan.

Demokratiskt ansvar.

Inte med KBS-3 metoden som enda metod. MKB el. d&tminstone SMB pa
metoden bor goras innan platsval, dessutom manga etikdiskussioner.

Det beror pa om myndighetskraven éar tillrdckligt hogt stillda.

Vi har tillrackligt har.

Bista plats skall véljas.

Om myndighetskraven &r trovérdiga.

Beroende pa processens utformning.

Vi har sagt att rostning avgor.

“I vilken grad tror du att de fragor som du har idag om svensk kdrnavfallshantering
kommer att besvaras under denna utfragning?”

Det framgér av Tabell 8 var deltagarna vid utfragningarna i Norduppland relativt
optimistiska nér det gillde att fa svar pa sina fragor; medelvérdet for alla svarande pa
skalan 0 till 4 var 2.5. Den mest optimistiska delgruppen var SKB och den minst
optimistiska den lokala kritikergruppen. Svarsfordelningen for samtliga, och for de fyra
delgrupperna, aterfinns i tabellen.
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Tabell 8: Svarsfrekvenser, medelvirden och standardavvikelser avseende om de fragor
man har kommer att besvaras under utfragningen. Samtliga svarande samt
delgrupperna.

Deltagargrupper™
Svarsskala Alla 1 2 3 4
Inte alls (0) 1 0 1 0 0
Knappast alls (1) 4 3 0 0 1
I viss mén (2) 32 19 5 7 1
I ganska hog grad (3) 26 14 4 3 5
I mycket hog grad (4) 8 4 0 1 3
M 2.51 248 2.20 2.46 3.00
SD 0.83 0.78 0.92 0.69 0.94
N (totalt antal svarande) 71 40 10 11 10

* Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) ”Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

Utfragningar i Sméaland
Sammankomster i Hultsfred, Oskarshamn och Figeholm

Utfragningen i Smaland inleddes i Hultsfred den 13 februari klockan 10.30 i Valhall
1 Hultsfred. Programmet innehdll tre programpunkter fére lunch och dérefter grupp-
diskussioner fram till omkring klockan 16.30.

Programmet pé formiddagen omfattade en redovisning av SKI om ”Granskningen av
FUD-K och beslutsprocessen for slutforvaring”. Darefter f6ljde presentationer av SKB
om 1) Systemanalys — jamforelse av system, 2) Djupa borrhal, 3) Nollalternativet, och
4) KBS-3-systemets langsiktiga sidkerhet. Under rubriken ”Transmutation — ett alter-
nativ?” presenterade SSI myndigheternas frdgor och uttalanden i samband med FUD-K
granskningen.

Under eftermiddagens gruppdiskussioner utarbetades 91 fragor av sex grupper fordelade
over olika rum i1 Valhall. Myndigheterna fanns tillgéingliga i en angrédnsande lokal om
nagon Onskade deras bistand och sakkunskap. Hirefter gjordes en kort paus for middag
och transport till Oskarshamn, dér moétet i Forum 1 Oskarshamns centrum startade
klockan 19 och pagick till 21.30. Det var pa detta kvillsmdte som den egentliga
utfragningen borjade, baserad pé bl.a. de fragor som utarbetats under grupparbetena

1 Hultsfred. Fokus var framforallt inriktat pd metodval vid detta tillfalle.

Den 14 februari mellan klockan 16-21 fortsatte utfrigningarna i Figeholms fritids- och
konferensanldggning, strax utanfor Oskarshamn. Fragorna stélldes huvudsakligen efter
den paus som foregétts av vialkomsthédlsningar och en presentation av SKB vad géllde
platsval for platsvalsundersokningarna.
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Programmet for utfragningarna som genomfordes i Hultsfred, Oskarshamn och
Figeholm f6ljde huvudsakligen samma mall som tidigare i Norduppland men var

i Sméland utspridda dver tre platser. I de inledande presentationerna i Hultsfred
poédngterades att platsundersdkningarna kommer att ge ny information som kan leda till
metodutveckling och, naturligtvis, nya sikerhetsanalyser som skall omfatta bade ménni-
ska och natur. Nollalternativet var sérskilt angeldget att belysa 1 Oskarshamn som ar
vird for CLAB dér kdrnbrianslet mellanlagras. Det papekades av en deltagare att CLAB
enligt regeringsbeslut dr att betrakta som en tillfillig forvaring av brénslet — sa hur kan
man O6verhuvudtaget diskutera “’nollalternativet” som ett alternativ? Fragan var nagot
retorisk eftersom “nollalternativet” egentligen inte ar avsett att forstd som ett alternativ
till andra forvaringsmetoder, utan som en utgangspunkt for jamforelser i analysarbetet.
Men om det nu skulle vara sa att inget forsvarssystem blir godként eller av andra skl
kan byggas, hur lainge kan CLAB fungera? Vad hédnder t.ex. om strommen gar? Vad
skulle vara det vérsta ldget? Svaren var att det tar ca 45 dagar innan brénslet skulle
riskera att bli frilagt givet att absolut inget gors och att det siledes finns tid att atgdrda
fel. Det understroks av en deltagare att man fran Oskarshamns sida inte var intresserad
av “nollalternativet”.

Fragor kring transmutation, eller ”forvandling”, belystes. SSI framholl att sjdlva termen
har ett mycket oprecist innehdll och idag anvinds pa flera sitt. Men om man med trans-
mutation menar upparbetning av det utbrianda kérnbrinslet sa finns det en del problem
som bor beaktas, utdver det att lagen inte tillater en sddan hantering i Sverige. Processen
behover t.ex. nadgra nya reaktorer och for att eventuellt kunna anvinda tekniken bor man
tdnka 1 langre tidsperspektiv, eventuellt 100 till 200 ar, eftersom den &dnnu dr outveck-
lad. Processen ér dyrbar, men kanske vésentligast ar att efter hanteringen finns fortfa-
rande, om dn 1 minde kvantitet, avfall kvar att slutférvara i 10.000-tals ar. SKB framholl
att man kommer att fortsitta studera transmutation och alternativa metoder, och dven
folja upp de alternativ som man idag 1dmnat bakom sig. Det finns medel i avfallsfonden
avsatta, men dessa dr trots allt begransade och det ar inte tillatet att tomma fonden. Det
uttrycktes ocksé att underlaget for metodval dnnu inte ar tillrdckligt. En deltagare
undrade vad regeringen sdger och Oskarshamns kommun ville ha en klar och tydlig
indikation pd vilken metod som skall ”platsundersokas”.

I gruppdiskussionerna efter lunch den forsta dagen (i Hultsfred) tog en grupp bl.a. upp
vilka garantier det finns for att avfallslagret inte kommer att behdva ta emot utléndskt
kirnavfall. Hur ldnge &r en lag giltig? Det understroks att fraigan om utlandskt kérnavfall
ar hogt prioriterad i Hultsfred. Andra fragestillningar som diskuterades var: Vilka blir
straldoserna i tunnlarna nir man arbetar i forvaret? Hur ser stralningsnivén ut under
drift? Hur stort skall forvaret egentligen bli? Det sades i diskussionen att det inte finns
ndgon garanti for att Sverige avvecklar kiirnkraften. Anda utgér alla ifrdn att kirnkraften
skall tas ur drift 2010. Hur skall man under nuvarande osékerhet vad géller karnkraftens
fortsatta drift kunna dimensionera forvaret? Hur bra eller ddligt dr det att det finns ett
slutférvar i ndrheten av en reaktor i drift? Om det skulle bli ett haveri i en reaktor, hur
néra kraftverket kan man ligga ett slutforvar? Vilka risker tar man i sé fall? Vad menar
SSI i sina foreskrifter (s. 48) att stralskyddet skall vara sa starkt som det &r ekonomiskt
och samhilleligt rimligt? Bland annat dessa frdgor diskuterades i gruppen och
formulerades som skriftliga fragor till den senare utfragningen.

En annan grupp var intresserad av bl.a. betydelsen av sot- respektive saltvattenhalt i
grundvattnet. Fragor i den gruppen omfattade bl.a.: Vilken bufferteffekt ger bentoniten
vid olika grader av salthaltigt vatten? Vilka for- och nackdelar finns det med sot-
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respektive saltvatten? Den som forde ordet hade flera ganger upplevt att svaren pa
denna typ av fragor pa ndgot sitt anpassats efter omstdndigheterna och ville ha ett mera
“hallbart” svar den hir géngen. A andra sidan, undrade négon, vad hiinder om det inte
tillfors vatten till bentoniten?

Diskussionerna fortsatte, liksom fragorna: Vad ér definitionen pa "’berg som duger”?
Vilka ar kriterierna for vad som ar “’sikert berg”? Vad skall man jamf{éra mot?
Nollalternativet? Vad hinder om de andra alternativen inte &r béttre dn nollalternativet?
Om ingen metod ir bra da blir vil nollalternativet ekonomiskt fordelaktigare? Ar det
bara kirnbrénsle det handlar om eller 4r det ocksa reaktordelar? Kapslarna har ju
omkring 90 grader Celsius temperatur — det blir fort mycket varmt — hur mycket
stralning ger en sadan kapsel? Vad vet man om strilning i kombination med t.ex.
kemikalier — har det utretts? Vad ar det vérsta som kan hinda pa kort och lang sikt med
avfallet? Vad &r det vérsta under drift och under den senare delen, efter forslutningen?

Varfor all denna bradska — varfor inte vénta pé alla kommunernas forstudieresultat?
Finns det riadsla for nya politiska konstellationer? Vem é&r det som styr att bara “en-sak-
i-taget” diskuteras? Hur demokratisk ar processen egentligen? Var det bara for statisti-
kens skull som Hultsfred och Alvkarleby fick vara med som forstudiekommuner? Ar
Nykd6ping aktuellt? Forstudierapporten om Nykoping var vildigt flummig! En del
rapporter har kommit in just nu, detta dr nistan for sent! Har kriterierna (for platsval)
dndrats over tid? Nej, svarade en annan person i gruppen, det har inte funnits klara
kriterier. De (SKB) har bara svarat pa fragor efterhand. Ja, i de flesta fall har de svarat
pa fragor.

Ytterligare en annan diskussionsgrupp fragade sig bl.a. vad som hdnder om alla plats-
undersokningsplatser faller ifrdn. Var i Sverige finns det berg som duger — skalan verkar
vara glidande. Vad é&r skillnaden mellan "tillrdckligt bra berg”, jimfort med “bra” och
”bést”? Hur kommer markégarforhallanden in i bilden? Varfor har man éndrat
materialtjockleken i kapseln 6ver tid? Har vi verkligen kommit pa alla fragor?

Och diskussionen fortsatte: Man séger att det dr svért att skilja mellan plats- och
metodval. Myndigheterna och SKB vill inte skilja pa dessa, men dessa dagar har lagts
upp med stark atskillnad pa problemstéillningarna! Ytterligare kommentarer frin denna
grupp var att det var forvdnande att regeringen inte kraftigt hdvdat att det skall vara ett
’slutligt forvar” 1 diskussioner eller krav som géllt avfallsfragan. Vidare att det som
pagar dr resurssloseri — 1at framtida generationer fa frihet att gora sina egna bedom-
ningar. Och apropé svérigheten att forutse framtida generationers agerande:
”Tutanchamons grav — var inte det tinkt som ett slutforvar?”

Dessa och andra fragestillningar och diskussionspunkter behandlades under grupparbe-
tena. De skriftliga frdgorna, huvudsakligen metodrelaterade fragor, togs sedan upp pa
utfragningen pa Forum i Oskarshamn pa kvillen. Denna organiserades kring fragestall-
ningar om 1) Forvarets “vergivbarhet”. 2) Allsidighet, alternativ och slutgiltigt beslut
om metod. 3) ”Vinta-och-se-alternativet”; nollosning. 4) Storsta osdkerheter. 5) Vad
skall skyddas? 6) Om minniskan ir storsta hotet. 7) Ar “tidens tand” strsta hotet?

8) Ovriga fragor.

Den forsta fragan som stélldes vid utfragningen var ”Vilka krav eller riktlinjer ger
myndigheterna?” SKI svarade att SKB:s program skall syfta till ett slutférvar och det
skall tillses, men konstruktionen skall syfta till forslutning utan behov av tillsyn eller
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underhall. Nista fraga 16d: Ar det bra eller diligt att avfall kan &tertas?” SKI tydlig-
gjorde att det inte stélls krav pa detta (&tertagbarhet) i Sverige. Och SKB menade att det
ar mojligt att planera for bade och. En annan fraga till SKB om myndighetskraven &r
tillrackligt tydliga besvarades med ”Ja”. En fraga gillde om det &r ldttare att fa accep-
tans for en stegvis process, eventuellt for att bibehélla mojligheten till tertagbarhet.
SKB svarade att det framforallt géller att arbeta flexibelt sa att man kan anvinda de
16sningar som blir aktuella. Ytterligare fragor om overvakning kom upp i detta samman-
hang, liksom en anmédrkning om att avfallet skall goras otillgéngligt enligt FUD-K

(s. 32) samtidigt som man pa andra stéllen 1 rapporten séger att det skall vara atertag-
bart. Hur skall den som ldser FUD-K forsta detta? Svaret frdn SKB var att avfallet skall
vara otillgingligt sdvida man inte fattar beslut om att det skall atertas. Har vi rdd med ett
atertag? Svaret var att idag finns avfallsfonden, men i framtiden far de som lever da
avgora saken utifran sin situation och ta sitt ansvar om de vill aterta avfallet.

Fler exempel pa diskussionsdmnen och fragestéllningar: Det har sagts att ”den inledan-
de deponeringen” skall utvirderas. Hur skall utviarderingen g till? Vad kan man utvir-
dera efter sé relativt kort tid? Svaret fran SKB var att det forhoppningsvis inte skulle ta
alltfor minga &r med utvirderingen. Men om man skulle dterta de deponerade kapslarna,
var skulle de da forvaras? Denna problematik var dnnu inte preciserad fran varken
SKB:s eller myndigheternas sida, men det papekades att det finns 1 sé fall olika alterna-
tiv. Frdgan skulle beroras i den pagaende granskningen, men det papekades att dven de
kommuner som gick vidare i processen borde ta tag i denna problematik.

Det fanns 6nskemédl om att termen “’planeringsforutsittning” skulle definieras, och om
att f veta hur ett slutgiltigt metodval gér till. Efter flera redogorelser for detta kom
frdgan ”Men dr inte valet redan gjort?”” varpd SKB framholl att det r en styrka att man
arbetat vidare med samma metod — det hade varit virre om man bytt t.ex. vart femte ar.

Ytterligare fragor handlade om djupa borrhél och transmutation och kunskapsldget pa
dessa omraden belystes 1 svaren. Det upplystes att t.ex. Frankrike satsar omkring 300-
400 miljoner franc per ar inom just transmutationsomradet. SKB menade att det kravs
en fortsatt bevakning av forskning och arbete som utfors pa olika alternativa omraden.

Hur linge méste d4 SKB halla pa och undersoka alternativa metoder? Hér gavs svar frén
Miljodepartementet att detta skall ske fram tills tillstand givits for detaljundersokningar.
Vilka resurser ldggs dd pa alternativ till KBS-3-metoden? SKB uppskattade detta till ca
10 procent av resurserna, men framholl ocksa att omkring 80 procent av all forskning
som bedrivs kan vara till nytta for olika slags alternativ.

Ar SSI:s krav for straldoser satta efter risk-nytta beddmningar? Nej, svarade SSI, det gir
inte. [ICRP foreskriver att total straldos inte fir 6verskrida 1 mSv/ar och olika verksam-
heter far dirfor ca en tiondel av detta. Vad avgor att strilskyddet dr ekonomiskt rimligt?
Detta var frdgan som baserades pé skrivningen i FUD-K och en av dem som diskuterats
1 grupparbetena. Svaret var att det &r SSI som avgor strilgrinser pa basis av dverblick
av manga omraden och noggranna avvigningar. Nar det géller "riskacceptans” avser
risken ”skadeverkningar” inte enbart dodsfall. Den som ville férdjupa sig i denna typ av
avvagningar, och kunde forsta dem, fick en formel for berdkningarna uppskriven pa
”svarta tavlan”.

Andra tekniska fragor som avhandlades var t.ex. om bentonitleran ricker for behoven,
hur tunn en kapsel kan goras och &dnda vara séker, hur troligt det &r att man lyckas svetsa
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samman kapslarna pé ett sékert sitt, vilka volymer det ror sig om och om det kommer
att bli en grundvattensdnkning p g a provborrningar eller avfallslagret.

Fragor som rérde beslutsprocess och sociala fragor var t.ex. "Hur pass bundna ir vi pé
att frdgan skall avgoras nu?” "Hur kan man sidkra kompetensen under 100 ar?”
”Kommer SKB att kunna fordndra sina planer 1 relation till politiska fordndringar?”
”Kan SKB ha missat viktiga scenarier?” ”Vilka dr de storsta osdkerheterna?”” och ”Finns
det risk for att mansklig fordndring inte blir belyst pad samma sétt som tekniska aspekter
pa grund av den tekniska kulturen?” ”Ar SKI ridda for att medierna skall forstora upp
den kritik som kan finnas mot SKB?” ”Kan en san hovsamhet innebéra att SKI héller
tummen i 6gat pd SKB?”

Vid sammankomsten i Figeholm nista dag (klockan 16-21) presenterade SKB sitt
forslag till platsval innan utfragningen startade. De nya frdgorna som kom upp 1
samband med de inledande presentationerna gillde bl.a. var det ar lampligt att 1agga
inkapslingsanldggningen, om man har gjort ndgot scenario dir man analyserar
riskaspekter vad géller att ldgga flera kirntekniska anldggningar pa ett stélle, och om
resultaten frin sdkerhetsanalysen (SR-97) paverkat valet av platser.

Dagordningen for sjdlva utfragningen var utformad som foljer: 1) Var i processen
befinner vi oss — vad pagéar nu? 2) Vilken anldggning ar det platsvalet giller? 3) Varfor
platsundersokning just hir? 4) Har de geologiska kriterierna véxlat genom aren? 5)
Hultsfred. 6) Oskarshamn. 7) Vad innebér en platsundersokning? 8) Demokratiskt
deltagande. 9) Hur viljs plats for detaljundersdkning? 10) Om kommunen &ndrar sig.
11) Hur péaverkas en plats pa lang sikt. 12) Frdgan om en dold agenda. 13) Ansvar om
nagot gér fel? 14) Utlindskt avfall hir? 15) Ovriga fragor.

Det var en till synes diger dagordning som skulle avhandlas péa nigra fa timmar och den
byggde pé fradgorna som utformats under gruppdiskussionerna i Hultsfred. Fokus for ut-
frdgningen denna dag var dock platsvalsfragor. Utfrdgningen hade forlagts till Figeholm
for att underldtta for ndrboende att delta. Omradet tillhor ett av dem som SKB foreslagit
for fortsatta platsundersokningar och det var angeldget att fa sa ménga frigor som
mojligt belysta vid tillfillet. Det blev inte tid for att besvara alla fradgor inom den
begransade tidsram som gavs, men det utlovades svar 1 efterhand péd samtliga skriftligt
inldimnade fragor.

Exempel pa fragor som togs upp i Figeholm var SKB:s planer {for inkapslingsfabriken,
hur olika lokaliseringsfaktorer vdgs samman och om det gér att podngsitta sdédana
aspekter sa att de kan sammanvégas. Finns det ndgra diskriminerande faktorer — t.ex.,
vad utesluter en plats? Varfor kom kriterierna for platsvalen sa sent i processen? Varfor
har myndigheterna accepterat SKB:s sétt att leta upp frivilliga kommuner? Hur har land-
respektive sjotransporter végts in i platsvalet? Har det funnits ett urvalskriterium med
”geologisk bredd” eller dr det en efterkonstruktion? Nar kom detta in som ett urvalskri-
terium? Varfor har kriterierna varierat s& mycket 6ver aren (KBS-1-72; KBS-2-77;
KBS-3-84; FUD-92)? Ar SKI n6jd med redovisningen? Kommer myndigheterna att
inspektera? Kommer myndigheterna att finnas pd plats och t.ex. ta fram uppgifter fran
egna undersokningar? Det pastods att ofta kan skillnaderna vara storre pa en plats dn
skillnaden mellan platser, och hur skall man vilja ut provborrningsplatser eller depone-
ringshél? Pa vilka grunder uteslots Hultsfred? Varfor valde man Tierp istdllet for
Hultsfred? Vad kostar de olika alternativen — det &r inte trovérdigt att SKB idag inte vet
vad de kostar?! Nér och var kom regionstanken in i processen? Funderar ni pa att tdnka
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igenom och #ndra beslutsprocessen — de smé stegens terrorism? P4 Aspd har man ftt
klart for sig att dér dr for mycket sprickor, dir kan ett djupforvar inte ligga! Hur langt
vésterut kan man stricka sig? Hur ser monstret ut for provborrningar? Kan kommunerna
avvisa en detaljundersokning? Vilka dr de berdrda parterna i MKB-processen? Néir ar
startpunkten i den processen? Kan en kommun stilla villkor?

Aterigen kommer inte dessa frigor att besvaras inom ramen for denna rapport, men den
intresserade hénvisas till litteratur utgiven av myndigheterna och SKB. De skriftliga
fragorna aterfinns i Bilaga 3. Att doma av enkétsvaren, som &terfinns senare i redovis-
ningen, tycktes emellertid de medverkande ha klarat sin uppgift till viss belatenhet. Men
innan dessa presenteras skall resultaten fran det forsta frageformuléret redovisas.

Forsta frageformuliret, Smaland
“Vilken dr den viktigaste fragan som du vill ha svar pd idag?”

Enkitfrdgan besvarades av 42 personer som deltagit i utfrdgningar i Hultsfred,
Oskarshamn och/eller Figeholm. Svaren visade att de, i likhet med dem i Norduppland,
framforallt stdllde fragor relaterande till KBS-3 metoden, dess sékerhet och t.ex. storsta
risker, samt om platsval och den omkringliggande arbets- och beslutsprocessen. I det
forra fallet aterfanns fragestillningar som rérde metodens sékerhet, tillforlitlighet och
alternativ samt fragor om t.ex. transporter. Nagon ville veta mer om "nollalternativet”,
andra ville veta mer om avfallets atertagbarhet under drift och betydelsen for ett
slutférvar av avstind till en reaktor.

Det var ocksé av intresse att fa klarlagt om det fanns oklarheter i dagens kunskapssitua-
tion och vad granskningar av SKB:s arbete givit for resultat (sdrskilt om det framkom-
mit negativa synpunkter i myndigheternas eller i internationella granskningar). Rela-
terade fragor gillde om det finns tillrickligt underlag for att gé vidare till platsundersok-
ningsfasen och man ville fa skélen till platsvalen fortydligade. Man ville veta i vilken
utstrackning bergets egenskaper, eller geologin, hade fatt styra platsvalen, hur resone-
mangen 16d bakom stillningstaganden till kust- respektive inlandsplacering av forvaret,
vilken betydelse ekonomin hade i sammanhanget, vilka miljokonsekvenserna skulle
kunna bli, och hur sdg man péd kopplingen mellan krav pa forvaret och platsval. Vidare
var det av intresse att veta vilken roll Hultsfreds kommun hade i den framtida
processen.

En hel del enkitsvar var relaterade till det politiska arbetet, dvs. vad 4r kommunernas,
och kommuninvénarnas, instdllning, samt till fragor om fortroende for det pagiende
arbetet. Nagra exempel pa svar aterfinns nedan och alla svar finns i Bilaga 4.

= Ar KBS-3 metoden verkligen det absolut sikraste sittet att ta hand om
kérnavfallet?

= Lampar sig slutforvar bist vid kust eller inland? Vid val av platser tar ni inte

stdllning till denna sakfrdga. Varfor har ni inte med Hultsfred som &r den enda

inlandskommunen? Motiv saknas.

Kopplingen mellan krav pé forvaret och urvalet av platser.

Vilka "negativa” synpunkter pd SR 97/KBS-3 metoden har NEA’s resp.

SSK/SSI-granskningen givit?

= Nollalternativet.

Y
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= Vilka miljokonsekvenser fér ett slutférvar.

= I hur stor grad har de geologiska sékerhetsaspekterna styrt valet av platser for
platsundersékningarna.

= Sakerhetsfragor 1 metodfragan belyst vad géller vattensldppet och bakteriell
inverkan.

"Vad menar du dr det viktigaste resultatet att uppnd i denna utfrdagning?

Fragan besvarades ofta med betoning pa att f4 6kad kunskap och en samlad bild genom
klargdrande av olika fragor och synpunkter, samt genom kommunikation. Man ville
veta myndigheternas syn, liksom dven SKB:s. Det var angeldget att identifiera viktiga
fragestillningar och problem. Det understroks att det var viktigt att {4 tydliga, gdrna
“otvetydiga”, svar pa de fragor som fanns och bland de framtrddande fragorna fanns
motiven och kriterierna for metod- och platsval. Kommentarer om trovirdighet och
uppriktighet 1 granskningsprocessen kunde gilla ndgon av “aktorerna”, diskussionen
om metoden och metodvalet, liksom betydelsen av en dialog. Nagra exempel foljer och
samtliga svar aterfinns 1 Bilaga 5.

= Okad kunskap om de problemstillningar som forekommer i djupforvarsfragan
samt vid ett samlat tillfdlle ge forutsattningar for intresserade frdgestéllare.
= Klargor var vi faktiskt i verkligheten star idag. Vad ar alla olika "intressenter”

Ooverens om? Vad dr vi inte Overens om? Vilka olika svar finns det pa de fragor
som finns? Varfor dr svaren olika?

= Storre sdkerhet — fa klara svar pa fragor /egna — andras/ - fa battre underlag till
kommande beslut.

= Att den ur allmén synpunkt bésta platsen/sékraste utses — relaterat till det urval
(6 forstudiekommuner) som ar aktuellt.

= Ett m6te mellan beslutsfattare och dem som beslutet rér, markera att inte bara 08
vet bast for Hultsfred.

"Vilka dr de viktigaste skdlen till att du deltar i utfragningarna?

Svaren fran deltagarna i Sméland uttryckte intresse for sdvil 6kad kunskap som for att
fa en bittre helhetsbild av fragestillningarna. En “’klarare bild” forvéintades bli ett resul-
tat av att flera aktorer belyste de aktuella fragestéllningarna och att man stéllde “’kluriga
frdgor”. Flera personer betonade relationen till sitt arbets- eller ansvarsomrade t.ex. i det
kommunala arbetet. Det kunde ocksé gélla personligt ansvarskénnande for kdrnavfallet.
Exemplen nedan ger en inblick i ndgra personers resonemang och samtliga svar finns i
Bilaga 6.

= Eftersom fragan om kérnavfall i hogsta grad berér mig som invénare i en
kérnkraftskommun.
= Jag vill hélla mig informerad allméint om fragan, men ocksé hora vilka fragor

som stills och vilka svar som ges.

= Forvar av kérnavfall 4r vil den fraga som &r den allra viktigaste for svenska
folket att 16sa pé ett ansvarsfullt sétt.

= Intresse for ”avfallsproblematiken”, medlem i kommunal férstudieorg.

= Pengar — jag betalar antingen via elrdkning eller skattsedel. "Paying member”.

= Vill ha 6kad kunskap. Vill bli ”6vertygad” om sékerheten.

= Bidraga med svar som kan vara till “nytta”.
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"Pa vilket sdtt har du forberett dig infor denna utfrdagning?”

Det viktigaste forberedelsearbetet hade bestatt i att 14sa olika material och rapporter. De
som varit engagerade tidigare 1 det kommunala granskningsarbetet, samt SKB, hade
ocksa deltagit pd informationsmoten och ldst relaterat material i lokalpressen. Myndig-
heterna hade framforallt 14st rapporter men ocksé foljt avfallsfrdgan i TV och radio,
vilket dven uppgavs av tidigare engagerade och gruppen “intresserad utan tidigare
engagemang”. Det var vidare vanligt att deltagarna hade diskuterat fragestédllningar med
vanner och bekanta. Som framgéar av tabellen nedan hade tvé av de fyra personer som
markerat sin grupptillhérighet i kategorin "intresserad utan tidigare engagemang”, trots
allt deltagit i kommunens organiserade arbete.

Tabell 9: Avrundade procenttal, av hela materialet respektive for varje deltagargrupp,
avseende hur man forberett sig infor utfragningarna.

Deltagargrupp

Givet svarsalternativ Alla 1 2 3 4

Last sdrskilt material/rapporter 72 72 75 80 60
Deltagit i ortens informationsméoten 40 53 0 0 20
Last relaterat material i lokalpressen 26 50 0 0 25
Foljt avfallsfragan 1 TV och radio 20 19 50 20 0
Diskuterat med véanner och bekanta 28 30 50 0 20
Deltagit i kommunens organiserade arbete 72 92 50 0 20
Inte alls/ Inget alls 0 0 0 0 0
N= (totalt antal svarande) 50 36 4 5 5

* Deltagargrupperna var: (1) “Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

“Hur trovdrdiga dr foljande organisationer och myndigheter, generellt sett och enligt
din uppfattning?”

Den storsta trovirdigheten infor dessa utfragningar hade myndigheterna och den lokala
granskningsorganisationen. Den skattningsskala som anvéndes varierade mellan svaret
“Inte alls”, som kodades som 0, till I mycket hog grad”, som kodades med 4. Medel-
véirdena ligger hogt pé skalan for dessa tre organisationer (3.4-3.5). Det ér {or fa perso-
ner i de 6vriga delgrupperna for att utvdrdera dessa separat, men i likhet med resultaten
1 Norduppland tycktes lokala kritiker (denna beteckning anvénds hér for att kunna jim-
fora med resultaten i Norduppland, men det méste noteras att det inte fanns nagon
organiserad eller distinkt kritikergrupp i Sméilandskommunerna) fa den relativt sett
lagsta bedomningarna i det aktuella ssmmanhanget. Det material som hdmtats fran
frdgeformuldren redovisas, med denna reservation, i tabellerna som foljer.
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Tabell 10: Medelvirden (M) och standardavvikelser (SD) for bedémningar av

trovdrdigheten hos fem organisationer eller myndigheter. Deltagare vid utfrdgningen i
Smaland, samtliga svarande och respektive delgrupper.

Deltagargrupper
Organisation eller Alla
myndighet svarande 1 2 3 4
Svensk kérnbrinslehantering AB (SKB) M* 2091 2.80 3.00 3.00 3.75
SD (0.60) (0.58)  (0.00)  (0.00) (0.50)
Den kommunala granskningsorganisationen M*  3.40 3.35 3.67 3.33 3.60
SD (0.62) (0.65) (0.58) (0.58) (0.55)
Den lokala kritikergruppen M*  2.49 2.24 3.33 3.00 3.67
SD (0.90) (0.79) (1.16)  (0.00) (0.58)
Statens kérnkraftinspektion (SKI) M* 347 3.40 3.33 3.75 3.80
SD (0.62) (0.65) (0.58) (0.50) (0.45)
Statens stralskyddsinstitut (SSI) M* 347 3.40 3.33 3.75 3.80
SD (0.62) (0.65)  (0.58) (0.50) (0.45)
N  37-50 29-35 3-4 2-4 3-5

* Skala: 0="inte alls”, 1="knappast”, 2="1 viss man”, 3="i ganska hog grad” och 4”1 mycket hog grad”. *
* Deltagargrupperna var: (1) “Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemdn”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar

vid SKB.

Den foljande Tabell 11 visar signifikanta samband mellan bedomningarna av SKB,

myndigheter och den lokala granskningsorganisationen. Notera att i detta material ar
beddmningarna av SKI och SSI hundraprocentigt dverlappande, varfor korrelations-
koefficienten blir 1.00. Notera ocksé att samtliga korrelationer &r positiva.

Tabell 11: Interkorrelationer mellan bedémningar av trovirdighet av fem
organisationer baserat pd samtliga svarande vid utfragningen i Smaland.

2. Kom. 3. Lokal

Organisationer 1. SKB granskngr.  Kritikergr. 4. SKI 5. SSI
1. SKB 1.00
2. Kommunal

granskningsorg. 0.41%* 1.00
3. Lokal kritiker-

grupp 0.25 0.21 1.00
4. SKI 0.48%** 0.47%** 0.26 1.00
5. SSI 0.48%** 0.47%%* 0.26 1.00(!) 1.00

##p<0.01, ***p<0.001.
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"Vad anser du vara det bdista sdittet att forvara svenskt hogaktivt kdrnavfall?”

Flertalet menade att KBS3-metoden ar det bésta sittet att forvara svenskt hogaktivt
kérnavfall (72%). Nagra menade att det basta vore att vinta pd teknikutveckling och tills
vidare mellanlagra avfallet, nagra framhdll alternativet ’forst transmutation, sedan
lagring 1 urberg” och enstaka ndmnde djupa borrhal som alternativ. Det var mojligt att
ge flera svar pa frdgan, varfor svarsprocenten inte summerar till 100. Sju personer moti-
verade sina svar genom att fortydliga vad de menade med “annat” och dessa finns
redovisade nedan.

Tabell 12: Avrundade procenttal av markerade svarsalternativ avseende bdsta sdttet
att forvara svenskt hogaktivt kdrnavfall. Samtliga svarande, respektive fyra deltagar-

grupper.

Deltagargrupper

Svarsalternativ Alla 1 2 3 4
Enligt KBS-3 metoden 72 69 75 60 100
I djupa borrhal 4 3 25 0 0
Pa havets botten 0 0 0 0 0
Skjuta ut i rymden 0 0 0 0 0
Forst transmutation, sedan
lagring 1 urberg 6 6 25 0 0
Vinta pé teknikutveckling
och t. v. bara mellanlagra 12 14 25 0 0
Annat (%) 14 17 25 0 0

(antal) 7 6 1 0 0
N (totalt antal svarande) 50 36 4 5 5

* Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) ”Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

Samtliga "annat”-svar

Tills vidare sa liten hantering som mojligt. All hantering &r risk™.
DRD-metoden.

Ev. kunde DRD-metoden ytterligare belysas.

Upparbetning och sedan deponering enl. KBS-3 av slutresterna.
KBS3-metoden om den blir slutforvar och inte som djupforvar som kan 6ppnas.
Vi dr 30 &r forsenade. Avfallsfragehanteringen borde varit klar nér forsta
karnkraftsreaktorn togs i bruk.

Det vet jag inte dn, men jag tycker att vi ska gé vidare med savial KBS3-
metoden, som andra metoder sa att vi har utvecklade metoder framgent.

o Uiy

U
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"Skulle du acceptera att ett kdrnavfallslager placerades i din kommun om det visade sig
att platsen uppfyllde myndighetskraven?”

Nastan samtliga svarande gav ett ”Ja” pd frdgan ovan. Nio fortydligade sitt svar i en

bifogad kommentar. Dessa kommentarer redovisas under tabellen.

Tabell 13: Avrundade procenttal av svar, samt antal kommentarer, for samtliga
svarande och svarande i olika deltagargrupper.

Deltagargrupper

Svarsalternativ Alla 1 2 3 4
Ja 91 91 67 100 100
Nej 4 6 0 0 0
Vet ¢j 4 3 33 0 0
Totalt antal svarande N 47 35 3 4 0
Kommentarer (antal) 9 7 2 0 0
(%) 19 20 67 0 0

* Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

Kommentarer till fragan

Vet ej effekten for framtiden.

Vi har det redan!

Jag anser att Oskarshamn har tagit tillrickligt stort ansvar i den hér fragan.
Om myndighetskraven optimeras.

Och att detta accepteras av en bred majoritet i kommunen.

P.g.a. transporterna.

Bara under forutsittning att befolkningen i vr kommun tydligt sagt Ja i en
folkomrostning.

= Hultsfred.

= Ej relevant.

R R R VR

"I vilken grad tror du att de fragor som du har idag om svensk kdrnavfallshantering
kommer att besvaras under denna utfragning?”

De allra flesta vid dessa utfragningar trodde att de skulle fa svar pa vissa av sina fragor.
Tabell 14 visar att medelvirdet, pé skalan frin 0="Inte alls” till 4="T mycket hog grad”,
hamnade pa 2.5. Variationen dver grupperna, som dr liten, indikerar att "intresserade
utan tidigare engagemang hade de lagsta forvdntningarna, men som tidigare nimnts ar
det sa fa deltagare i tre av de fyra deltagargrupperna att nagra egentliga slutsatser om
gruppskillnader inte kan dras frin materialet.
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Tabell 14: Svarsfrekvenser och medelvirden avseende om de frdagor man har kommer
att besvaras under utfragningen. Samtliga svarande samt de fyra deltagargrupperna.

Deltagargrupper®
Svarsskala Alla 1 2 3 4
Inte alls (0) 0 0 0 0 0
Knappast alls (1) 1 1 0 0 0
I viss man (2) 24 17 3 2 2
I ganska hog grad (3) 17 14 1 1 1
I mycket hog grad (4) 4 2 0 1 1
N (totalt antal svarande) 46 34 4 4 4
M 2.52 2.50 2.25 2.75 2.75
SD 0.69 0.66 0.50 0.96 0.96

* Deltagargrupperna var: (1) “Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive politiker
och tjanstemén”, (2) “Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar pd myndighet”, (4) ”Arbetar
vid SKB.

Summering och jimforelser

Den allra storsta gruppen deltagare i utfragningarna var de som tidigare engagerat sig

1 forstudiearbete pd ndgot sitt, inklusive politiker, tjinstemén och medlemmar av t.ex.
kommunens referensgrupper. Deltagarnas synpunkter uppvisar bade bredd och djup,
och de innehaller antydningar om sévil forhoppningar som farhdgor med sjdlva utfrag-
ningen. Man ndmner t.ex. ofta férhoppningar om klarldgganden och ytterligare belys-
ning av sérskilda fragestéllningar for att bilda sig en bittre underbygd uppfattning eller
for att fatta beslut. Sdkerhetsfrdgor, metod- och platsval dr centrala teman och kunskaps-
sokande liksom ansvarskidnnande dr de huvudsakliga drivkrafterna. Négra av de malsétt-
ningar for utfrigningen som ndmndes roérde sjdlva formen for ssmmankomsten, t.ex.
betydelsen att fa svar, korrekthet, opartiskhet, 6ppenhet och érlig vilja av ledande
aktorer. Det fanns dven farhagan att SKB och myndigheterna skulle anvédnda utfrag-
ningen for att ge ’processen en falsk legitimitet”.

Synpunkterna fran den grupp som kategoriserats som inte tidigare engagerade kan sum-
meras med att de 6nskade okat kunskapsunderlag och storre klarhet om t.ex. risker och
problemldsningar. De ville ibland se "tuffare myndigheter”, men hoppades samtidigt pa
en atmosfar dar alla fragor vialkomnades och besvarades till fullo. Personer i myndig-
hetsroller ville dels informera, dels delta i processen for att klargdra fragor och problem,
men dven bidra till en kritisk granskning av idéer och val 1 arbetsprocessen, liksom att
sjdlva granskas. Deras svar visade ocksd att de hade intresse av att fi nya infallsvinklar
pa problem, samt att forstd vad ménniskor funderar pa. Fran SKB:s sida uttryckte man
att det viktigaste resultatet omfattade att nd ut med information och klargéranden om-
kring sitt arbete och man hoppades komma fram till ndgon form av konsensus eller
”samsyn” infOr det framtida arbetet.

Deltagarnas forvantningar kring utfrdgningen gillde saledes att f& svar pa fragor
omkring metod- och platsval, samt procedur- eller beslutsprocessfragor. Overensstam-
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melsen mellan arrangoérernas uppliggning och dessa forvédntningar dr pa intet sétt
uppseendevickande eftersom utfrdgningarna var ett resultat av tita kontakter och
diskussioner mellan arrangdrerna och de aktuella kommunerna. Deltagarna var vél

forberedda pd utfrdgningen. Frigeformuldret inneholl en friga om pa vilket sétt man
forberett sig och sju svarsalternativ gavs. Alla aktuella forberedelser kunde markeras.

Tabell 15 visar resultaten for utfrdgningarna i Norduppland respektive Sméland.

Tabell 15: Avrundade procenttal for svar pa hur man forberett sig infor utfragningen.
Sammanslaget material for de utfragningar som holls i Smaland och i Norduppland.

Givet svarsalternativ Smaland Norduppland
Last sarskilt material/ rapporter 72 93
Deltagit i ortens informationsmdten 40 57
List relaterat material i lokalpressen 26 49
Foljt avfallsfragan i radio och TV 20 36
Diskuterat med véanner och bekanta 28 43
Deltagit i kommunens organiserade arbete 72 49
Inget / Inte alls 0 1
Totalt antal svarande 50 72

Resultatet visar mycket stort engagemang for utfrdgningarna dven innan de inleddes.
Personer i Norduppland var generellt mer aktiva nér det géllde att ldsa rapporter, delta

1 informationsméten, folja avfallsfrdgan i media och diskutera med bekanta. Svaren fran
Smaland visade jamforelsevis en hogre grad av deltagande 1 kommunens organiserade
arbete. Tabellen visar tydligt dr det &r manniskor som ar vil insatta i fragestdllningar
kring kdrnavfallshantering som deltog i utfrdgningarna. Tabell 16 visar resultat frin

samma fraga uppdelat pa de olika deltagargrupperna.

Tabell 16: Avrundade procenttal for svar pa hur man forberett sig infor utfrdgningen.
Sammanslaget material for de fyra huvudsakliga deltagargrupperna.

engagerade Intresserade

Tidigare

Givet svarsalternativ

Last sarskilt material/ rapporter 82
Deltagit i ortens informationsmdten 63
List relaterat material i lokalpressen 43
Foljt avfallsfragan i radio och TV 29
Diskuterat med vanner och bekanta 42
Deltagit i kommunens organiserade arbete 82
Inget / Inte alls 0
Totalt antal svarande 76

93
43
43
43
64
28

0

14

94
19
25
31
0
12
0

16
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Det kan dock vara virt att kommentera att detta forberedande arbete vad géllde upp-
laggning och form for utfrdgningarna, &ven om dessa innehdll en hel del variationer,
starkt kom att paverka savél innehallet som evalueringen. P& grund av att utfrdgningarna
huvudsakligen samlade dem som redan under lang tid arbetat med, eller pa annat sétt
engagerat sig i, det aktuella forstudiearbetet i kommunerna innebar detta att fragorna
som stélldes var mycket kunnigt formulerade. Mellan 70 och 90 procent uppgav att de
tagit del av rapporter och annat material i sina forberedelser infér métet. Nivan pa reso-
nemangen var i vissa fall sd pass hog att man kan frdga sig vilket utbyte denna form
skulle ha haft for “rena nykomlingar”. Fragan om vilken mdlgrupp som utfragningarna
riktade sig till aktualiseras hér, och den &r vésentlig fOr att ta stillning till om arrango-
rerna lyckades i sina syften eller e;.

Sammanstillningarna av svar tidigare i rapporten visar att det finns savil mera generella
som mera lokalspecifika frigeomraden. Till det férra omradet hor t.ex. fragorna kring
alternativa metoder, KBS-3-metodens funktionsvillkor och sdkerhet, procedurfragor
som ror tidpunkter for val och for MKB-processen. Till de senare hor frigestéllningar
kring platsspecifika detaljer som bergets sprickzoner, salthalt i grundvattnet och t.ex.
CLAB eller forekomst av andra kérntekniska anldggningar i de aktuella omradena.

Forhéllandet mellan metodval och platsval ér av intresse och verkar ha en viss betydelse
for hur man kan fa svar pa de fragor man har. Denna tankegéng utvecklas vidare i slut-
diskussionen.

En del forvantningar infor dessa utfragningar av SKB var inriktade pd att {4 klara svar
dven fran myndigheterna. Detta resultat kan peka péa en fundamental oklarhet i plane-
ringen av utfrigningarna vad géller SKBs respektive myndigheternas roller och detta
behandlas mera utforligt i slutdiskussionen. Hér kan det kanske ridcka att konstatera att
flera av deltagarna var mycket intresserade av att fi klarhet i hur myndigheterna reso-
nerade, vilka kriterier de arbetade efter och vad de hittills gjort respektive inte gjort.

En vésentlig utgangspunkt for den senare utvirderingen av utfragningarna var det
”ingdende fortroendekapitalet” som fanns vid starten. Bedomningarna av fortroende for
ingdende “aktorer” fick darfor ett visst utrymme i det forsta frageformuléret. Resultaten
frén dessa visade ett generellt sett hogt fortroende mellan de inblandade grupperna.
Detta tolkas hiar som huvudsakligen ett resultat av att deltagarna i mycket hog grad
redan tidigare varit engagerade i t.ex. forstudiearbetet, och dérfor ocksa i hog grad
kénde varandra eller olika grupperingars instéllningar. Stort arbete hade lagts ner 6ver
langre tid pd kommunniva for att samla in synpunkter, anordna diskussioner och
informations-moten etc., och for att se till att olika intressen fanns involverade i den
lokala processen. Kontakterna mellan kommunerna och frimst SKB, men dven i viss
man myndigheterna, var ocksa i hog grad upparbetade. Den "homogenitet” som kom att
prigla deltagargrup-pen , och som bl.a. tog sig uttryck i de relativt hoga inbordes
fortroendebeddomningarna, kan inte anvandas som utgdngspunkt for att generalisera
resultaten till ett annat sam-manhang med en annan sammansittning av deltagare eller
befolkning. Det fanns, trots allt, en minoritet vid sjdlva utfrdgningarna som inte sig
KBS-3-metoden som det bista séttet att forvara kdrnavfall och som inte accepterade att
ett kdrnavfallslager placerades

1 deras kommun dven om detta skulle uppfylla myndigheternas krav. Risken for ”grupp-
tdnkande” och problematiken kring avsaknad av kommunikation mellan beslutsfattare
och den tysta majoriteten” bor analyseras ndrmare hér. Problematiken utvecklas i
slutdiskussionen, men hér kan konstateras att fragestéllningarna lyfter fram mojliga
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oklarheter nér det giller syftet med utfrdgningarna, alternativt relationen mellan uttalade
syften och den form som utfragningarna fick nir det géllde vilka man ville involvera.

Det antas ofta att fortroende for centrala aktorer dr viktigt for lokal acceptans av t.ex. ett
avfallslager. Den forsta enkéten inneholl, forutom fragor om trovérdighet hos fem
organisationer ocksa en frdga om man skulle acceptera att ett avfallslager placerades

i den egna kommunen om det visade sig att platsen uppfyllde myndighetskraven. Den
senare frdgan omkodades till en approximativt kontinuerlig variabel genom att placera
svaret ”Vet ¢j”” mellan svaren ”Ja” och ”Nej”. Fyra av trovirdighetsbeddmningarna
anvindes som prediktorer i en enkel regressionsanalys (eftersom bedomningarna av
myndigheterna i stort sett sammanfoll presenteras dessa under beteckningen
“myndigheter”).

Resultaten, som baseras pa analyser av svar frin deltagare i Norduppland respektive
Sméland, visade att modellen forklarade en del varians vad géllde villigheten att
acceptera ett avfallslager i den egna kommunen, framforallt i Norduppland (R*adj=
0.54; F(3,60)=25.52, p< 0.0001). Det motsvarande vérdet for Smaland var dock
betydligt lagre (R%adj.= 0.19; F(2,34)= 5.33, p< 0.01).

Intressant nog visade analyserna ocksé en annan skillnad, ndmligen den att tre av de
fyra prediktorerna bidrog signifikant till att forklara acceptans i Norduppland, dvs.
trovirdighetsbeddmningarna av SKB, den lokala kritikergruppen och myndigheterna
fungerade bast som prediktorer och gav unika bidrag till forklaringen av acceptans av
ett avfallslager i hemkommunen. Resultaten frdn Smaland visade emellertid att enbart
trovirdigheten hos SKB och den lokala kritikergruppen gav ett signifikant bidrag till
modellen. I inget av fallen kom den kommunala granskningsorganisationen med som en
forklarande faktor. Se Tabell 17 for resultaten av tva regressionsanalyser.

Tabell 17: Prediktion av acceptans av ett kdrnavfallslager utifran bedomningar av
trovdrdighet av fyra organisationer, deltagare fran utfragningar i Norduppland och
Smaland.

Prediktorer Ort N R’(adj) B* T* p
Norduppland 64 0.54

SKB -0.35 -2.56 0.02

Lokala kritikergruppen 0.25 2.65 0.01

Myndigheterna -0.31 -2.32 0.03
Smdland 37 0.19

SKB -0.39 -2.51 0.02

Lokala kritikergruppen 041 2.65 0.02

* Riktningen pa virdena (plus eller minus) beror pa hur skalorna ar formulerade. Hér baseras analyserna
péa 0= ingen trovérdighet fortroende och 4= hog trovardighet, samt 1=Ja, acceptans, 2=vet ej, och 3=Nej,
ingen acceptans.

Det finns flera mojliga tolkningar av dessa resultat. En tolkning &r att i de hér aktuella
sammanhangen sa har det uppstatt en fortroendeklyfta mellan framforallt lokala kritiker-
grupperna och SKB varfor trovirdigheten hos andra organisationer kommit i ”skymun-
dan”. Resultaten tyder pé att detta sdrskilt skulle vara fallet om diskussionerna hettat till
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eller att andra skil foranlett tydliga stallningstaganden for eller emot sakfrdgan. Diskus-
sionen 1 Norduppland, sirskilt Tierp, hade haft en mera tydlig udd én i forstudieorterna
i Sméland, sa det 4r mdjligt att modellens storre forklaringsvérde i just Norduppland
kan forstds pa denna grund, dvs. att fortroendefragor far en 6kad betydelse 1 takt med att
fortroendeklyftan mellan aktorer djupnar.

Det kan vidare vara si att fortroende respektive misstroende har en s.k. ’6verspridnings-
effekt” till organisationer som uppfattas relaterade till eller lierade med de uppfattade
centrala aktorerna. Korrelationsmateriserna (se Tabellerna 5 och 11 ovan) uppvisade
mycket starkare samband mellan SKB, den kommunala granskningsorganisationen och
SKI i Norduppland (r=0.68 till 0.77) &n i Smaland (r=0.41 till 0.48). Samma tabeller
visade ocksa signifikanta negativa samband mellan de ndmnda organisationerna och den
lokala kritikergruppen i Norduppland, medan analyserna pa motsvarande dataunderlag i
Smaland resulterade 1 positiva, dock ej signifikanta, samband. Resultaten frin korrela-
tionsanalyserna tyder pd att situationerna eller arbetsklimaten var olika i dessa tva
omraden. Resultaten séger dock ingenting om orsak-verkan forhdllanden, utan pekar
bara pa att uppdelningen mellan “etablissemanget” dit den lokala granskningsgruppen,
SKB och myndigheterna kan réknas respektive “motstdndarna”, t.ex. de lokala kritiker-
grupperna, ar mer tydlig i Norduppland 4n i Smaland dér olika organisationer eller
grupperingar istillet uppfattades som mindre starkt sammanknutna.

Utfragningen i Nykoping

Utfragningen 1 Nykoping holls under en eftermiddag och tidig kvéll. Programmet
anpassades till den kortare tid detta innebar for olika orienteringar om tidigare arbete
och val. Det fanns inte utrymme for gruppdiskussioner i Nykoping och den form som
anvindes gjorde det bara mojligt att anvénda det andra frageformuldret, dvs. enbart
utvirdering av sammankomsten men inte forvintningar omkring den.

Klockan 15, den 15 februari 2001, inleddes moétet och efter en kort introduktion av
moderatorn gav SKI en kommentar till ett brev myndigheten fatt fran Miljopartiet de
grona (MP) och deras uppmaning till SKI och SSI att stélla in det aktuella motet. SKI
hade redan i ett skriftligt svar till MP forklarat att man vill fordjupa sin kunskap infor
granskningen av frdgan och dérfor deltar programenligt. Det fanns mojlighet till kom-
mentar frin MP men ingen i forsamlingen tog till orda i den kapaciteten. Hérefter inled-
des presentationerna av SKB angaende sévil metod- som platsval. Fragorna som stéll-
des i anslutning till dessa foredragningar gillde t.ex. varfor man dvergivit alternativet
torr lagring, frdgor om nollalternativet, transmutation och om dvervakad lagring av
KBS-3-metoden. Avseende platsvalet undrade man om det var riktigt att Studsviksom-
radet inte lingre var aktuellt och detta bekriftades av SKB. Det var ocksa av intresse om
det skulle goras kompletterande provborrningar i Fjellvedenomradet och det diskutera-
des olika alternativa typer av tunnlar om omradet trots allt skulle komma att bli aktuellt.

Efter en middagspaus startade utfrdgningen. Den var strukturerad i tre omrdden: 1) Var
i processen befinner vi oss nu? Vad pagar nu? 2) Vilken anldggning giller egentligen
platsvalet? Och 3) Metodval. Bland de fridgor som stilldes fanns: ”Vilka tillstdnd
behovs for att paborja en platsundersokning?”” Hur hett 4r Nykdping som reservalte-
rnativ?”, "Kommer ni att avverka alla tre alternativen innan ni kommer tillbaka till
Nykoping?” Hur ser myndigheterna pé att Nykoping star som en kandidat? Hur lange
kommer SKB att ha kvar sitt informationskontor? De flesta fragorna géllde dock
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metodval och dessa strackte sig over forskningens allsidighet och metodalternativens
for- och nackdelar, scenariet med ménskligt intrdng, till var man menar att de storsta
kunskapsluckorna finns idag nir det géller KBS-3-metoden. Toxicitet och kontroll av
kemisk giftighet var ett tema som kom upp frin deltagarna och det fanns intresse av att
veta vilken myndighet som kontrollerade detta — och varfor den inte var niarvarande.

Aven miljdeffekter av provborrningar var av intresse, liksom arbetsgingen i MKB-
processen. Man ville veta mer om hur en kommun kan dra sig ur ett engagemang och
hur “’veto-ventilen” historiskt sett kom till. Kan kommunen ge sitt veto t.ex. med avse-
ende pa utlindskt kdrnavfall? Vad hdnder inom 5-10 ar nér det géller mobilitet av
karnavfallet i Europa? Skulle inte Europadomstolen kunna godkénna en sddan ansdkan
fran foretagen? Ar det ritt att sprida ut detta 100.000-4rs-avfall pa sd manga olika
platser i virlden? Hur ser kompetensforsorjningen ut pa omradet, givet en nedlaggning
av svensk kdrnkraft?

Exemplen ovan belyser den méingfald av fréna, relevanta och viktiga fragestillningar
som behandlades denna tidiga kvéll. Men hur ndjda var deltagarna? Hade de fatt svar pa
sina fragor? Vad var bra och vad var daligt i dessa utfragningar? Hade denna arbetsform
lyckats ge den klarhet och belysning av frdgorna som varit avsikten? Att svara pa de
senare frdgorna var innehallet i det uppdrag som foranlett denna rapport. I det f6ljande
presenteras resultaten fran den forsta enkéten vid utfragningarna i Smaland. Darefter
aterfinns resultat frin den andra och egentliga utvirderingsenkéten fran utfragningarna

i Norduppland, Smaland och Nykdping.

Andra frageformuliret
“Fick du svar pa de fragor du hade?”

Drygt hélften av de svarande ansag att de fatt svar pa sina fragor, men en relativt stor
grupp undvek att besvara enkétfragan. Deltagarna i Smaland var mer benédgna att svara
”Nej”; hela 17 procent jamfort med 4 1 Norduppland. Se Tabell 18. I den forsta enkdten
hade frigan stéllts om man frodde att man skulle fa svar pa de frdgor man hade. Da upp-
gav 42 procent i Norduppland och 47 procent i Sméland att de trodde att de skulle fa
svar 1 ”ganska hog” eller 1 ”hdg grad”. Om man hér lagger till svarsalternativet I viss
man” blir svarsprocenten istillet 66 respektive 90. Jamfort med de dryga 50 procenten
som i1 den andra enkéten menade att de faktiskt fick svar sa beror slutsatsen p4d om man
vill tolka svarsalternativet ”’I viss man” som en forviantan som skall jimforas med "Ja”
eller ”Nej” svaren i det senare fallet. Om man menar att svaret I viss man” dr for vagt
for att accepteras inom Ja-kategorin sé blir slutsatsen att nagot fler én de som tidigare
trodde sa faktiskt fick svar pd sina fragor.

Deltagarna 1 Nykoping svarade enbart pd den andra enkéten, varfor det inte finns nagra
uppgifter om deras forvéntningar. Av de svar att doma som ldmnades in var deltagarna
1 Nykoping de som fétt mest utdelning av utfragningarna nir det géllde att fa svar pa de
fragor de hade. Det fanns mojlighet att belysa vad man menade var bra och daligt med
utfrdgningarna pa de foljande frdgorna och resultaten fran dessa aterfinns nedan.
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Tabell 18: Avrundade procenttal och antal svarande (N) vad gdllde om man fatt svar pa
de frdgor man haft. Deltagare fran tre utfrdagningsrundor.

Svarsalternativ Smaland  Norduppland Nyk6ping
% (N) % (N) % (N)

Ja 53 26 52 31 64 9

Nej 17 10 4 2 0 0

Vet ¢j 10 6 6 3 7 1

(svar saknas) 22 13 37 18 28 4

Totalt antal =N 60 49 14

"Vad var bra med denna utfragning?”

Deltagarna vid utfrdgningen vid Osterbybruks herrgard var mycket ndjda med den
struktur av ”fragor och svar och ingen debatt” som priaglade sammankomsterna in
plenum. Man var ocksa ndjd med en professionell ledning och moderatorn Anna Schytt
imponerade genom sin forméga att leda diskussionen, formulera och folja upp fragor pa
ett distinkt sétt. Grupparbetena var uppskattade inslag och diskussionerna dér forde till
formuleringar av aktuella fragor. Man menade att det var en stor bredd i fragestéllning-
arna och svaren ledde till tydliggéranden. Fragor och svar var sakliga. Det var ocksa
vérdefullt att ha tillgéng till en bred expertis och en brett sammansatt grupp medver-
kande ménniskor. Man fick en uppfattning om vad som var aktuella problemomréaden
och fragor i ndiromradet. Nagra citat fran frageformuldren ges nedan som exempel pa
svar pa fragan. For samtliga svar se Bilaga 7.

= Att folk fér svar pa sina frigor.

= Tydliggdrande av frdgorna som kan och ska stillas.

= Grupparbetet bra. Proffsig ledning.

= Stor bredd 1 fragestillningar.

= Bra form att forsoka fa fragor och svar — ej debatt.

= Grupparbete med bra diskussion.

= Att myndigheterna kommer ut i kommunerna.

= Det bésta var att myndigheterna verkligen fick ’bekdnna farg” och sta till svars
for sina tidigare asikter framforda 1 t.ex. FUD-granskningar (speciellt dag 1).

= Ger mojlighet att f4 kunskap om vilka frdgor man undrar 6ver i kommunerna.

= Grundlig belysning av alternativ till KBS-3, arrangemang av myndigheter, bra
form.

= Ger 0kad bredd till underlag for fortsatt granskning. Satter fokus péa vad som ar
viktigt.

Deltagarna vid utfrdgningarna i Sméland var mycket ndjda med struktureringen och
uppldggningen av de olika sammankomsterna. Mycket berdm gick till moderatorn Anna
Schytt, som lyckades styra diskussionerna, formulera “’rappa fragor”, hinna med flertalet
av de skriftligt inlimnade fragorna och fé fram tydliga svar, ofta med hjélp av uppfol;-
ningsfrdgor. Deltagarna var ocksa ndjda med den breda uppslutningen av experter och
de var imponerade av kunnigheten bland fragestéllarna. Fragor och svar var konkreta
och tydliga. Ménniskor fick tillfalle att traffas och att bilda sig en uppfattning om de
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funderingar som fanns i en relativt heterogent sammansatt grupp. Exemplen som foljer
ar citat fran ndgra svar. Samtliga svar aterfinns 1 Bilaga 7.

= Att alla kom till tals.

= Den breda samlade kompetensen.

= De olika parterna fick svara ”samtidigt” p4 samma fraga — ibland olika
uppfattningar. SKB far tips om bra fragor.
Att frdgorna var ldmnade innan och organiserade. Da blir det struktur pa det hela
De olika parterna fick svara ”samtidigt” p4 samma fraga — ibland olika
uppfattningar. SKB far tips om bra fragor.

= Det ar klart och tydligt fokus pé frdgan med en skarp utfrdgare (Anna S).

= Att jag, som nyborjare fick en inblick 1 hur arbetet kring dessa fragor bedrivs.

= Att SKB frangatt sitt forsta besked om den bésta berggrunden utan numera har

det blivit en tillrdckligt bra berggrund. Bekvamligheten har kommit ldngre fram 1
SKBs utredning.

= Visom har varit med i forstudieorganisation nigra ar fick en bra repetition och
svar pa ndsta alla vara fragor.

Svaren fran Nykoping var inte s& ménga och samtliga presenteras har. Bortsett frdn en
person som uttryckte viss tveksamhet tycktes responsen i Nykoping nagot positivt
overraskad. Detta kanske dr forklaringen till att hela 64 procent gav ett klart Ja” pa
frigan om de fétt svar pa de fragor de hade.

Genomgaende bra.

Att bdde myndigheter och SKB nérvarande och kompletterade varandra.
Jag dr nagot tveksam.

Utformningen dvs. programmet -++ till utfrdgerskan.

Bred panel. Distinkta fragor.

Den var mycket pretentiost utformad.

Bra tempo, bra utfragare, bra struktur (dagordning).

Alla hade bra mojligheter att yttra sina fragor.

Tydliga svar till fragor.

Den okar offentligheten.

Rappare én tidigare.

Bade myndigheter och SKB. Ménga bra och relevanta fragor.

L Y Y R R U

"Vad var daligt med denna utfragning?”

Sirskilt forsta dagens utfragningar pa Osterbybruk bedémdes av nigra som sidmre &n
den f6ljande dagens. Forutom att lokalen var for trdng for deltagarantalet och ddrmed
snabbt blev kvav, sa var det relativt ldnga arbetspass dir deltagarna gjorde sitt bésta for
att folja med, obekvidma stolar och avsaknad av bord eller skrivpulpeter till trots. De
vanligaste kommentarerna rorde dock tidsbrist nér det géllde fragestillandet. Detta
tillskrevs ibland fordelningen av tid mellan de som ville stdlla fragor, ibland tiden som
disponerades for frdgor i anslutning till en presentation och ibland syftade man pa en
oklar ordforanderoll. Upplevelsen av tidsbrist dterspeglades i synpunkter pa att alla
fragor inte fick svar eller att svaren (av tidsbrist eller av andra skél) inte var tillrackligt
djuplodande eller fullstindiga. En del frigor blev héngande 1 luften” och en del tid gick
at till ”allmén debatt” dér fragor skulle ha stillts. Flera av deltagarna menade att frige-
tiden dominerades av enstaka personer.
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Andra synpunkter pa vad som var daligt gillde det 1aga deltagandet av tidigare inte
engagerade personer. Utformningen av inbjudan och programtiden (”’sent pa kvéllen™)
foreslogs kunna vara skl till att s& fa fran allmdnheten mott upp. Nagra exempel pa
kommentarer foljer nedan. (Se ocksa Bilaga 8).

Exempel pa svar

= Att alla frgor inte fick riktiga svar.

= Mojligen kan de fragande tycka att de inte alltid far svar. Inget utrymme for
diskussion.

= Tidsbrist. Myndigheternas passiva roll 1 utfrigningen. Det hade varit bra for
publiken att ta del av en hearing dér myndigheterna “’stretchar” industrin.

= For lite tid for sjdlva utfragningen for oss 1 publiken. Frageledaren Schytt tog
mycket av tiden for egna akademiska fragor. Dessutom var info-tiden for SKB
m.fl. for lang.

= Disciplinen hos vissa fragare som egentligen inte fragar utan pastér sig veta.

= For lite tid for fragor. Inga oberoende forskare eller andra kunniga experter med
— urdéligt

= Dalig programtid sent pa kvillen, ddliga lokaler och teknik, dalig inbjudan till
allménheten.

Kommentarerna fran utfragningarna i Smaland géllde flera olika tillfdllen och platser
varfor summeringen nedan tar fasta pa vad man bor undvika i framtida liknande
sammanhang.

En vanlig kommentar var att programmet upplevdes som léngt eller utdraget och tid-
punkten (kI 16 1 ett fall) som for tidigt pd dagen for att locka ménniskor med normala
arbetstider. En annan arrangorsorienterad synpunkt géllde dispositionen av tid mellan
”forberedda” eller inlamnade fragor och ’spontana” frdgor. Det borde finnas utrymme
for bade och. Det framgick av de varierande synpunkterna hérvidlag att hur sadant
tidsutrymme planeras kan fa betydelse for savél innehall och intresse, som upplevelsen
av grad av styrning. ”Publikinteraktion” och diskussion kan vara ett viktigt inslag och
kan stimulera till mera “6ppenhet”, men betydelsen av vélformulerade fragor och kon-
cisa svar ger 0kad effektivitet eller tidsvinst. Ytterligare en relaterad, och viktig, syn-
punkt gillde program som pagar 6ver flera dagar och/ eller flera platser. I sddana sam-
manhang dr det viktigt att tdnka pa att inlimnade fragor besvaras i det sammanhang som
de stéllts for att inte riskera att fragestéllaren ar franvarande vid det tillfdlle da fragan
besvaras. Det kunde ocksa vara en fordel om de svarande i forvag fick ta del av (vissa)
inldamnade fragor, sirskilt om de behovde forbereda svar som kraver att uppgifter hdm-
tas fran annat hall for att kunna besvaras till fullo. Nigra exempel pé svar ges nedan och
samtliga kommentarer finns sammanstillda i Bilaga 8.

Exempel pa svar

Bade SKB och SKI, SSI kunde ha grillats™ lite hardare.

For mycket styrd. Inga nya synsitt, tankar. Allménheten var ej nérvarande.
Att inte fler ndrboende kom.

Trots vikten av vl forberedda fragor far dom inte ta for stor plats — tid maste
finnas for ’spontanfragor”. Starttid (kl 16) gav mycket liten mojlighet for
nirboende att deltaga.

Uy Uy
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Utfragningen blev lite for langt utdragen.

1) Viss tidspress pa vissa fragor.

2) P.g.a. platsbyten (3 platser) var alla inte med nér deras” frdga framfordes —
de fick séledes ej svar.

3) Vissa svarande blev lite 6verrumplade att triffas av fragan. Bor {4 forvarning
att svara.

U

I stort sett alla synpunkter ifrén deltagarna vid utfragningarna i Nykdping berorde
frdnvaron av allménheten. Samtliga kommentarer redovisas hir.

Att ndstan ingen allménhet var med.

For fa ur allménheten.

For déligt deltagande fran allménheten.

Att det var allt for fa privatpersoner som stillde fragor.

Att halla sig strikt till frigor kan himma engagemanget. Men det dr samtidigt

viktigt att hdlla bakgrundsresonemanget kort.

Miénga experter men véldigt fa fran allmidnheten som var nérvarande. Bristen for

det ligger hos anordnaren.

= Den klena anslutningen av ”vanligt nykopingsfolk”, 90% av folket i lokalen
horde till etablissemanget”.

= Ingen debatt. Mycket rigid. Lite trdkig. For lite folk fran allménheten.

Juyud

U

"Vilka ldrdomar menar du att man kan dra av denna arbetsform?”

Kommentarerna frdn Norduppland visade att det var uppskattat att fa en samlad bild av
fragestéllningar och av inblandade aktorer. Direktkontakt inbjuder till mojlighet att
lyssna och samarbeta. Det kridvs ordning och disciplin for att arbetsformen skall fungera
och det bor inte ges utrymme for retorik. Alla var inte helt eniga hirvidlag pa sa sétt att
det kan finnas en risk for att en alltfor strikt form ger ett alltfor snévt fokus pa teknik-
fragor och det efterlystes darfor mer tid for savl fragor, klargoranden, foljdfragor och
dérmed “stretching” som diskussion. Ytterligare ett forslag var att ledare for grupp-
diskussionerna engagerades som aktiva fragestillare.

Det fanns en kommentar om det faktum att tre kommuner samordnade utfragningarna i
Norduppland. Personen menade att det kunde varit béttre att varje kommun ordnade sin
utfragning. I det stora hela uttryckte kommentarerna att arbetsformen var intressant och
ansag den utvecklingsbar men typen av svar skilde sig inte sa mycket frin tidigare kom-
mentarer. Det var formodligen for “’stressigt” att riktigt hinna tdnka igenom och formu-

lera ”lardomarna”. Négra exempel foljer emellertid hir och samtliga svar finns i1 Bilaga
9.

Att det blir en hel del fragor.

Att flera parter kan samlas pa samma plats vid samma tillfdlle och svara pa
frégor.

Hela fragan pa ett bra sétt och ingen kan komma undan.

Varje gruppchef bor stélla 3 fragor ocksé sa att folk "kommer loss™.

Man far struktur, koncentrering, tidsvinst.

Tillfor inte ndgot till processen i stort. Riskerar att demokrati
aspekterna/bristerna forskjuts att bli enbart en teknisk fraga.

Y

Uu
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= Vi som tidigare ej deltagit i sdrskilt mdnga mdten med kommuninnevénare far
nu 1 direktkontakt konfronteras med vad som oroar dem och vad de ifrdgasitter
gentemot en myndighet.

= Effektivt sitt att ticka in ett stort fraigeomrade. Bor kompletteras eller f6ljas upp
med mer detaljerade diskussioner.

Aven i Smaland var kommentarerna dvervigande positiva till arbetsformen som anségs
utvecklingsbar, inte minst nir det gillde “traning” for inblandade aktorer. Arbetsformen
ger omfattande och sakkunnig information till nya intresserade, och fragor — svar meto-
den anségs effektiv. Det papekades aterigen att det dr viktigt att ge utrymme for ”spon-
tanfrdgor”. Ndgon menade att expertisen kom frén en ”f6r hog nivad” och att méanniskor
inte kénde sig "hemma” i sddana sammanhang.

Arrangemanget kriver uttalade och accepterade motesregler och ddrmed en stark, och
opartisk, ledare. Det kan vara en podng att fokusera och tydligt renodla sakfragor. Ett
problem kan vara att formen inte fangar upp allménheten. Det anmérktes ocksé att det
ar en kostnadsfraga att arrangera mdten pa detta sétt, och ndgon antydde att det finns
visentlig kapacitet att utnyttja bland de intresserade och att man inte skall underskatta
deltagarna. Exemplen nedan ar himtade frdn Bilaga 9.

= Bra information sérskilt till dom som kommer in nya i arbetet.

= Utfragningen kanske inte skall goras av myndigheter och SKB samtidigt.

= Underskatta inte dhorarna! Har finns uteslutande manniskor, som &r vil insatta i
dessa fragor.

= Det behovs duktiga frageledare i klass med Anna Schytt.

= De ev lirdomarna motsvarar inte kostnaderna. Lita pd publiken och ge mer tid
for den enskilde.

= Bra arbetsform att kanalisera frigor. Fdngar ej upp allménheten. Nagot
“opersonlig” med 1 fragestillare men bra for den som normalt ej vagar stélla
frégor.

= Att presentationerna maste om mdjligt forkortas, langtrdkighet och
trottnadskénsla gagnar ingen.

= Bra att sakfragan renodlas.

= Mer "traning” behdvs av flera i panelen for att kunna malgruppsanpassa budskap

och svar. Lite snidrjigt ibland att hinga med , 4ven for mig som har en hel del
vana av kdrnavfallsfragan.

Som framgér av det fatal svar fran Nykoping som presenteras nedan tycktes de svarande
forsiktigt positiva till arbetsformen.

Larorik och effektiv

Bra initiativ

Mer strukturerat dn debatt

Kan kanske utvecklas — se slutkommentaren
Identifiera viktiga fragor for inblandade parter
Se dver formerna bide pa punkt 5 och 6 ovan

Oberoende utfrdgare borde anlitas oftare. Maste utannonseras mycket effektivare
sd att det kommer mer folk fran allmédnheten

R R R VR
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“Ldrde du dig nagot nytt i samband med utfrdagningar och diskussioner?” ”Om ja: Vad
och pa vilket omrade?”

Den forsta fragan bedomdes pa en 5-gradig skala fran O=inte alls till 4= I mycket hog
grad. Resultaten visade att kunskapsinhdmtningen, trots allt som tidigare sagts, var
relativt liten. Tabell 19 visar att samtliga medelvérden 1ag runt skalvérdet 2, dvs.
motsvarade svaret I viss mén”.

Tabellen visar bl.a. att SKB-gruppen var den som lért sig mest i Norduppland, och
minst 1 Sméland. Gruppen som samlade myndigheter hade lért sig mest i Sméland och
detta var ocksa den grupp som, sammantaget dver alla tillfallen, lart sig mest (m=2.13),
tatt foljd av gruppen "intresserade utan tidigare engagemang” (m=2.10). Antalet
svarande fran utfrdgningarna i Nykoping var alltfor litet for att dela upp i undergrupper,
men de ingdr 1 underlaget for oversikten av hela materialet (alla).

Tabell 19: Medelvirden och standardavvikelser 6ver orter och grupper for svar pd
fragan “Ldrde du dig nagot nytt i samband med utfragningar och diskussioner?” Antal
kommentarer och procent inom respektive delgrupp.

Deltagargrupper

1 2 3 4 Alla
Utfrdgningsrunda

Norduppland M (SD) 1.85(0.80) 1.62(0.92) 2.00 (0.54) 2.14(0.38) 1.97 (0.69)

kom. antal; % 15; 44 8;73 6;75 7; 100 36; 60
Smaland M (SD) 2.00(0.90) 1.67 (1.16) 2.40(0.55) 1.50(0.93) 1.96 (0.93)
kom. antal; % 15; 54 4; 57 4; 80 4; 44 27; 55
Nyk&ping M (SD) - - - - 2.00 (0.00)
kom. antal; % - - - - 10; 71
Alla M (SD) 1.92(0.80) 2.10(0.77) 2.13(0.52) 1.81(0.75) 1.97(0.76)
kom. antal; % 33,48 16; 73 12; 80 12; 70 73; 59

Skala: 0="Inte alls”, 1="Knappast alls”, 2= "I viss man”, 3= "I ganska hog grad”, 4= "I mycket hog
grad”. * Deltagargrupperna var: (1) ”Tidigare engagerade i kommunens granskningsarbete, inklusive
politiker och tjdnstemén”, (2) "Intresserade utan tidigare engagemang”, (3) ”Arbetar p4 myndighet”, (4)
”Arbetar vid SKB.

Det var emellertid ocksd sa att manga av de svarande fyllde 1 f6ljdfrdgan ”Om ja: Vad
och pé vilket omrade?” Mellan 44 och 100 procent av personerna i de olika delgrup-
perna kommenterade faktiskt ndgot som de hade lart sig.

Vad hade man da lért sig under utfragningarna, de modesta medelvérdena i Tabell 19
till trots? Samtliga svar fran enkéterna finns i Bilaga 10. De visar att man fatt med sig
nya detaljkunskaper, t.ex. inom geologins omrdde, om transmutation, svets av lock, etc.
Man hade lért sig mer om metodval och -alternativ, om platsval, samt om roller och
relationer mellan olika aktorer.
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De nya kunskaperna kunde saledes avse klarldggandet av en specifik aspekt eller att ha
fatt klart for sig hur en aktor tdnker eller upptrader. For en del tycktes “helhetsbilden”,
dar tidigare kunskaper battre kunde passas in i ett storre pussel, vara behallningen,
medan typen av fragor eller problem som lyftes fram i utfragningarna kunde utgora
grunden for ny kunskap och insikt hos andra. Négra blev medvetna om vilka fragor som
ligger 1 framtiden och t.ex. om hela projektets omfattning och komplexitet. Exemplen
nedan dr himtade fran Bilaga 10.

Exempel frdan Norduppland

Samhdlleliga processer, SKBs och myndigheternas instdllningar.

Om alternativen.

Geologi och relation myndigheter — SKB.

Bredden vad giéller skilda aspekter.

Vad ér aktuellt.

Minniskors oro for grundvattenforsorjning mkt viktigare d4n vad man kunde
forestilla sig.

Att det dterstir en massa obesvarade fragor och problem med sidkerhet och
miljohénsyn.

Myndigheten fick en uppfattning om kommunens fragor.

R R

J

U

Exempel fran Smaland

Metod och platsval.

Fortydliganden.

Noggrannheten, sdkerheten, bergarter, isolering, svért att ange exakt vad.
Helheten!

Att SKI och SSI har en hel del att 14ra i pedagogik och preciseringar.
Utmairkt uppligg, ordning och reda, fokusering pa uppgiften, utméarkt och palést
utfragare.

Om konsten att driva ett projekt i jétteformat.

Den knapphéndiga kopplingen mellan sékerhetsanalys och platsval.
Absolut samband metod och plats vid beslut = en helhet. Platsmetodiken.
Mainskligt intrdng som starkt skl till djupforvar.

Vilka frdgor allméinheten har.

uUy Ul

yUu el

Samtliga svar fran Nykoping

Processen.

Metoden, platsvalet.

Fordjupningar.

Senaste utvecklingen.

Nagot om tinkandet bakom platsvalskriterierna och platsval.
Fragor rorande metodval.

SKBs sitt att resonera sig fram till de foreslagna platserna for PU.
Vem som planerar platsundersdokningarna.

R R R R
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“Fordndrades din instdllning till nagon av de organisationer eller myndigheter listade
nedan pa grund av deras framtridande i utfragningarna?”

Fragan besvarades pé en skala som kodades frdn 1= "Ja, mycket mer negativ” till 5=
”Ja, mycket mer positiv”’, med mittpunkten 3= "Ingen forandring”. Tabell 20 visar att
det skedde en liten positiv fordndring i samband med utfrigningarna men det vanligaste
svaret var dock “ingen fordndring” av intryck, vilket kan reflektera att manga deltagare
vid dessa utfragningar redan hade en uppfattning om varandra. Det mest positiva
intrycket gjorde myndigheterna i Nykoping, foljt av (de sammanslagna) kommunala
granskningsorganisationerna i Sméland.

Tabell 20: Medelviirden, standardavvikelser och svarsfrekvenser vad gdllde ev.
fordndring av instdllning till nagon organisation eller myndighet pa grund av deras
framtrddande i utfrdgningarna.

Typ av organisation

(1) (2) Kommunal (3) Lokal (4) (5)
SKB granskn. org.  kritiker gr.  SKI SSI
Nord- M 3.14 3.06 2.93 3.04 3.04
uppland SD  0.59 0.65 0.92 0.78 0.73
*Frekvenser:
N=60 Mer negativ. = 4 4 12 11 8
Inte alls 41 38 33 32 36
Mer positiv =~ 10 8 10 14 13
Inget svar 5 10 5 3 3
Smaéland M 3.16 3.27 2.95 3.12 3.15
SD  0.56 0.52 0.58 0.64 0.50
*Frekvenser:
N=49 Mer negativ.= 2 2 5 5 2
Inte alls 36 31 28 34 38
Mer positiv 7 12 4
Inget svar 4 4 12 1 1
Nykd&ping M 3.15 2.83 3.00 3.42 3.42
SD  0.38 0.39 0.74 0.52 0.52
*Frekvenser:
N=14 Mer negativ. 0 2 3 0 0
Inte alls 11 10 6 7 7
Mer positiv 2 0 3 5 5
Inget svar 1 2 2 2 2

Skala: 1= Ja, mycket mer negativ, 2= Ja, lite mer negativ, 3= Inte alls, 4= Ja, ndgot mer positiv, 5= Ja,
mycket mer positiv. * Frekvenser redovisas med sammanslagna negativa (1+2) respektive positiva (4+5)
vérden.

52



“Anser du att fragor omkring kdrnavfallshantering har blivit ldttare eller svarare att
forsta genom utfragningarna?”

Fragan besvarades pa en 5-gradig skala som varierade mellan 1="Mycket littare” och
5="Mycket svarare”. Mittvirdet 3 motsvarade svaret ingen fordndring. Tabell 21 visar
att fragornas svérighetsgrad 1 huvudsak bestod ”Som forut”, men att tendensen 1 svaren
pekade i riktning mot att det blivit lattare att forsta.

Tabell 21: Antal svarande och svarsprocent inom respektive utfragningsrunda vad
gdllde om fragor kring kdrnavfallshantering blivit ldttare eller svdrare att forsta.

Svarsfrekvenser*
Utfrdgnings- Lattare ~ Som forut Svarare  Ej svar
Runda N % N % N% N% M" SD N
Norduppland 19 32 34 57 58 2 3 2.67 0.76 60“
Smaland 27 55 21 43 1 2 1 2 243  0.61 49
Nykoping 5 36 7 50 17 17 269 0.63 14

* Frekvenser redovisas grupperade i ”Littare” (1+2), ”Som forut” (3) och ”Svarare” (4+5).
# Skala: 1=Mycket littare, 2= Lite lattare, 3= Som forut, 4= Lite svarare, 5= Mycket svéarare.

“Hur bra eller ddliga menar du att utfragningarna har varit ndr det gdller att fa klarhet
i de fragor som allmdnheten och deras representanter har haft i samband med
hantering och slutforvaring av svenskt kdrnavfall?”

Svaret pa denna friga var genomgaende positivt. Over 70 procent i alla utfrignings-
rundor menade att utfragningarna varit bra. Mest positiva var de svarande 1 Nykoping,
foljda av deltagarna i Smaland och i Norduppland. Se Tabell 22.

Tabell 22: Antal svarande och svarsprocent, samt medelvirden (M), standardavvikelser
(SD) och totalt antal svarande (N) inom respektive utfrdagningsrunda angdende om
utfragningarna varit bra eller daliga.

Svarsfrekvenser*
Utfrdgnings-
Runda Bra Varken eller Déligt Ejsvar M’ SD N
N % N % N % N %
Norduppland 45 75 6 10 6 10 35 223 076 60
Smaéland 3980 7 14 2 4 1 2 2.08 0.68 49
Nykd&ping 1071 1 7 1 7 2 14 1.92 090 14

* Frekvenser redovisas grupperade i ”Bra” (1+2), ”Varken eller” (3) och ”Daligt” (4+5).
#Skala: 1=Mycket bra, 2= Ganska bra, 3= Varken eller, 4= Ganska daligt, 5= Mycket déligt.
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" Aterstdr det fortfarande firdgor att besvara ndr det giller svensk kdrnavfallshantering,
enligt din uppfattning?” "Om Ja: Vilka fragor?”

Svaret dr ”Ja”. Omkring 70 procent av deltagarna i varje utfradgningsrunda menade att
det aterstar fragor att besvara nir det géller svensk avfallshantering. Och en nistan lika
hog procentandel kommenterade frdgan med egna ord. Se Tabell 23.

Tabell 23: Antal svarande (N) och procent svar avseende om det dterstar fragor att
besvara ndr det gdller svensk kdrnavfallshantering, samt av den som kommenterat

frdgan.

Aterstar fragor? Har givit
Utfrdgnings- Ja Nej kommentar
runda N % N % N %
Norduppland 45 75 10 17 41 68
Smaéland 34 69 8 16 30 61
Nykoping 11 78 1 7 9 64

De kommentarer som gavs specificerade vilka frdgor omkring svensk kdrnavfallshan-
tering som aterstod att belysa. Av svaren framgar att sikerhetsfragor och —system,
sdrskilt avseende langsiktig sdkerhet, fortfarande maste belysas, liksom myndigheternas
kriterier i olika avseenden. Vidare, procedurfragor i den fortsatta processen under
platsundersokningsskedet, inklusive miljokonsekvensbeskrivningsarbete (MKB) och
uppgifter inom det kommunala arbetet. Det efterfragades en tydligare koppling mellan
resultat av sédkerhetsanalyser och det faktiska arbetet i den framtida platsunderséknings-
fasen. Aven icke-tekniska fragor, t.ex. etiska fragestéllningar och fragor relaterade till
lokalpolitiska agendor listades bland svaren. Se exempel nedan, samt alla svar i Bilaga
11.

Exempel frdan Norduppland

= Sdkerheten.

= Det mesta: kapseln, bentonit, kolloider, mikroorganismer ex.vis av SKB, SKI
och SSI.

= Procedurfragor, sdkerhets- och systemfragor. MKB: genomforande och
aterkoppling.

= Kopplingen mellan behov som framkommit i sdkerhetsanalysen och hur dessa
aterspeglas/ kommer att aterspeglas 1 platsundersdkningarna.

= Om man ej skulle kunna genomfora KBS-3 16ser man problemet med mindre
sakerhet.

Hur man kan fortsitta att producera mera avfall fast osékerheten &r sa stor.

Alla de fragor som ér icke tekniska, de som ligger till grund for innevénare och

lokala politikers egentliga kompetensomrade.

= Tydligare belysning av radiologiska konsekvenser och jimforelser vid
transportolycka, och oavsiktligt intrang, t.ex. borrkérna in i kapsel i framtiden.

= Transportfrigan. Vad innebar "tillrackligt bra berg”.
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= Hur kan det komma sig att kdrnkraftsorter kunde bli utvalda for platsstudier.
Trovérdigheten minskar av detta val.

= KBS 3 metodens vidare utveckling. Aterfyllningsmetoden av ett djupforvar m.fl.
punkter.

= Myndighetens frdgor om SR97 samt forutsittningar, ett hundratal fragor.

= Bergets kvalitet pa djupet.

= Beslutsprocessen, kommunens roll.

Exempel fran Smdland

= Metodfragan och detaljer i kriterierna som bor stéllas.

= Vi vet ju fortfarande inte var vart avfall skall placeras. Som en f6ljd av detta vet
vi inget om transportvégar, transportsitt etc. Vi vet inte med sékerhet om vért
svenska urberg duger. Vad gor vi om det inte duger?

= Oron for att vi far hit annat kdrnavfall 4n vad vi sjdlva producerat (trots lagens
forbud om import).

= Platsvalskriterier.

= Bittre miljokonsekvenser.

= Platsval med hénsyn till risker vid samlokalisering med kérnkraftverk. SKI &
SSI stéllde fa allvarliga fragor till SKB.

= Platsval kontra de 3 benen i KBS-3:metoden. SKB synes nedtona bergsidkerheten
— den sékerhetsmassigt viktigaste aspekten! SKB framhdver NUMERA nérhet
till industrimark, infrastruktur, transportsystem 1 stéllet for sékerhet!

= T.ex. vad som hidnder i slutforvaret, nir detta ar sténgt.

= Kapseln i sig. Tétheten.

= SKBs organisation mellan enheterna: Sidkerhetsanalysutveckling av teknik —
lokaliseringsarbete.

= Detaljer 1 programmet. Fortydliganden om senare skeden i processen.

Samtliga svar fran Nykoping

g Juddu

Uuy

Den langsiktiga sidkerheten.

T.ex. vem sitter krav pd berget? SKB eller myndigheterna.

De som identifierats av aktorerna + nagra till.

Djupforvar — slutforvar. Otydlighet 1 begreppsanvindningen. Vilket forvar ska
ev. byggas?

Hur sdker &r valet av plats? Hur séker dr valet av plats i 100 000 &r?

Bl.a. hur andra slag av langlivat avfall m.m. kommer att tas om hand. Dock
ingen knickfraga troligen.

For svar att besvara pa tva rader.

Etiska fragor.

Ja, det gor det atminstone till forvaret dr byggt och forslutet och troligen dven
efter det.

Kommentarer fran det andra frageformuliret

Det fanns mdjlighet och gott om utrymme 1 enkiten att lagga till ytterligare kommen-
tarer. En hel del deltagare anvinde denna mojlighet och gav antingen sitt sammanfat-
tande intryck, eller betonade pa nytt vad de tryckt pé i ett tidigare sammanhang. Bland
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de synpunkter som uttrycktes hir fanns ett antal kommentarer som bl.a. rorde arrange-
mangen. Det hade varit intressant och givande, bra genomf6rt med en mycket skicklig
moderator, men det var for litet engagemang fran “utanforstdende”. Problemet med att
utforma och sprida annonser, information eller att 6verhuvudtaget skapa intressant
publicitet for att gora allmdnheten mera motiverad var en viktig fragestéllning att ta sig
an. Man ansag formen med grupparbeten bra och hade nigra forslag till hur den kunde
utvecklas.

Det fanns en 6nskan om okad tvérvetenskaplighet i panelen for att pa sa sitt bredda
belysningen av frigestéllningarna. Det fans ocksé en uttalad 6nskan om fortsatt infor-
mation mellan kommunerna och SKB respektive myndigheterna under det fortsatta
arbetet. Vidare, tycktes utfragningsformen ha inspirerat till att vilja prova liknande
arbetssitt pad andra omréaden.

Flera personer kunde ha varit aktiva fragestéllare. Det uppstod emellertid ibland en viss
tidsbrist i det program som forelag. Nagon uttryckte oro for kritikergruppens missténk-
samhet och ndgon menade att det &r forunderligt att naturvardsintressen skall hotas i ett
land som har s& gott om bra berg. Det efterlystes ett perspektiv eller ett sammanhang dir
effekterna av de allra vérsta tdnkbara olyckorna berdknades. Nagon menade att SKB:s
trovdrdighet minskade i samband med de gjorda platsvalen och att man tagit otillborlig
hinsyn till rddande infrastrukturella och sociala forhallanden for ett projekt som striackte
sig mycket langt fram 1 tiden.

Myndigheterna uppfattades ibland som i underldge relativt SKB. Det uppfattades t.ex.
som en brist att de maste hdnvisa till pagdende granskning istillet for att ge klara besked
om sina stillningstaganden. Nagon menade att det dr for nira band” mellan myndighe-
terna och foretaget SKB, samt att myndigheterna istdllet borde vara kriterieséttande och
mera padrivande i arbetet. For samtliga kommentarer se Bilaga 12.

Kommentarer fran Norduppland

= Vilka blir konsekvenserna av det virsta (omdjliga, hypotetiska) som kan hinda?
Dyvs. att brinsle friliggs pa ena eller andra séttet i markniva, pa djupet? SKB
borde vil ganska létt kunna rikna pé detta, det osannolika omdjliga hénder ju
faktiskt dd och da. Kanske konsekvenserna inte &r sd stora som man kan fanti-
sera om, vore bra att fi perspektiv. Med sa manga tinkbara goda berg ér det
synd att man inte anser sig kunna visa hdnsyn mot naturvarden pa sa sitt att man
undviker de omréden som &r hogintressanta for naturvard.

= Jag tycker att utfragningarna fungerade mycket bra. En stor eloge till modera-
torn, bra val. Det enda som var lite synd vara att inte fler personer tog chans att
stdlla frdgor. Lite kort om tid kanske, kéindes som det blev lite pressat pé slutet.

= * Kommunala granskningsorganisationerna borde synts/horts mer. * lokala
kritikergruppen stdllde ménga och bra fragor men var daliga pé att ”’folja
reglerna” avseende konkreta fragor, dvs. d&ven mycket “allmént tyckande”. *
Kaj fran SKB svarar ju valdigt bra pa de fridgor som ror geologi etc.
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Det ér synd att de allra flesta i de kommunala referensgrupperna ér helt passiva
och till synes ointresserade av sitt uppdrag. De allra flesta stéller aldrig ndgon
fraga. Det virsta dr att samma personer suckar djupt varje gdng ndgon av de mer
aktiva och fi mycket aktiva stiller fragor/yttrar sig. Ar dessa redan s&
indoktrinerade av SKB att de inte har nagot kritiskt tdinkande kvar?

Det oroar mig att hora den misstdnksamhet som framkommer vid frdgor fran
kritikergruppen

Jag hoppas att vi i referensgrupperna dven i fortsittningen far en kontinuerlig
information om hur arbetet fortgar inom SKB, SKI och SSI

Liknande belysningar borde kunna genomforas med inriktning pa ungdomar i
gymnasieskolorna t.ex.

Det har varit mycket givande i 2 dagar. Det stirker en nér folk i kommun stéller
fragor

SKI och SSI sédger ideligen att folket, referensgrupperna och andra kan luta sig
mot dem. Hela denna hearing visar med all tydlighet att SST och SKI ar i ett
underldge jaimte SKB. Fragor som stélldes borde av SKI/SSI ha stérkts och
spetsats till. I stéllet tog SKI/SSI rollen av svarare och tillrdttaldaggare. Det
kantrar betydligt.

Kommentarer fran Smdland

=

1) I panelerna bade i Oskarshamn och Figeholm bestod de svarande av 7
tekniker resp 6 tekniker och 1 jurist, alla med hog vetenskaplig kompetens. Detta
medf0r att svaren blir sakligt exakta och problemlsande som tekn naturligtvis ar
vana att agera. Ett inslag av humaniora t.ex. en teknik-historiker, biolog,
kulturgeograf eller dyl. kunde kanske givit en storre trovardighet it panelen. Jag
misstror inte tekniker men i dessa sammanhang ar ett gott inslag av tvérveten-
skapliga analyser eller utblickar en stor fordel. (Jag ogillar starkt att fackidioti”
far fritt fram)

2) Ett samhéllsproblem &r hur man skall f ut denna viktiga kunskap till
allménheten 1 lagom méangd trots ett visat ointresse

Bra flyt och tempo — skicklig moderator, vl genomfort
Brist att myndigheterna hénvisar till pagédende granskning

Det man hade hoppats pé var att SSI och SKI skulle stélla fler raka fragor till
SKB. Det kénns &dn mer an tidigare att banden 4r nira mellan myndigheterna och
SKB. I begreppsterminologin kidnns det som om myndigheterna anvinder SKB:s
formuleringar. Myndigheterna maste vara mer drivande och stélla krav pé olika
kriterier som kan vara diskriminerande. Varfor sétter inte myndigheterna upp
kraven som SKB maéste ritta sig efter?
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SKB:s trovérdighet kan ifragaséttas vid jamforelse mellan FUD-K och tidigare
redovisade platsvalskriterier. I forstudien ingdr 6 kommuner. SKB har valt g
vidare i 2-3. Man utgér uteslutande ifrdn argumentationen “’god infrastruktur,
ndrhet till ostkustbanan, hamn” osv. Dylika aspekter torde vara sekundéra vad
giller forvar (sdkert?) som ska fungera for svenska folket under 100 000 &r?!
Om platsval/platsundersokning ska vara trovérdigt visavi de 6 ingdende
forstudiekommunerna — dr det vil rimligt att MAN INOM DE 6 KOMMU-
NERNA VALJER DEN KOMMUN MED BASTA BERGET och med minst
salt grundvatten! Da dr det mérkligt att ingen kommun valts ut for fortsatta
studier — dér en faktor dr att nadgot salt grundvatten ej forekommit!!

Sa mycket kunnande vetande pa hog niva som denna &r séllan man far. Varfor
Hultsfred har fitt vara med s ldnge utan att man sagt “ni 4r inte aktuella
langre”. Har en kénsla av lite ’fia med knuff”, eftersom de har lika bra
forutsittningar som t.ex. Tierp. Transporterna kan inte vara av sa stor betydelse.
Man transporterar andra “farliga saker” som inte dr inkapslade. For ovrigt anser
jag att jag har fatt 1dra mig véldigt mycket eftersom jag inte fatt forménen att
vara med i forstudiegruppen. TACK ALLA!

Kommentarer fran Nykoping

=

1. Annonsen om utfragningen tontigt formulerad. Det verkade som om den var
skriven for att minimera intresset hos allmanheten.

2. Agendan 1 utfragningen tycktes vara likadan i Nykoping som 1 6vriga
intressanta kommuner. Man borde ha anpassat utfragningen till Nykdpings
sdrstédllning.

3. Jag tycker att man borde ha uppmuntrat inldimnande av fragor i forvag till
Anna Schytt. Man kunde ha gjort det redan i1 annonsen. Fragor hade kunnat
stdllas per tel., brev och e-post.

4. Agendan for utfragningen borde ha publicerats 1 forvig med mojlighet att
paverka de slutligt valda punkterna.

5. Nykdpings lokalpolitiker borde ha funnits med i den utfragade panelen (man
kan inte utesluta att huvudskalet till att SKB placerade Nykoping pa
reservbanken &r lokalpolitikernas ljumma intresse for forstudieprojektet)

Fortfarande svart att engagera allminheten. Allt for fa deltagare for att fa bred
information

Tredje frageformuliret

Under sommaren 2001 sédndes ett kort frageformulér till alla som under gruppdiskussio-
nerna sagt sig villiga att bli kontaktade vid ett senare tillfalle. Av de nérvarande var det
ingen som undanbad sig vidare kontakt. Totalt svarade 44 personer (av 70 utsdnda brev;

63%).

Bland de 24 svarande som deltagit i utfrigningen pa Osterbybruks herrgird fanns 17
personer bosatta i Osthammar kommun (varav en deltagit i utfrigningen i Oskarshamn
och dérfor aterfinns bland dem som kommenterar den), sex fran Tierp och tva fran
Alvkarleby.
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"Hur ser du i efterhand pa idén med att arrangera och genomféra utfragningarna?”

Det dominerande helhetsintrycket av hidndelserna efter ca 5 méanader var att utfrag-
ningen i Osterbybruk varit bra eller t o m mycket bra. Flera kommenterade dock att det
var ett pafallande lagt deltagande fran “den breda allménheten” Andra menade att viss
tidsbrist hade resulterat i att man inte fick svar pa alla fragor som stilldes. Ndgon
mindes att det varit svart att stélla fragor utan att ge utlopp for egen “agitation” och
nagon menade att det var svart att fa de som &r positiva till hindelseforloppet eller
fragestillningen att yttra sig.

Sammanfattningsvis menade de svarande att utfragningen var BRA darfor att:

¢ Det fanns efterfragan pa klarldggande svar.

¢ Den kompletterade annan typ av information.

¢ Alla aktorer var med.

¢ Det fanns kompetenta svarande.

¢ Tidpunkten var lamplig relativt den pagaende processen.

¢ Utfragningen var vél strukturerad och hade ambitionen att folja de uppgjorda
planerna.

¢ Den exemplifierade ett sétt att utveckla demokratin och t.ex. att exemplet skulle

kunna
anvindas sdvil i den foljande fasen av platsundersdkningar som i kommunens eget
arbete.

¢ Grupparbeten / samtalsgrupper anvéndes.

Vidare var utfrdgningen MINDRE BRA dérfor att:

¢ “Yrkestyckare” stillde fragor, medan mindre insatta inte kom till tals.

¢ Det blir latt for mycket frdn “motstdndarsidan”.

¢ Det finns risk for att starka personer tar dver under grupparbeten.

¢ En sapass blandad grupp av deltagare inte ldgger (diskussions- eller frage-) nivan
tillrackligt hogt for att berika de redan vél insatta.

Utfrigningen var DALIG dirfor att:

¢ Man slog ihop tre kommuner till ett tillfélle, utan hénsyn till kommunspecifika fragor
¢ SKB tog pa sig en “ldrarroll”.
¢ Lokalen var for tring.

Utfragningarna i Smdland hade omfattat seminarier 1 Hultsfred, Oskarshamn och
Figeholm for att ge lokalbefolkningen storsta mojliga tillgénglighet till sammankom-
sterna. Det sista frageformuléret (sommaren 2001) besvarades sammanlagt av 20
personer dir 10 var boende 1 Hultsfreds kommun, 8 frdn Oskarshamns kommun, samt
en deltagare frin Vistervik och en fran Osthammar.

Det allmdnna omdomet om utfrdgningarna var mycket positivt och det uttrycktes stor
uppskattning sarskilt for frageledaren. Det papekades dock dven en del svagheter med
arrangemangen. | korthet sammanfattas omddmena som foljer (for alla detaljer se
Bilaga 13):
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Utfrdgningarna var BRA avseende:

¢ Sjdlva idén och arrangemanget.

¢ Mojligheten att stélla fragor.

¢ Frageledarens tempo.

¢ Att de svarade mot ett angeldget medborgarperspektiv.

Utfragningarna var MINDRE BRA nér det géllde:

¢ Allménhetens visade 1aga intresse; svarigheterna att na ut med marknadsforing.
¢ Knappt med tid for alla angeldgna fragor eller diskussioner.

¢ For stora diskussionsgrupper.

¢ Gruppindelningen; den kunde ha baserats pa intresseinriktning.

"Hur klarade SKB och myndigheterna (SSI och SKI), enligt din uppfattning, att besvara
de frdgor som stdlldes under utfragningarna?”

Det finns 24 svar frin deltagarna i utfrigningen i Osterbybruk pa den andra frigan

1 uppfoljningsenkiten och svaren varierade fran full belatenhet till ett stort méatt av
misstillit. Det dominerande intrycket &r att de olika aktorerna klarat sina uppgifter till
beldtenhet, men att det finns en del aspekter att begrunda. For alla detaljer se Bilaga 13.
Nedan aterges nagra positiva och négra kritiska omdémen.

Exempel pa positiva aspekter

¢ Balanserat.

¢ Bra, fortroendeingivande.

¢ Kloka svar pé svéra fragor.

¢ Sakkunnigt besvarande av fragor.

¢ Bra klargdring av roller, SKB och myndigheterna.

¢ Man har tydliggjort vilka problemstéllningar som finns och hur man kommit fram till
slutsatser

¢ Konferensdeltagarna har fatt full insyn i problematiken

Exempel pd kritiska aspekter

¢ Onskade att de svarade mer exakt.

¢ SKB och "motstdndarna” talar forbi varandra.

¢ Inget svar pa fragan om varfor man inte hade oberoende experter.

¢ Inget svar pa fragan om kustnéra forvar ar lampligt.

¢ SSI och SKI skall vara tuffare mot SKB; Myndigheterna blir 1dtt en "megafon” till
SKB:s affarsidé; Inte den “stretching” som forutsattes; SKB fick det for létt och for
mycket fragor inriktades pa myndigheternas atgirder.

¢ Oangendma och oonskade fragestéllningar avvisades.

¢ De tre aktdrerna har samma instéllning, skiten skall till varje pris ner ndgonstans.

¢ Forsta dagen i Osterbybruk inte si lyckad.
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Denna andra fraga besvarades av 19 personer i Sméland. De bestaende intrycken
utgjordes av goda prestationer av de inblandade aktorerna, samt en del kritiska
synpunkter. Nagra exempel ges nedan. (For detaljer se Bilaga 13).

Exempel pd positiva aspekter

¢ [ stort sett mycket bra!

¢ Bra och raka svar.

¢ Savil SKB som myndigheterna hade massor av experter pa plats.
¢ Dom var vil insatta i1 frdgorna.

¢ Jag har fortroende for alla dessa parter.

Exempel pd kritiska aspekter

¢ Fortfarande vissa osékerheter kring forvar enligt KBS-3 metoden.

¢ En del svar var otydliga och for forsiktiga.

¢ Ibland oklara roller, SKI svarade pé fragor jag tyckte SKB skulle svara pa.
¢ Man upplever att myndigheterna gér i SKB:s ledband.

¢ Saknade fler kvinnor i panelen.

" Ar den form av utfrdgning (som du deltog i) en bra eller ddlig form for att korrekt och

allsidigt belysa de frdagor, problem och synpunkter som finns i din kommun?”

Uppfdljningsenkétens tredje och sista frAga besvarades dterigen av 24 personer och
deras ordagranna svar dterfinns i Bilaga 13. Ménga generella och centrala teman for
utvecklingen av utfragningar som arbetssétt kom fram i dessa svar och de summeras

tillsammans med svaren fran Smaland i sammanstillningen lite senare i rapporten. Hér

skall bara ges nigra exempel p4 svar fran deltagare vid utfrdgningen i Osterbybruk.

=  Kaérnbrénslefragan ér tvidelad: dels den 6vergripande fragan om hur och var dels

den kommunpolitiska fragan om hur just var kommun skulle péverkas. Det ar
svért att hinna diskutera allt pé sé kort tid och samtidigt. De kommunalpolitiska
frdgorna forutsétter vissa antaganden i den andra nivan. Kanske dessa fragor

skulle behandlas vid ett senare tillfdlle. Slutligen tycker jag det &r trist att SKB och

myndigheterna bara vagar ge uttryck for att de vet att saken ar pa ett visst sitt.
Vetenskapen utvecklas stindigt, det vore naivt (och sorgligt) att tro att vi nu har
den fullstdndiga kunskapen. Det mesta dr teorier och nya teorier kommer

forhoppningsvis att dyka upp. Sjdlvfallet maste vi vdga att fatta beslut grundade pa

dagens teorier, men vi maste vara medvetna om vad vi gor for antaganden.

= Formen i sig dr bra och gér att utveckla. Dér finns exempel fran andra ldnder. En

konsekvens av b) blir att man bor atskilja de utfragande, sé att den allménhet som

man vill ska komma till tals inte trycks ner av sakkunskap eller dominerande

viljor. De ndrmast berdrda bor i1 lugn och ro fa driva utfragningen och fullfdlja de

olika teman som kommer fram for att man skall kunna f& den efterlysta

stretchingen. Trots ndrvaron av neutrala utfragare/ frigefordelare, sa blev en del av
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tiden utnyttjad av aktdrer med olika asikter till mindre relevanta fragestillningar
och tiden kunde ha anvénts effektivare. Om man gar in for en sérskild hearing for
allménheten (utover sedvanligt samrad) kan kommunerna och andra aktorer ocksé
fa status av utfragade.

Vad giller utfrdagningens form har jag foljande iakttagelser och synpunkter. —
forutséttningar, ramar och métesformalia klargjordes fore fragestart. Nodvindigt
och bra! — vissa deltagare tillédts — trots flera tillsdgelser — fortsétta att agitera och
propagera istéllet for att fraga. Daligt, darfor att flera konkreta och vilformulerade
fragor dirigenom inte hanns med, att denna undfallenhet mot de som medvetet
trotsar och saboterar Gverenskomna motesformer ytterst dr ett hot mot vér
demokrati, att denna brist pa respekt for medménniskor och métesordning
underminerar fortroendet for framtida hearings! — for alla skriftligt stillda fragor
som inte hann besvaras under utfrdgningen utlovades skriftligt svar senare.
Ambitiést och bra!

En hearing som denna kan bara vara ett komplement och inte forvédntas uppfylla sé
stora forvintningar. Formen skulle kunna fylla en funktion om den efter
forberedelser Oppnades for den informationstdrstande allminheten och inte bara
blev en métesplats for intern sk. kompetensutveckling. Hearingen i Osterbybruk
har inte pé nigot sitt haft ndgon egentlig betydelse for processen i omradet, annat
dn att aktorerna har fétt visa upp sig.

I Sméland var flertalet allmént positiva till formen for utfrdgningarna, men det fanns
dven en del forslag till forbattringar och ndgon som var klart negativ. Nagra exempel
ges nedan men de centrala teman och fragestéllningar som lyftes upp i svaren av denna
friga har, tillsammans med svaren fran Osterbybruk, sammanstillts under rubriken
”Summeringar och jamforelser”. For de ordagranna svaren i enkédterna se Bilaga 13.

Jag anser det vara en mycket bra form. Om vissa frigor inte kommer upp far man
vél “preparera” ndgon frigestillare. Problemet dr att {4 dit publiken/allmédnheten
om inte det finns en tydlig och helst ndraliggande konflikt. Folk dr inte s&
allménintresserade som vi kanske tror. Just nu sover dock drendet djupt i
Hultsfreds kommun dven om vissa saker aterstir av forstudiearbetet.

Bra. Tiden é&r for knapp. Utfrdgaren maste vara en tuffing (hon var bra!).

Bra med sma grupper (alla vagar sdga nadgot) som arbetar fram fragestéllningar
skriftligt. Det krdvs en neutral, kompetent och tuff utfragare for att géra denna typ
av utfrdgningar trovardig infor allménheten.

En utfrdgning kan vara ett sitt att belysa frdgor m m men inte en allméngiltig
metod for alla problem. Flera deltagare anvénde utfrdgningarna for att profilera sig
och sin dsikt — sjdlva frigan blev da retorisk och utan vérde. Det kan nog ocksa
vara svart att fa rétt niva pa fragorna — de kan bli for triviala lika vil som alltfor
komplexa.
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Sammandrag

Sérskilt den tredje enkétfrdgan 1 uppfoljningsenkéten sommaren 2001 resulterade ofta

1 ldngre och mer nyanserade svar. Férutom en dominerande positiv instéllning till den
form av utfragningar som deltagarna upplevt sé fanns det en hel rad forslag och syn-
punkter som rérde hur arbetsformen skulle kunna utvecklas. Synpunkterna beror
centrala teman och ror bl.a. vilka som skall vara aktorer vid en utfrdgning (vilka skall
utfragas?), graden av strukturering av @mnesval och fragestillningar, formen for interak-
tionen mellan aktorer och deltagare, samt forvéntad kunskapsniva av deltagarna.

Skall uppldggningen omfatta all tainkbar expertis sa att aktdrer med olika roller och
funktioner finns pé plats samtidigt eller skall man fraga ut varje expertgrupp for sig?
Skall utfrdgningsomradet vara fastlagt i forvdg eller &r meningen att alla fragor och
funderingar, som deltagarna har och anser beror fragan om kirnavfallshantering, kunna
tas upp? Hur stora frihetsgrader skall tillatas i den interaktion som forvéntas ske mellan
aktorer och deltagare? Far man enbart stélla (korta) fragor eller kan man fa lov att
belysa den utgdngspunkt eller forstadelse man har som bakgrund till fragestallningen?
Fér man stélla uppfoljningsfragor? Skall deltagarna ’segmenteras” sa att frdgor och
diskussion kan foras pa basis av olika kunskapsnivaer eller skall utfrdgningarna vara
Oppna for alla som vill delta oavsett kunskapsbakgrund?

De aktuella utfragningarna var relativt stramt strukturerade med de definierade om-
rddena metodval och platsval. Arbeten och stillningstaganden i dessa avseenden
preciserades i ett antal foredragningar. Det fanns dven en effektiv frageledare som
styrde diskussionen och genom vilken dven de skriftliga frigorna kanaliserades. Dessa
hade deltagarna tidigare arbetat fram i mindre grupper. Utfragningarnas uppldggning
hade diskuterats vid ett storre sdrskilt mote for kommunerna i januari 2001 1 Tierp,
forutom under de kontinuerliga kontakterna mellan ansvariga, aktdrer och kommunerna.
Den fastlagda ramen for arbetet klargjordes tydligt och foljdes i huvudsak. De forslag
och den kritik som kommer fram i enkéterna r6r ibland, trots detta forarbete och
information, den ram for arbetet som anvindes.

Diskussion

Det deltagarna ville uppna med utfrigningarna var storre kunskap om en méngd olika
detaljer och forhéllanden kopplade till den svenska kdrnavfallshanteringen, och man
ville skapa sig en helhetsbild av den aktuella situationens status, dess bakgrund och
framtida mojliga, alternativa utvecklingar. Fran myndigheternas sida ville man fa klart
for sig vilka fragestillningar och problemomraden som identifierats i kommunerna och
man ville ha denna information i bagaget ndr man tog itu med sitt eget gransknings-
arbete och remissvar. Det var myndigheterna som arrangerat utfragningen i detta syfte.
SKB ville, forutom att f4 en motsvarande dverblick av aktuella fragestéllningar i kom-
munerna, dven informera om sitt arbete och ge inblick 1 de forutséttningar och det storre
sammanhang inom vilka arbetet utvecklats. Utvarderingen av dessa "hearings” disku-
teras under huvudrubrikerna ”innehéll och form” med beaktande av relationerna mellan
dessa, och “validitet och transparens”.
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Innehall och form

Resultaten visar att deltagarna i huvudsak fick svar pa de fragor de hade. Presentatio-
nerna och det stora antalet fragor som behandlades belyste sdvdl SKB:s som myndighe-
ternas arbete, roller och instéllningar till en méngd olika sakfragor. Det framgick klart
att KBS-3-metoden 4r den metod man idag bedomer som den mest lovande att utveckla,
samtidigt som utvecklingen av alternativa metoder fortsatt skall studeras parallellt med
denna huvudinriktning.

Det framgick ocksé att en hel del svar pa detaljfrdgor idag inte kan fa ett uttommande
svar och att det krdvs data frén provborrningar och detaljundersokningar for att svara
mer exakt. Svaren pd frdgor kring platsvalen var mera otydliga till sin karaktér, men det
gavs klara svar nir det géllde forutsittningar och arbetsordning for det framtida arbetet
under platsundersokningsfasen. Nér det géillde sékerhetsanalyser och scenarier fanns det
en hel del frdgor om vérsta tinkbara konsekvenser under arbetet med avfallslagret och
under senare faser nér detta tillslutits, och man undrade 6ver riskerna med avsiktliga och
oavsiktliga intrang i det framtida forvaret. Den detaljerade redovisningen for ovrigt i
rapporten visar fragornas kvalificerade art och dmnesomrédets omfang. Utfrdgningarna
préglades av 6ppenhet, lyhordhet och generellt sett en god stimning. Innehéllsligt
motsvarade situationen i huvudsak de forvantningar som deltagarna hade haft.

Niér det sedan géller arrangemangen var det intressant att de tre kommunerna i Nord-
uppland enats om en plats och tidpunkt. Det budskap som signaliseras med denna typ
av sammankomst dr annorlunda &n det som ges nér flera, geografiskt utspridda moéten
hélls, s& som tillampades i Smaland. Det finns naturligtvis bade for- och nackdelar med
respektive sitt att arbeta och alla implikationer skall inte kommenteras hér. Men till
formfragorna hor att ett samlat arrangemang kan ge en viss tidsvinst for de inblandade
och kan underliitta dverblicken av den aktuella situationen for deltagarna. A andra sidan
kan lidngre resor bli nédvéndiga for de som vill delta i ett samarrangemang och det kan
finnas risk for att upplevelsen av "hemmahorighet” och dirmed engagemang minskar
om utfragningen forldggs till en annan ort eller kommun. Férdelarna med de mera
utspridda utfrdgningarna inkluderar t.ex. att lokalspecifika aspekter tillgodoses 1 hogre
grad, medan nackdelarna kan vara den upprepning som behdvs om varje ort skall ha
’sin” utfragning, alternativt att det blir en fragmentisering av information och problem-
stdllningar om man viljer att behandla olika delaspekter pa olika platser eller vid olika
tidpunkter. Den senare situationen blev aktuell i Sméland, dér t.ex. frdgor som stélldes
vid grupparbetena i Hultsfred besvarades vid senare tillfdllen pa andra orter. Man kan
ocksé friga sig om den positiva utvirderingen av utfragningarna i Nykoping berodde pé
den samlade insatsen déir eller om virderingen mera motsvarade ett resultat som dver-
steg forvantningarna. I detta sammanhang maste det papekas att det var mycket f4 som
besvarade frageformuléren i Nykoping - det kan ha varit den mest positivt instéllda

gruppen.

Utfrdgningarna var arrangerade av myndigheterna och annonserade som utfragningar av
SKB med myndigheternas medverkan, samtidigt som myndigheterna deltog i t.ex. pane-
len. Denna uppléggning kan ha bidragit till en del forvirring om vem som egentligen
utfragades och vad syftet med utfrdgningen var. Samtidigt fanns det flera uppskattande
kommentarer om just betydelsen av att ha alla inblandade parter samlade vid ett tillfdlle.
Fortroendebedomningarna visade att myndigheterna &tnjot det hogsta fortroendet bland
de grupper som bedomdes, men samtidigt fanns det visst missndje med att dessa ibland
hénvisade till sin kommande granskning av fragan istéllet for att ge klara besked”. En
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kommentar under ett av motena var att det skulle varit intressantare att delta i en offent-
lig utfrdgning dir myndigheterna frdgade ut SKB. Utfrdgningar som ett verktyg i det
egna arbetet tycks darfor kriva ytterligare genomarbetning eller fortydliganden. En
intern utvirdering av vad myndigheterna faktiskt fick ut av arrangemangen skulle t.ex.
vara av stort intresse.

En viktig kommentar om formen for utfragningarna var den uppdelning som gjorts i
metodval ena dagen och platsval den foljande dagen (utom i Nykdping dér den totala
tiden for utfragningen var mycket kortare). En deltagare anmérkte att det finns en
diskrepans mellan SKB:s (och myndigheternas) syn pd den nira kopplingen mellan
metodval och valda platsers forutsittningar for ett slutférvar och den distinkta upp-
delning av dessa omraden som utfrdgningen f6ljde. Problematiken att det, & ena sidan,
ar nodvindigt att diskutera en sak i taget och, & den andra sidan, att det dr nddvandigt att
sdtta in forhallanden i sitt sammanhang, kommer tydligt fram hér. Problematiken kan
vara relaterad till tidpunkten for utfragningarna som infoll mitt emellan avslutade for-
studieundersokningar och planerade platsundersokningar. De fragor som stilldes
strackte sig ocksa over ett mycket omfattande omréde, inklusive historiska forhéllanden,
aktuell situation och framtidsplaner, vilket i och for sig gav en mycket uppskattad
overblick, men som inte tillét tid for diskussioner eller ndgon storre fordjupning. Om
utfrdgningarna skett under forstudiefasen, eller skulle komma att ske under platsunder-
sokningarna, sa finns det anledning att tro att savél innehall som form skulle vara
annorlunda. Implikationen av detta resonemang blir att en utvéirdering av dessa utfrig-
ningar har en relativt begrédnsad generaliserbarhet om man bara ser till vad som faktiskt
diskuterades. Darfor finns det anledning att kortfattat slé fast att de aktuella utfragning-
arna var uppskattade av majoriteten av deltagarna och att de ansédg att de fatt svar pé de
frdgor de hade, men ocksa att utveckla utvarderingsperspektivet med att beakta en del
av de kritiska kommentarerna for att peka pa vad som skulle kunna ha mera generell
relevans vid en eventuell utveckling av arbetsformen.

Grupparbetena var uppskattade inslag i métena. En intressant kommentar till dessa var
forslaget att grupperna kunde ha delats in pd annorlunda sétt, t.ex. i olika intresse- eller
temaomraden dir deltagarna fick vélja det omrade som de var intresserade av att disku-
tera eller utforma fragor inom. En nackdel med detta skulle ha kunnat vara att de som
ville ta upp flera frigeomraden, eller diskutera férhallanden mera generellt, skulle haft
svarare att gora det i temaspecifika grupper. Exemplet visar emellertid att formen kring
arrangemangen i en utfrdgning kan utvecklas. En slutsats &r att val av form {or utfrag-
ningar bor diskuteras mera utforligt i relation till den malséttning som finns, och i rela-
tion till forvintat utbyte for den malgrupp man riktar sig till. De aktuella utfragningarna
var lite pionjarbetonade och dirfor dr de svagheter som papekades extra viktiga att ta
fasta pa.

Val av tidpunkter och platser maste dverensstimma med malséttningarna. Den “breda
allminheten” kan t.ex. inte delta pa arbetstid, och l4gger man t.ex. gruppdiskussionerna
pa dagtid blir frigorna utformade av dem som redan arbetar med omrédet. Detta var den
form man hade valt for de aktuella utfrigningarna och fragestillningarna kom ocksé att
priglas av denna mera professionella grupp. Det skall dock papekas att mélséttningen,
sd som den utformats i t.ex. annonsering, antydde att man ville na utéver de redan in-
satta. Det 4r omojligt att sdga om det fanns frdgor frdn “allménheten” som inte togs upp
eller besvarades hir, men det gar heller inte att utesluta att det kan finnas ett samband
mellan arrangemangens form och allménhetens visade intresse. Saledes dr detaljer kring
upplaggning och genomforande av utfragningar viktiga omraden att fordjupa sig i.
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Denna planering bor noga relateras till de syften och den malgrupp eller mélgrupper
man har. En central friga &r om man avser att informera eller kommunicera. I de
aktuella utfragningarna var strukturen huvudsakligen tillrittalagd for information pa
basis av inldmnade skriftliga fragor. Intressant nog var det 4nda Gversikten av hela
omradet och mdjligheten att skapa sig en personlig uppfattning om aktdrerna, deras
expertis och interaktion, som verkade ha gett det storsta utbytet for flera av deltagarna.
Det man lart sig om sakfragor gav inte alltid s& mycket utdover vad man redan kunde,
dven om deltagarna generellt sett var ndjda med de svar de fitt.

Om man viljer ett stort forum for ett allmént mote sé blir ordférandens och/eller
moderatorns roll mycket central. Flera deltagare gav mycket positiva omdomen om den
stringens och klarhet som utmirkte moderatorns arbete och flera kommenterade att detta
ar nodvandigt for att lyckas genomfora arrangemanget. Ett relativt hogt tempo blir
ocksa viktigt for att kunna beakta alla stédllda frdgor. Samtidigt sd finns det andra som
tycks ha onskat en mera kommunikativ form for moétena, t.ex. mera utrymme for
”spontana” frdgor och diskussion. Givet den form som utfrigningarna hade fungerade
de sdledes pa ett utméarkt siatt, men om det kommit flera fran allmidnheten med egen-
hindigt hopsnickrade fragor, t.ex. pd kvéllssessionerna, da hade upplédggningen kanske
varit mindre lyckad och hade kanhdnda kunnat ge upphov till en kénsla av "iscensatt
forestéllning”. Framtida arrangemang kunde dirfor vinna pé att utveckla en storre
tydlighet avseende sévil syftet med utfragningen, centrala malgrupper for information
eller kommunikation och stor noggrannhet i valet av den arbetsform som bést [dmpar
sig for att fA maximalt utbyte av det definierade sammanhanget.

Validitet och transparens

Fortroendebeddémningarna av fem typer av “aktorer”, aktuella 1 den tidigare forstudie-
processen och i det pagdende arbetet, pekade pé ett intressant resultat som kan ha
implikationer utover de hir aktuella utfrdgningarna. Datamaterialet tydde pé att fragor
om fortroende hade storre betydelse om motséttningar mellan grupperingar med olika
synsétt var mer uttalade. Det finns en hel del socialpsykologisk litteratur som beskriver
utveckling av ”grupprocesser”’(Brown, 1997; Brewer & Brown, 1998; Pruitt, 1998)
liksom konflikter i dessa avseenden (Pruitt & Carnevale, 1993; Brewer & Miller, 1996).
Det finns ocksé en stor litteratur relaterad till ”groupthink™ (Janis, 1972; 1982) och
’risky shift”-processer (Stoner, 1961; Wallach, Kogan & Bem, 1962; Kogan &
Wallach, 1967) nér grupper skall fatta beslut. Denna typ av underlag kan anvéndas for
att tolka resultatet om fortroendets 6kade betydelse nér olika synsitt eller konflikter blir
mer uttalade pa sa sitt att det oftast dr véldigt obehagligt med konflikter och om dessa
inte kan undvikas s tenderar man att aliera sig med “de sina” diar man kénner mest
samhorighet eller trygghet och man bortser i motsvarande grad fran de synpunkter eller
den argumentation som “motstdndarna” vill férmedla. Inom respektive grupp av kontra-
henter blir det viktigt att 6ka bevisen for solidaritet och samstdmmighet och i vissa
lagen kan gruppen komma fram till mer extrema beslut &n ndgon av dess enstaka med-
lemmar &r villig att skriva under pa. En dverséttning av dessa “sociala processer” till
den aktuella situationen é&r att fortroendefrédgor, inom eller mellan grupper, far 6kad
betydelse i takt med upplevd konflikt. Dessutom skulle denna forklaringsgrund kunna
innebdra att en 6kad tydlighet, ’transparens” skulle kunna skapa eller fordjupa konflik-
ter. Det sociala resultatet av 0kad transparens har séledes inte direkt att gora med
tydligheten 1 sig utan maste istéllet forstas i relation till syftet med anvdndningen av
”metoden” eller forhallningsséttet. Om syftet 4r 6kad samsyn eller en utveckling av
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acceptabla utformningar av 16sningar som alla &r villiga att skriva under pa, sé krivs
mycket mer dn ett forhdllningssitt; det krévs t.ex. en nagotsénir forutsattningslos
diskussion om vad som dr malsdttningen och hur den skall nds. Mycket av denna typ av
arbete har pdgatt under forstudiearbetet i kommunerna och de utfragningar som holls
varen 2001 aterspeglade bara den situation som kommunerna befann sig i vid tillfdllet.
Det finns anledning att tro att ndr tydliga motséttningar vil uppkommit kriavs nagot
utdver det vanliga for att skapa ”samsyn”. En viktig del av problematiken ligger utanfor
den sfir eller den kontroll som t.ex. kommuner arbetar inom eftersom den gar tillbaka
till tiden for besluten om kérnkraftsuppbyggnad i1 Sverige och t.ex. villkorslagen.
Resultaten av dessa historiska beslut tycks idag ta sig uttryck i tva huvudsakliga fronter:
I ett lager finns stor uppskattning av SKBs arbete pa omradet, som ocksa fatt interna-
tionellt erkdnnande, och dir man ser fragorna kring att beméstra konstruktionen av
slutforvaret av hogaktivt material som en avgransad problematik dér basta mojliga
tekniska 16sning ocksa dr grunden for att nd social acceptans. I ett annat ldger finns
kritiker, som inte nodvéndigtvis viander sig mot KBS-3 metoden och det arbete som
utforts, men som menar att arbetet inte kan utvirderas korrekt om man inte har en fran
foretagsintresset atskild kriterieséttande- och granskningsprocess som vilar pa beprovad
vetenskap och demokratisk grund. Denna instéllning karaktiriseras av misstdnksamhet
mot hela processen kring slutforvarsfragan. I den ordning som géller aligger det SKB att
arbeta fram en séker metod, att testa den, etc., varfor det finns anledning att tro att den
kritik som riktar sig mot grundlidggande forutsittningar for arbetet med ett slutforvar
kommer att kvarsta dven i framtiden.

En viktig slutsats av denna utvérdering blir darfor att “transparens” bor kopplas till en
vidareutveckling av mél- och metoddiskussionerna och det dvriga arbete som enligt
svensk lag skall leda till malet. Transparens och utfrigningar dr goda, men langt ifrdn
tillrackliga, redskap for att forverkliga ett svenskt slutforvar for karnavfall.
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1. INFOR DAGENS UTFRAGNINGAR:
VAD VANTAR DU DIG?

For att kunna utvérdera betydelsen av de utfrégningar som du nu deltar i vill jag be dig
besvara ndgra frégor. Svara med egna ord dér det finns utrymme eller markera ditt/dina svar
néar det ges svarsalternativ. Det finns inga riktiga eller felaktiga svar, det & din uppfattning
som & av betydelse. Det & naturligtvis frivilligt att besvara fragorna, men jag hoppas du vill
anvanda nagra minuter till att fyllai detta blad. Skriv inte namn pa blanketten. Men jag ber
dig att skiva en kod paraden harunder som du har I&tt att minnas: ge vilka som helst 5 tecken
i siffror och/eller bokstéver och forsok att minnas koden for den senare uppféljningen. Detta
skulle underlétta arbetet med att jamféra forvantningar med vérderingar av resultatet. Tack pa
forhand for din medverkan! Britt-Marie Drottz Sjoberg

0. Angedin egen kod (5 siffror och/eller bokstaver):

1. Vilken grupp tillhér du? Tidigare engagerad i kommunens forstudi earbete
Politiker/tjansteman i kommunen  Intresserad utan tidigare engagemang
Arbetar pAmyndighet  Arbetar vid SKB  Annat:

2a,b. Kvinna Man Alder:

2c,d. Ort: Dagens datum:

3. Vilken ar den viktigaste fragan som du vill ha svar paidag?

4. Vad menar du ar det viktigasteresultatet att uppnai denna utfragning?

5. Pavilket sitt har du forberett diginfor denna utfragning? (Markera de
satt som du anvant for att fa information)

L &st sérskilt material/rapporter Deltagit i ortens informationsméten

L &st relaterat material Foljt avfallsfragan Diskuterat med vanner
| lokalpressen I TV ochradio och bekanta

Deltagit i kommunens organiserade arbete Inte als Inget alls
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6. Hur trovérdiga ar foljande organisationer och myndigheter, gener ellt
sett och enligt din uppfattning?

Inte Knappast | viss | ganska | mycket
als als man hog grad hog grad

Svensk kérnbranslehantering AB (SKB)
Den kommunal a granskningsorganisationen
Den lokala kritikergruppen

Statens karnkraftsinspektion (SK1)

Statens stralskyddsinstitut (SSI)

7. Vilka &r deviktigaste skalen till att du deltar i utfragningarna?

8. Vad anser du vara det basta sattet att forvara svenskt hdgaktivt
karnavfall?

Enligt KBS3-metoden | djupa borrhd Pa havets botten
Skjuta ut i rymden FOrst transmutation sedan lagring i urberg
V anta pa teknikutveckling och tills vidare bara mellanlagra

Annat fordag:

9. Skulle du acceptera att ett karnavfallslager placeradesi din kommun om
det visade sig att platsen uppfyllde myndighetskraven?

Ja Neg Vetg Kommentar:

10. | vilken grad tror du att de fragor som du har idag om svensk kérn-
avfallshantering kommer att besvarasunder denna utfréagning?

| mycket | ganska | viss Knappast Inte
hog grad hog grad man als als

TACK FOR DIN MEDVERKAN!
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2. OM UTFRAGNINGARNA:
VAD FICK DU UT AV DEM?

Svara med egna ord dar det finns utrymme eller markera ditt/dina svar dér det ges
svarsalternativ. Det finns inga riktiga eller felaktiga svar, det & din uppfattning som & av
intresse. Det & naturligtvis frivilligt att besvara frégorna, men jag hoppas du vill anvanda
nagra minuter och ge din vardering av utfragningarna. Skriv inte namn pa blanketten. Skriv
din kod péa raden harunder om du besvarade det forsta formuléret (anvand samma 5 tecken i
siffror och/eller bokstaver). Om du inte besvarade det forsta formuléret kan du hoppa Gver
koden. Tack paforhand for din medverkan! Britt-Marie Drottz Sjoberg

1. Svarade du pa frageformular nummer 1 innan utfragningar na startade?

Ja Ne  Vetg

Om JA: Angedin egen kod (5 siffror och/eller bokstaver):

2. Vilken grupp tillhér du? Tidigare engagerad i kommunens forstudiearbete
Politiker/tjansteman i kommunen  Intresserad utan tidigare engagemang
Arbetar pAmyndighet  Arbetar vid SKB  Annat:

3a,b. Kvinna Man Alder:
3cd. Ort: Dagens datum:
4. Fick du svar padefréagor du hade? Ja Nej Vet g

5. Vad var bra med denna utfragning?

6. Vad var daligt med denna utfragning?

7. Vilkalardomar menar du att man kan dra av denna ar betsform?
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8. Larde du dig nagot nytt i samband med utfragningar och diskussioner?

| mycket | ganska | viss Knappast Inte
hdg grad hdg grad man als als

Om Ja: Vad och pa vilket omréade?

9. Forandrades din installning till ndgon av de organisationer eller myndig-
heter listade nedan pa grund av deras framtradandei utfragningarna?

Ja, mycket mer Ja, litemer Inte  Ja, nagot mer Ja, mycket mer
negativ negativ.  als positiv positiv

Svensk kérnbrénslehantering AB (SKB)
Den kommunala granskningsorgani sationen
Den lokala kritikergruppen

Statens karnkraftsinspektion (SK1)

Statens strél skyddsinstitut (SSI)

10. Anser du att fragor omkring karnavfallshantering har blivit lattare
eller svarareatt forsta genom utfragningar na?

Mycket léttare  Liteldttare Somforut  Litesvdrare Mycket svarare

11. Hur braé€ller daliga menar du att utfragningarna har varit nar det
galler att faklarhet i defragor som allméanheten och derasrepresentanter
har haft i sasmband med hantering och dutférvaring av svensk karnavfall?

Mycket bra Ganskabra Varkeneller Ganskaddiga Mycket dadliga

12. Aterstér det fortfarande frégor att besvara nar det galler svensk
karnavfallshantering, enligt din uppfattning?

Ja Neg
Om Ja: Vilkafragor:

Alla slags synpunkter och kommentarer valkomnas, anvand nasta blad.
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Synpunkter och kommentarer. Skriv med egna ord pa detta blad.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

For kontakt med Britt-Marie Drottz § 6berg brittds@svt.ntnu.no
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Sammanstallning av inlamnade skriftliga fragor vid utfragningen i Norduppland
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Vad hander om en kapsel ramlar ner i Daldven och bryts sdnder, vad blir konsekvenserna? Hur kan man
sanera?

Vilka kontrollsystem skall finnas for att avgoratillstandet i ett dutforvar?

Kommer slutforvaret att definitivt férslutas efter det att sista kapseln deponerats? (Med anledning av att
transmutation inte ar aktuell.)

Tidigare talade SKB om tre principer for dutférvar: Isolering — férdréjning — utspadning. | FUD-K har
principernareducerats till isolering och fordrojning. Vilka foréndringar av metoden har principféréndringen
lett till?

Hur I8ng tid tar det innan kapseln sjunkit till botten i deponeringshalet genom den plastiska bentoniten?
Varfor har man gétt frén kapseltjocklek p& 20 cm till 5 cm och nu 2 cm? Ar det svetsproblemen som
egentligen & grundorsaken?

Hur storainsatser gorsi Sverige for att pa ett enkelt sétt ta hand om avfallet, mer an KBS-3-metoden?
Djupa borrhal. Borjar forskningen fran noll eller finns kunskap utomlands?

Vilka for- och nackdelar finns med KBS-3-metoden att anl&gga ett djupforvar pd 1000 m jamfort med 500 m
niva?

Hur kan man sa tvérsakert avfarda metoden djupa borrhd néar man saknar kunskap?

Kan SKB beskriva ett varsta scenario vid s utforvaret med KBS-3-metoden enligt er bedémning?

Vid provborrningar far man reda pa hur berget ser ut. Kan borrning och sprangning av tunnlar och
forvaringsplatser forandra forvarets kvalité i forhallande till vad provborrningarna visat?

Anser SKB att regeringens krav med anledning av FUD-98 &r uppfylldatrots att forstudiernainte &r
avslutade?

Definitionsfragatill SKB. Pasid. 34 i FUD-K definieras djupforvar som SKB:s benamning for slutforvar av
anvant karnbrande enligt KBS-3-metoden. Pa andra stéllen i rapporten anvands djupforvar som en term for
djup geologisk forvaring. Vad menar SKB med djupforvar?

| FUD-K konstaterar SKB pa vissa stallen att avfallet skall goras odtkomligt pd andra stéllen att det ska vara
atertagbart. Hur ser SKB pa dessa motstridiga funktionsvillkor, och hur vill man rangordna dem?

Vad hander vid nasta storaistid med efterféljande jordskalv nér det galler barriarer, t.ex. kapselbrott?

Anser SKB att vetoventilen skall vara kvar?

Varfor & Alvkarleby diskvalificerat — utan borrning?

Om de tre utvalda kommunerna anses vara likvardiga— vad betyder folkopinionen?

Varfor forsvann Hultsfred?

Finns nagon "turordning” for provborrningar?

Vilka respektavstand har man valt for plastiska skjuvzoner? Hur har man kommit fram till respektavstdnden?
Varfor inte 500 m eller 1000 m?

Hur ser SKB pé riskerna med KBS-3-metoden vad géller paverkan pa grundvattnet, t.ex. vad géller regionala
grundvattenreserver mellan tva grusasar?

Vilka” odds’ géller betraffande geologernas antaganden att berget i Alvkarleby p& 500 meters djup & av
samma kvalitet som den delvis sprickiga ytan?

Anser myndigheterna att det & rimligt att framtida generationer skall ta samma risker fran karnkraften som vi
gor?

Vilkafunktionsvillkor anser myndigheterna skall vara styrande i metodvalet? Vem har formulerat dessa?
Hur lange anser myndigheterna att SKB:s kapsel kommer att halla?

Vid ett flertal tillfallen har SKI och regeringen krévt allsidighet och alternativa ldsningar (1990, 1992, 1995,
1996). Under formiddagen framkom att redovisningen av alternativa metoder i manga fall bygger pa
metodstudier fran 1980-talet. Anser SKI att SKB uppfyllt de krav som regering och SK1 stéllt under 90-talet?
Vilkainstrument har myndigheterna for att fa SKB att leva upp till de krav som stéllts pa SKB i SK1:soch
regeringens FUD-utl &tanden?

Hur har SK1 behandlat rapporten frén Riksrevisionsverket 1995:22 som ror kritiken om relationen mellan
tillsynsmyndigheten SK1 och bolaget SKB?

Pasid. 90i FUD-K presenterar SKB tertagbarhet som ett krav. Delar myndigheterna denna syn?

Anser myndigheterna att &tgérder/design som minskar risken for avsiktligaintrang framjar den langsiktiga
sakerheten?
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= SKB:shuvudspér har i 25 arstid varit KBS. Andra metodl6sningar har inte belystsi langt nédr samma
omfattning som SKB:s huvudlinje trots att bade myndigheter och regeringen efterfragat detta. Darigenom har
25 &r forlorats. Vem ansvarar for denna fordrojning — SKB som g tagit fram kunskapsunderlag for andra
metoder eller myndigheterna som € har tillsett att deras krav har efterlevts. Ar det etiskt att 1&ta denna
kunskapsbrist som kunde ha undvikits, gor att myndigheter och regering nu stélls under ekonomisk och
tidspress?

= SKB har ett egenintressei att visa att KBS-3 & den basta metoden vilket skapar en risk for bias da det galler
redovisningen av alternativa metoder. Har SKI 6vervagt mojligheten att |8ta andra aktorer n SKB erhdlla
medel ur karnavfallsfonden for en storre bredd i metodfragan?

= | SR 97 har jordskalv och istidsscenariet inte kombinerats. Den internationella expertgruppen ansag ocksa att
SKB g belyst paverkan pa ekosystem och djur. Trots detta anser myndigheterna att SR 97 inte funnit nagra
hinder mot att geologisk dutforvaring enligt KBS-3-metoden. Anser SSI att en analys som g beaktat
paverkan pa ekosystem kan accepteras som ett instrument for att visa en uppfyllelse av bl.a. SSI:s
foreskrifter, som ju omfattar ekosystemet i sin helhet.

= Kan SKI och SSI kvantifiera de tkade sékerhets- och miljérisker som allatvingas leva med om inga
genomforandebesiut tasi djupforvarsfragan medan forutsattningarna (kompetens, demokrati, teknik,
ekonomiska resurser) for ett ansvarsfullt omhéndertagande foreligger?

= Vad skiljer mellan myndigheternas krav pé ett djupforvar for anvant karnbransle i Sverige och Finland (om

nagot)?

Vad anser ni om SKB:s utredning om djupa borrhal?

Kan svenska myndigheter i nagot |&ge acceptera att en organisation med hjalp av demonstrationer och

sabotage mot provborrningar oméjliggdr vidare kunskapsinhdmtning efter att en kommun i demokratisk

ordning bedutat att dar valkomna en platsundersdkning?

Varfor har ni intei remissvaret kommenterat att SKB i sin sakerhetsanalys inte behandlat avsiktligt intrang i

forvaret?

Vilken organisation/institution skall svara for safeguard-redovisningen (IAEA-krav) efter det att forvaret

tilldutets?

Fordelar respektive nackdelar med atertagbarhet?

Handlingsplan for fortsatt arbete med slutforvarsfragan efter ett eventuellt haveri i svenska anlaggningar?

Vilken & den svagaste lénken i transporterna?

Vid riskbeddémning av CLAB vilken tid &r tekniskt rimlig att anvénda anl&ggningen?

Hur har SKB kommit fram till materialvaleni KBS-3?

Vilka & de tva svagaste lankarnai SKB:s metodval ?

Vilken handlingsberedskap har SKB om KBS-3-metoden visar sig inte uppfylla kraven?

Hur ska man plugga hélet? Kan bentoniten |6sas upp/tandkramseffekten nar (om) berget utsatts for hogt tryck

och reverterad grundvattenrdrel se under istid?

Hur gér man vidare om inget alternativ &r tillrackligt bra? (Kopplat till hanteringen av villkorslagen.)

Finns det nagon annan metod i andra lander som har samma berg dar man kan jamfora?

Skulle transmutation ur en sdkerhetsaspekt vara en bra metod om inte lagen och beslutet om avveckling av

svensk karnkraft inte finns?

Hur djup kan glacialisarna erodera ner berggrunden under 100000 &r (min-max)?

Om Morners hypotes, som verkar fa allt storre vetenskapligt stod, om kraftiga jordbavningar stammer: Kan

en karta dér sannolikheten for jordskalv efter enistid framstéllas (bér ha samband med

landhaj ningshastighet)? En sadan karta kunde vara végledande for platsvalsregion.

Varfor har SKB andrat begreppet "dutforvar” (enligt lagtexten) till " djupforvar”? Vad ar fysiska skillnaden?

Vad sdger myndigheterna om " slutforvar” respektive " djupforvar med étertagbarhet” ?

Hur ska information och kunskapsoverforing ske?

Hur kan atertagbarheten garanteras med K BS-3-metoden?

Varfor bara utreda en metod? Finns det inte skal att satsa pa ndgot alternativ, exempelvis djupa borrhal ?

Hur péverkar tryckkrafterna frén isen under en kommande istid forutsattningarna for ett slutforvar enligt

KBS-3-metoden?

Vilken paverkan kan istiden ha, t.ex. forkastningar, vad hander med kapseln da?

Ar det lampligt att |agga ett Slutforvar tétt intill ett kérnkraftverk i drift eller annan karnteknisk anl&ggning?

(Haveri under deponeringstiden, vad hénder?)

= Omala3"borr’-kommuner har likvardigt berg...
Hur mycket betyder folkopinionen dafor ett slutligt val?
Hur mycket betyder kritik mot delar av slutrapporten for slutligt stéllningstagande?
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= Kan kommunerna med 100% sakerhet avvisa etablering/detaljundersokning, om provborrningar visar pa
saker berggrund?

= Antagande: Forsmark och Oskarshamn bortfaller p.g.a. otillrackligt eller for daligt berg. Tierp har braberg,
men i en folkomrostning sager man Nej. Vad hander da?

= |gér sa SKB att man anser sig ha uppfyllt regeringens krav pa bl.a. en samlad utvérdering av slutférda
forstudier och 6vrigt underlag for val av platser for platsundersokningar. SKB har dock gétt vidare utan
slutférda férstudier. Slutrapporter saknas &nnu idag for Tierp och Alvkarleby. For Hultsfred &r inte
remissbehandlingen avslutad. Forst i mars férvantas kommunfullméaktige fatta sitt beslut. Slutrapport kan
rimligen inte foreligga forran vid halvérsskiftet. Ar det trovardigt att struntai den demokratiska processen?
Har forstudierna egentligen bara varit en tdckmantel for de redan forutbestdmda platserna Oskarshamn och
Forsmark?

= Vilkentyp av strélning, alfa, beta, gammafinnsi branslet nar det tas ut ur reaktorn? Hur férandras
stralningen med tiden?

= Kapselskadai forvaret under driftstiden (ca. 50 &) kan betyda snabb skada upp till biosfaren. Hur kommer
forvaret att sikras under driftstiden fran sddan smitta? Vatten som pumpas ur stoppas?

= Vilkafunktionsvillkor grundar SKB sitt metodval pa?

= Vilkabel&agg finns det for att berget i ett djupt borrhdl pa 4 kmvill skjutaihop men inte pa 500 m djup? Har
betydelse for trycket (vattentryck eller bergtryck).

= Vad & skillnaden betraffande strélningsskydd vid vertikal forvaringsmetod jamfort med horisontell vid en
olycka?

= Ar KBS-metoden I&sningen till alla karnavfallsproblem oavsett vad som ska férvaras, 500 m ner i berget?
(J&mfor upparbetning och direkt forvaring.)

= Ar metoden fardigutvecklad med funktionskrav? Vet man vad man letar efter?

= Kan man tanka sig torr lagring en begransad tid (100-200 &r) for att sedan ga Gver till ett geologiskt forvar?

= Varfor stélla olika metoder mot varandra om de inte uteduter varandra?

= Jamfor djupaborrhdl med KBS-3 utifran &) grundvattensankning, b) varmeutveckling i 6vre lagret (ca. 100
m), c) risk for att ge en geologisk signatur paminnande om kopparmalm.

= OmATW i USA lyckas med sitt mal att demonstrera, att transmutation ar en genomforbar teknik inom 15 &r
och tekniken &r miljoméssigt och etiskt férsvarbar, finns det da beredskap for att deponera det transmuterade
avfallet enligt modifierad KBS-metod?

= Man har konstaterat att frammande foremal av olika storlek ibland krockar med jorden, da bildas kratrar. Vad
intréffar om det blir tr&ff mitt i prick dér avfallet ligger?

= Varfor reagerade SKB sa negativt p& Tierps remissyttrande?

= Varfor véljer SKB att komma med oklara hanvisningar (g fullstandiga svar) pa kommunens frégor pa den
preliminéra slutrapporten?

= Hur stor grundvattensinkning ger ett KBS-3-forvar for 9300 ton avfall? Under hur lang tid?

= Kommer SKB gora en sdkerhetsanalys vad géller eventuel It Iackage av radionuklider genom tunnlar och

schakt. Slutférvaret &r byggt och fordutet, ramp och schakt igenfyllda av bergkross (och bentonit?). | SITE
94, sid. 71, 133, stér det " Denna fraga har beaktatsi SITE 94 med en enkel modell. Resultatet tyder pa att
denna transportvag kan férsummas, men osakerheterna ar stora och problemet bér analyseras mer i detalj.”

= Varfor har man inte undersokt fler bergomraden? Varfor undantar SKB omréden, som ser bra ut pa ytan fran

platsundersokning?

Varfor forsvann Hultsfred? Berget var ju bra (paytani al fall) och folket vanligt sinnat?

Varfor har manintei valet av preliminéra platsundersokningsomréden sokt gallra bort vardefulla

naturvardsomréden (riksobjekt for naturvarden, nyckelbiotoper, Natura 2000- omréden m.m.)? Kan

grundvattensankning (fran karnavfallslagret) paverka ovanstéende negativt? Anvander man sig av

forsiktighetsprincip for att inte paverka ovanstdende negativt?

= Dialogprojektet faststéllde att " det bor dvervagas om MK B-processen skall arrangeras av annan instans én

sokanden for att garantera opartiskheten.” P4 vilket sitt har SK| foljt upp detta och vilken slutsats har man

kommit till?

Vem/vilka anser myndigheterna ska formulera och vardera funktionsvillkoren for ett dutforvar?

SKB sadei sin redovisning att man med KBS-3 uppfyller myndigheternas sikerhetskrav. Men kraven fran

SKI &r inte beslutade, & detta tillfredsstéllande?

= SKB avfardar transmutation av politiska och ekonomiska skal. Hur ser myndigheten pa sikerhetsfragor vid
transmutation? Och hur vérderar myndigheterna en nagot storre kvantifierbar risk inom en néra framtid
kontra en kalkylerad risk utspridd 6ver en mycket |1ang tidsperiod — speciellt med hansyn till den
dvergripande mal sittningen att inte Iagga bordor pa kommande generationer?

= Dialogprojektet faststallde att ” andra parter i processen maste ges tillrackliga ekonomiska resurser for att
kunna medverkai processen”. Pavilket sétt har SKI foljt upp detta och vilken slutsats har man kommit till?
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Bilaga 3

Hur manga &r experter respektive politiker i SKI:s styrelse?

Pa vilket sitt rankar myndigheterna foljande uttolkningar av kravet att inte |agga bordor pa framtida
generationer? Handlingsfrihet fér kommande generationer, skydd for kommande generationer, férsl utet
forvar ska g kréava aktivt underhall/kontroll, utveckling och genomférande av deponeringen fér inte ta for
lang tid.

| SKI:syttrande dver KBS-2-programmet (1979-12-18) anser SKI att det & tveksamt om det uran, plutonium
och koppar som ett slutférvar innehaller kommer att faliggakvar i framtiden. Ar detta en bedémning som
SKI fortfarande har? Om g, vilka faktiska omstandigheter har fatt SK| att franga den beddmningen?

En berdkning av SSI pa”farligheten” av forvaring dar fyra kapslar anses vara skadade i ett forvar?

Tanker myndigheterna ge en enkel beskrivning av stralningsrisken och den éverdrivna” skracken” for just
strélning?

| Sverige finns behov av att djupférvara ca. 8000 ton anvant kdrnbrénse. | Finland finns behov av att
djupférvara ca. 2600 ton anvant kérnbransle. Norge (Halden-reaktorn) har sannolikt behov av att omhanderta
<100 ton anvant kérnbransle. Danmark (Risod forskningscenter) har sannolikt behov att omhénderta <100 ton
anvant karnbransde. Hur manga djupforvarsplatser for detta karnavfall ar att férorda ur strikt och enbart
sakerhetsmassig aspekt? En? Tva? Tre? Fyra? Fler an fyra?

Tidsintervallet frén uppkomsten av forsta svenska karnavfallet till slutligt omhandertagande antas bli ca. 80
ar, dvs. motsvarande tre generationer forskare, tekniker, politiker osv. Det &r troligen bade méjligt och rimligt
att dverféra kunskaper och annan nddvandig information mellan dessa generationer. Under sasmma tidsperiod
kommer sannolikt ocksa ett 20-tal svenska riksdagsval att genomforas. P vilket sétt avser svenska
myndigheter pariksplanet att idag sakerstélla att kérnavfallet verkligen ocksa kommer att bli omhéndertaget
med betryggande sakerhet? (Annorlunda uttryckt: Att inom var demokratis ramar gora ett beslut resistent mot
populism, opportunism och okunskap, sa att vi forskonas fran ett scenario av typen att riksdagen om fem ar
beslutar att anvanda insamlade medel avsedda for omhandertagandet (karnavfallsfonden) till nagot helt annat,
fyra &r senare bedutar att ndgon gang i framtiden 1&ta skjuta upp avfallet i rymden, fyra & senare andrar
beslutet till att dumpa avfallet i Hornavan, fyrar senare..)

Vad har samhéllet for resurser att hantera den psykosociala oron, exempelvis bojkott av livsmedel ?

Vilka konsekvenser skulle ett (eventuellt) forhindrande/férdréjande/forsvarande av inhamtandet av
kunskaper om berggrunden, som definitivt & nddvandiga for att réatt bedéma ett tilltankt djupforvars sdkerhet,
fa&?

" SKB:s dvergripande mal &r att astadkomma ett djupforvar inom en rimlig tid pa en plats dar
sakerhetskraven kan uppfyllas.” Vad anser SKI/SSI & en rimlig tid respektive acceptabel langstatid for att
astadkomma ett djupforvar?

Avstandet mellan Forsmark i Osthammars kommun och Olkiluoto i Euradminne kommun &r ca. 20 mil.
Antag att berggrunden vid saval Olkiluoto som Forsmark visar sig uppfylla alla svenska och finska
myndigheters sikerhetskrav pa ett djupforvar. Finns det da nagra andra sakerhetskrav som kan géra den ena
platsen |&mpligare 8n den andra? Vilka?

Kopparbakterier (sulfid-anaeroba): | vilken milj6 kan de utvecklas — korrodera koppar? Under vilka
forutsattningar skulle de kunna korrodera kopparkapsiarna?

Varfor finnsingen riskanalys for KBS-3-metoden att jamféra med 6vriga metoder?

Finns det nagot béttre alternativ an KBS-3-metoden?

Om Morners hypotes om "reverterad” grundvattenrorelse under istid stammer — att isen pressar vattnet ur
berget: Hur paverkar en reverterad grundvattenrorel se kérnavfallslagret — speciellt bentoniten?

Vad betyder varmeutvecklingen for lagringsmetoden?

Varfor har inte underlagsrapporter (t.ex. kriterier fér bergets sékerhet, grundvattensankning) utsatts for
expertkritik och genomlysning liksom SR 97?

Hur ska man fa folklig acceptans for KBS-3-metoden da inga andra alternativ finns?

Varfor har inte N-A Morners vetenskapliga hypoteser tagits pa allvar? Hog frekvens av jordbavningar efter
istid? Nybildade forkastningar? Reverterade grundvattenrdrel ser under istrycket (vattnet pressas ut ur
berget)? Om hypotesen stdmmer hur kan det d& paverka sakerhetspolicyn?

Varfor inte en strategisk MKB som hjalp for kommunerna vid beddmningen av platsval et?

Varfor godtar regeringen och myndigheterna att SKB véljer |&gsta antal alternativ for platsundersdkning?



Bilaga 3

Sammanstéllning av inlamnade skriftliga fragor vid utfragningen i Hultsfred/
Oskarshamn
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Skall SKB fortfarande provdeponera 10% och dérefter utvardera under léngre tidsperiod?

Om kérnkraftproduktionen fortsétter efter 2010 racker planerat djupforvar fér en 6kad volym?

| hur manga vaningar kan slutforvaret 1aggas med bibehallen sakerhetsniva?

| ett slutforvar kommer kapslarna att varma upp bentoniten. Hur tétt kan kapslarna ligga och hur néra kan
forvarsgdngarna vara utan problem?

Hur stor blir bakgrundsstralningen i tunnlar och schakt under driftfasen da kapslarna skall laggasin?
Synergieffekter med andra kemiska dmnen?

Kan en eventuell brist pa bentonitlera bli begransande for KBS-3-metoden?

Ar en tunnare kapsel en sikrare kapsel €ller bara en billigare kapsel ?

Hur tunna kan kopparkapseln utféras med tillrécklig sdkerhet?

Hur skadas marken, miljén etc. av KBS-3-metodens grundvattenavsankning?

Annu finnsinga” fungerande” kapslar. Hur siker & man pé att man kommer att lyckas med konstruktionen
och metoder for provning?

Vi har sett en siffraatt 0,1% av kapslarna kan komma att vara otéta. Hur vet man att det inte blir fler? Vad
hander med utl ackaget fran de fem kapslar som blir otéta?

Vad hander med KBS-3-metoden om man inte lyckas med svetsningen av kopparkapsiarna? (Enligt det
underlag vi fatt s far hogst 0,1% varafelaktiga.)

Hur tar man hand om "lansvattnet”?

Om barridrerna angrips av korrosion, bakterier eller annat, finns da alternativa lsningar?

Varfor har inte SKB haft en systematisk geologisk urvalsprocess vid val av kommun, ” basta berget” ?
Diskrimineringsfaktorer i plastlokaliseringen finns nu angivnai R-00-15. Varfor kom rapporten sa sent dvs.
nar forstudierna nastan var klara? Ar kraven pa berget hérledda frén sakerhetsanalysen? Ar de tillampade i
platsvalet?

Varfor valde SKB Osthammar/Tierp fore Hultsfred?

Varfor har SKB anvant kriteriet " geologisk bredd” nér det inte tidigare funnits med som ett urval skriterium?
Ingen plats ovan hogsta kustlinjen har valts ut. Vad har vattenkemi och geologi haft for betydelsei detta
sammanhang?

Vi har forstatt att SKB for att undvika sprickzoner kan dela upp forvaret i flera delar. Hur manga delar kan
man dela upp forvaret pa? Vad & ”orimligt ménga delar”, R-00-15 sid. 57.

Man har sagt att berget pd Aspo &r for sprickigt for ett slutforvar — &r det béttre pd Simpevarpshalvon?

Det & formodligen ekonomiskt fordelaktigt att lokalisera dutforvaret néra CLAB. Vilken betydel se har
ekonomin haft vid platsvalet?

| stralskyddslagstiftningen anges: " Slutférvar for anvant karnbransle skall utformas s att den arligarisken
for en representativ individ som utsétts for den storsta risken blir hogst en pa miljonen.” Vad betyder detta?
Har stralskyddskriterierna haft nagon betydelse vid platsvalet?

Vill SKB haett kustnara forvar for att fa stor utspadning av utlackande radioaktiva amnen? Frégan ar allmant
belyst. Slutsatser for dutférvarets lokalisering saknas.

Det har angetts att det & bra med lite grundvatten for forvaret. Om det ar for lite grundvatten, vilken
inverkan har det pa bentoniten? BehGver den en minsta jamn vattenmangd for att svéllaeller kan det bli
spanningar pakapseln om bentoniten svaller ojamnt?

Hur &r det med slutforvaren for annat langlivat 1&g- och medelaktivt avfall? Kan de komma att forlaggas vid
kérnbrénsleforvaret? Ska detta undersokas vid en platsundersokning? Vad ska kommunen ta stéllning till ?
Enligt en lokal tidningsartikel med uttalande av Olle Zellman, finns fordelar med en lokalisering under havet.
Ar det ndgot som SKB Gvervager?

Vilka & SKB:s fortsatta planer fér lokalisering av kapselfabrik och inkapslingsanlaggning?

Varfor andrade SKB planerna for lokalisering av inkapslingsanldggning fran slutforvaret till CLAB?
Angiven storlek paforvaret, ca. 4500 kapslar, bygger pa en avveckling av karnkraften. En reaktor &
avstangd men inga ytterligare bed ut finns. Kan forvaret forstoras for ytterligare ndgra &rs avfall utan problem
och har det i safall ndgon betydelse for platsvalet?

Lampar sig slutforvaret bast vid kusten an i inlandet? (Hogre bel dgna omraden = instromningsomrade for
grundvatten. Lagre bel&gna omraden = utstrémningsomrade fér grundvatten.)

Saltvatten/sttvatten? Fordel eller nackdel vid ett slutforvar.

Vad &r det varsta som kan intréffai sutférvaret efter tillslutning?

Hur har land/gj 6transporter vagtsin i platsvalet? Risk? Ekonomi? Opinion?
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FUD 98 regeringsbesiut 1 2000-01-24: "SKB AB skall: Redovisa en samlad utvardering av s utforda
forstudier och 6vrigt underlag...”

Hur har detta regeringskrav uppfyllts da forstudierna annu inte &r avs utade?

Ekonomi spelar alltid en avgoranderoll i storaindustriprojekt. Har SKB nagonstans redovisat
bedémda/bergdknade kostnader for de olika aternativa platser man har forstuderat/valt ut till
platsundersokning pa djupet? Om de finns berdknade, hur stora ar de?

Vad har ekonomin for prioritet i fraga om platsvalet? SKB bor redovisa vad de olika alternativen kostar. Vad
&r redovisat?

Fran Hultsfredsperspektivet vill vi vetavarfor SKB valt att ta bort omradet vaster om Hultsfred (1) med god
infrastrukturell forutsattning och i stallet valt omrade 11, ett relativt outrett omréde 6ster om Mdlilla. Varfor
fréngar SKB sin egen preliminéra dlutrapport?

SKB foreslér 3 platser (Oskarhamn, Tierp, Osthammar). Vad gor SKB och vad anser SKI om 1 eller 2 av
dessa platser maste lamnas under plastundersokningsskedet?

Regeringens beslut om FUD-98: Enligt regeringens bedémning &r det nu majligt att ange det ytterligare
material som behdvs for att kunnata stéllning till val av metod ” som en planeringsforutsdttning for
platsundersokningarna’ . Definiera planeringsforutsdttningarna? Kommer SKI att rekommendera regeringen
att faststélla KBS-3 som planeringsforutséttning?

Enligt SKB:s presentation av systemanalysen avfors alla alternativ pa strategisk niva. Betyder detta att endast
de geologiska alternativen kvarstar i det fortsatta programmet och MK B-redovisningarna?

| den jamforande tabellen pa sid. 78 i FUD-K ges ett minus for djupa borrhdl, dvs. dessa skulle ge en dkad
borda pd kommande generationer. Ar inte detta en SKB-véardering? Skulle det inte lika val kunna vara ett +
for metoden? Hur stéller sig SK till SKB:s analys?

Ordet metodval & knappast rattvisande. SKB har inte tagit fram nagot alternativ till sin KBS-3-metod. Det
blir alltsdinget val! Vad har SKI gjort for att fa fram alternativa metoder?

Regeringen har uppmanat SKB att understka alternativ till KBS-3-metoden, namligen djupa borrhal och
nollalternativet. SKB pa star att metoden " djupa borrhdl” skulle bli mycket dyr. Anser SK att detta ar riktigt?
SKB medger att det anvéanda karnbranslet ska kunnaliggai CLAB i 100 &r eller mer. Under den tiden skulle
man kunna forska vidare. Anser SK1 att detta ar en framkomlig vag?

Avsnitt 1.4.2, sid. 32: SKB konstaterar att avfallet ska goras otillgangligt. Men pa andra stallen (6.6) i
rapporten sags att det ar dtertagbart. Vad menar SKB? Vad géller? SKB pastar att brandet i sig galvt &
svarlodigt i vatten. Ron fran USA har visat att plutonium & |6sligare i vatten &n man tidigare trott. Vad anser
SKI om dessa motsdgande uppgifter?

KBS-3-metoden &r sérbar! Det kan bli gasutveckling i kapslarna, och de kan ga lack, anvant karnbransle kan
forasi bergets sprickor upp till jordytan. Varfor stoppar inte SK1 en metod som SKB inte kan garantera att
den fungerar?

Avsnitt 6, sid. 81: " Djupforvaret...ger god |8ngsiktig sakerhet samtidigt som méjligheterna bibehalls for
framtida generationer att, om man s& onskar, dterta avfallet eller forandra forvarsforhdllandena.” Anser SK|
att man kan garantera god langsiktig sakerhet, om brandet ska forvarasi miljontals ar?

Avsnitt 8.2.2, sid. 110-111. SKB pastér att man " skapat bra forutsattningar och former for framtida samrad.”
| gélvaverket har SKB utnyttjat sitt stora ekonomiska Gvertag for att sprida sin propaganda.
Forstudiekommunerna har ocksa fétt sin del, medan milj6organisationerna knappast fatt ndgot stéd. Vad
kommer SKI att gora for att fordelningen ska bli mer jambordig?

En lokalisering till Simpevarpshalvon kan enligt SKB ifragaséttas med hanvisning till bergets kvalitet. Hur
kan vi vara sikra pd att man inte minskar pa sakerhetsmarginalerna om man vill att dutforvaret ska
lokaliseras dit?

Euratomfordraget Artikel 2 punkt F. Gemenskapen skall utféra den rétt som tillkommer gemenskapen éver
klyvbart material. Klyvbart mtrl i artikel 197 — uran + plutonium.

Strélskyddet skall vara sa starkt som ar ekonomiskt och tekniskt rimligt (sid. 42). Vad blir dutsatsen av
sédant pastéende?

Risk < 10°%&r. Avser risken dodliga skador, livslang invaliditet eller vad? Vilken norm Ls, eller ndgot annat?
Ar SSl:skriterier for stréldoser satta efter avvagningar mellan risker-nytta?

Vilken betydelse ska strél skyddskriterierna ha vid platsvalet?

Vilka dokumentationskrav har myndigheterna pa forvarets placering?

Hur pass bundna ar vi av besutet att frgan skall avgoras nu och inte éverlamnas pa kommande
generationer?

Vems avfall skavi lagra?

Varfor kan vi inte vanta 40 &r till innan vi slutforvarar?
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Bilaga 3

Det finns stor oro hos allmanheten att vi i Sverige kan tvingas ta emot utbréant karnbransle frén utlandet (t.ex.
inom EU). Man vill inte ta merakérnavfall an vad vi s va producerat i Sverige. Hur beaktas denna oro
framst i diskussionerna om metodvalet?

Vid granskningen av SR 97 har framkommit kritik mot brister i metodiken for val av scenarier. Kan detta
medféra att kritiska scenarier missats vilket i sin tur kan resulterai att doserna som myndigheterna angivit
Overskrids fér KBS-3?

Hur paverkar vaxthuseffekten vattennivan?

Vad kravs for att genomféra transmutation, vilka energimangder maste tillforas?

Vad har fransménnen for erfarenhet av sitt transmutationsprogram?

Hur kan man sakra kérnavfallskompetensen under 100 &r, for att " vanta och sg”?

Hur begransande &r ekonomin i metodvalet? Finns det ett pris pa sakerheten?

Om kérnkraftverket &r i drift. Hur ndra kan man lagga djupforvaret med hansyn till risken for ett haveri i
kraftverket som omajliggor tilltrade till forvaret?

Enligt SKB:stidplan skall inkapslingsanl&ggningen bérja byggas innan platsen for dutférvaret &r beslutat.
Varfor?

Scenariot i SR 97 med framtidaistider. Ett seminarium i Oskarshamn visade att det finns klara invandningar
mot SKB:s scenario. Oskarshamn kan komma att vara ovanfor havsytan under mycket langre tider &n vad
SKB hévdar. Vilka konsekvenser drar SKB av detta?

For att valet av platsundersokningskommuner skall varatrovéardigt & det viktigt att valet bygger paen sa
objektiv utvardering som mdjligt av "métbara” faktorer. Lika viktigt & det att argumenten for att valja bort ar
motsvarande objektiva. Ar de argument som framfors pasid. 179 i FUD-K (industrietableringen) om
Hultsfred objektiva?

SKB anser att 0,1% av kapslarna kan komma att vara otéta. Vilket procenttal kan accepteras? Ar 0,1%
felaktiga kapdar relevant att rdkna med?

Bakteriell paverkan: Fragan &r inte fardigutredd. Kan bakteriell paverkan aventyra KBS-3-metoden?
Morner menar att postglaciala férkastningar kommer att dventyra sikerheten. Ar SK1 beredda att godta den
" allménna geol ogi ska uppfattningen” om postglaciala forkastningar eller fordras ytterligare undersokningar?
Angaende berget som betydelsefull forutsattning for KBS-3-metoden: Har verkligen bergsakerheten, inom
ramen for i forstudien ingdende 6 kommuner, fatt en trovardig vikt? Det vill saga” det basta/sskraste berget”
avseende berget i de 6 kommunerna.

Enligt SK1:s granskning av SR 97 har sakerhetsanalysen inte visat p&” avgorande brister”. Betyder det att
myndigheterna ger klartecken till metoden?

Hur ska lekman klara av att beddma vad som &r rétt nér experter har olika uppfattningar?

Vilkakrav stéller myndigheterna pé sakerheten vid avsiktligt eller oavsiktligt intrang i forvaret?

Kommer myndigheterna att granska SK B:s faktorer t.ex. respektavstand pd” 10-tals meter” till sprickzoner?
Hur kommer myndigheterna att f6lja upp resultaten mot kriterierna?

Vilkaér de svagalankarnai KBS-3-metoden?

"Inga beslut férran vi & mogna for det” (Tonis Papp). Vilkaar vi?

OECD/NEA:s och SKI1/SSI:s synpunkter betréffande KBS-3-metoden redovisas vél korrelerade och med
enbart positiva omdémen. Vilka 6vriga omddmen finns (negativa synpunkter, avvikande uppfattningar
OECD/NEA och SK1/SS1)?

Finns internationell forskning betraffande djupa borrhd och DRD? Hur langt har forskningen kommit?
Vad &r definitionen pa sakert berg?

Atertag efter slutférvar. Risk eller mdjlighet?

Nollalternativet & inte aktuellt enligt kommunens syn. Det kan ledatill orimliga konsekvenser. Ar KBS-3
det enda realistiska alternativet?

Pasid. 60 i metodredovisningen star en del intressant information om konsekvenserna av ett dvergivet
CLAB. Hur kan man da frén SKB vélja platsundersokning i ndromradet (Simpevarp) och likasa vid
Forsmark? Sékerhet kontra faktum av ekonomisk karaktar.

O-dlternativet, jmf [6sblad.

Har SKB planer for &tertag av kapslar under driftskedet? Kommer SKB att underlétta eller forsvara dtertag
efter fordutning?
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Svar pafraga3i enkat 1. " Vilken ar den viktigaste fragan som du vill ha svar paidag?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogats i texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen ”tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker/tjgnsteman i kommunen”

= InstalIningen till dlutférvaret hos publiken

= Varfor myndigheterna g har foljt upp kraven pa alternativredovisningar, utan |&tit SKB gapa

= Sakerhetsfragan, demokratifragan

= Demokratifragan + sikerhetsfragan

= Hur séker & KBS-3

= Transportfrégan, psykosociala fragor

= Sékerheten

= Hur man gor for att sakerstalla att det g forekommer hal/sprickor i borrhdlet dar kapseln skall forvaras

= Varfor man valt de platser som nu redovisats for vidare platsundersdkning

= Finns problem med att placera avfallet inom 5 mils omkrets frén karnkraftverk

= Om KBS-3 metoden &r den bésta

= Ar metoden den basta

= Varfor metodvalet inte skotts pa ett seriost sitt

= 1. Utred Mdrners hypotes om vad som hander med berget under/efter en istid
2. Béttre anvandning av GIS for att hitta basta berg utan konflikt med andra markanv.intressen

= Att eliminera alternativen till KBS-3 och att visa att KBS-3 ar s saker det & Gverhuvudtaget mojligt
astadkomma ett sakert forvar

= Metodval

= Finns det n&got redllt alternativ

= Avfallet, sékerhet

= Sékerheten

= Ar SKB:s metod férankrad i samhéllet och vetenskapsvérlden

= Onskar bara forsoka lara mig mer. Tror inte ndgon har svar pd om det verkligen & sikert i sdlénga
perspektiv

= Sakerheten for djupforvaret

= Blir ndgon anstalld pa SK1 eller SSI om personen &r negativt installd till karnkraft

= Sakerhets — riskbedémning SKB-3 metoden

= Sakerheten av forvaringen

= Om det finns andra alternativ &n KBS-3. Sdkerheten viktig

= Belysa konsekvenserna om innehallet sprids ut fran en kapsel

= Har ingen sarskild fraga

= Fréga9i det skriftliga frageunderlag som jag lamnat till Anna Schytt

= Kommer SKB att klara att tillsluta kapseln s att den haller

= Berg, bentonit och vatten. Hur kommer kapseln att balanseras i bentoniten for att inte §unka ner mot
berget

= Finns det nagon fraga som inte tidigare &r stélld. Hur lyder i safall den

= Sakerhet

= Forhoppningsvis vet jag det i morgon

= Transport och sékerhet i transport

= Langsiktig sakerhet, transportfragor

= Hur kan vi fatillrackligt kunskapsunderlag for att kunna valja metod
Varfor just 500 m ner i berget (géller KBS-3)

= Vad som maste till for att fa ett alternativ till KBS-3 metoden

= Jag tror att det inte & for att fa svar pa den ”viktigaste” fragan som manniskor kommer hit idag. Det &r

for att resonera och diskutera, for att & beskéda en méngfald av varderingar och med hjalp av detta kan
vi kanske komma fram till var egen hélining langre fram
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemeng”

= Langsiktig sakerhet, vad hander med forvaret KBS-3 om 1000 & o senare t.0.m. kommande istider de
narmaste 200000 &, vilka & de kritiska situationerna

* att KBS-3 &r det endarimliga lagringsalt.

* att stralningsvarmen inte skadar kapsel och buffertar i det 1anga tidsperspektivet

Oklarheter i SKBs arbete lyfts fram

Haller KBS-3 for istida bergrorelser med hansyn till M érner-geologernas kritik

Riskerna, sakerheten — langsiktigt miljoansvar

Forvaring av utbrant kérnbrénsle

Avfallets farlighet och avklingning med tiden

Synpunkter pa hur processen bor gatill vid val av metod och plats: Vilken mojlighet téanker man ge at
vetenskapliga invandningar och DIALOG-projektets synpunkter i urvalsprocessen att paverka

= Motiv for val av metod, pos. o neginsag

U

L/ U A A

Svar fran gruppen ” arbetar pa myndighet"
(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

= Kommunernasinstélining till metod- och platsval sprocessen

= Hur SR97 dverfortsi krav for lokalisering och undersdkningsprogram

= Fainput fran allméanheten och politiker till var granskning

= Viktiga fragor fran kommunerna

= Vilka fragor har kommunen (tekniska)

= Vilka fragor kommun och allméanhet 6nskar f& besvarade

= SKB:sargument for platsval et

= Allmanhetens- och olika kommunala gruppers behov av och viljatill att diskutera kérnavfallsfragan ur
tekniska och icke-tekniska perspektiv

= Fragan om langsiktig sakerhet fér KBS-3 metoden

= Kan vi gavidare med KBS-3

= Om langre tunnlar &r ett seriost alternativ till KBS-3 metoden. Hur paverkar detta platsunderstkningens

utférande

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

Vilkainvandningar finns mot KBS-3

Alternativens relevans

Vilkainvandningar finns mot KBS-3

Ar alméanheten/kommunerna med pa SKB:s metodval och motiveringar

Uppfyller SKB:s arbete och redovisningar de krav som regeringen har stéllt for att sdga OK till
platsunderstkningar

Vilkainvandningar kan det finnas mot valet av KBS-3 metoden

Myndigheternas syn pa processen, bade metoden och lokalisering. Opponenternas och granskande
enheters frégor, var ligger den stérsta fragan (fragorna)

Vad myndigheterna tycker om processen med att |okalisera platsen

Vad & grunden till den oro som vissa opinionsgrupper uppvisar

L A

iy

Svar fran deltagarei utfragningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar fran gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker/tjdnsteméan i kommunen”

= Ar KBS-3 metoden verkligen det absolut sikraste séttet att ta hand om kérnavfallet?

= Lampar sig slutforvar béast vid kust eller inland? Vid val av platser tar ni inte stallning till denna
sakfraga. Varfor har ni inte med Hultsfred som &r den enda inlandskommunen? Motiv saknas.

= Hur SKB tankt sig ett ev. atertag under driftskedet. Om &tertag, hur har man tankt forvara dtertaget?

= SKI/SSl:s krav pa sakerhet vid platsval for dlutforvar

= Alla

= Metoden
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Ett antal frégor som har diskuterat i var grupp

Metodvalet

Hoppas f& mer kunskap i metodvalet. | viss mén dven platsvalet

Kopplingen mellan krav pa forvaret och urvalet av platser

Ar KBS3 utan tvivel det enda alternativet att ga vidare med?

| hur stor grad har de geol ogiska sékerhetsaspekterna styrt valet av platser fér platsunderstkningarna
Sakerhetsfragor i metodfrégan belyst vad géller vattensldppet och bakteriell inverkan

Hur ser framtiden ut for Hultsfreds del angdende dutforvar?

Sakerheten ang KBS3-metoden

Ar vi mogna att 6vergatill platsund. dvs finns en trovérdig metod — & underlaget for val av und.platser
tillrackligt

Vad &r den storsta risken med KBS-3 metoden?

Hur KBS-3 blev "enda” alternativet som egentligen har utvecklas fullt ut

Transportfrégan

Sakerheten

Ar inte saker pé att jag &n vet vilken som &r den viktigaste frégan

Séker metod for dutforvar

Avfallsfragan &r egentligen densamma som med "vardagligt avfall”, det |agger vi pa soptippar, med
andra ord, |4ggs pd kommande generationer. Varfor kan man da inte vanta med omhandertagandet en
visstid, till forskningen har gétt langre. Kanske hittat battre |6sning???

Val av plats, sékerheten &ven medicinskt sett

Ekonomins betydelse for platsvalet. Vad &r de ber. Kostnaderna for resp. alternativ?

Vilka miljokonsekvenser far ett slutforvar

I vilken nivalaggs ribban for bergets sakerhet

1. "Polluter Pays Principle’” mot EU:s avreglerade elmarknad och internationalisering av svensk
kraftindustri.

2. "Tjernobylavstand” = aktviteter inom en radie av 30 km fran en reaktor.

3. Bréndekutsar i ballistisk anmmunition? Kérnreaktion?

Se svaret pafraga 4 [Klargoravar vi faktiskt i verkligheten stér idag. Vad &r allaolika”intressenter”
Overens om? Vad &r vi inte 6verens om? Vilka olika svar finns det pa de fragor som finns? Varfor ar
svaren olika?|

Vilka”negativa’ synpunkter pa SR 97/KBS-3 metoden har NEA”s resp. SSK/SSI-granskningen givit?
Objektiviteten i frdgaom SKB:sval relaterat till portalfrégan ” sakerhet hos berget”?! Dvs sakerhet
kontra ekonomi.

Sakerhetsfragornai KBS-3

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemeng”

=
=

Ar KBS redan forutbestamt?
Exakt vad for metod
Nollaternativet

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet"

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

=
=
=

=

Vad tycker kommunen?

Vad anser kommunen om " metodvalet” idag?

Om kommun tycker att metodvalsfrégan &r tillréackligt diskuterad/omdebatterad innan man gar vidare
med platsval

Finns foértroende for bes utsprocessen?

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

Liu

Har vi fortroende for vart arbete i kommunerna.

Hur upplever aktorerna SKB:sval i FUD-K. Anser man att metoden &r tillracklig?

Vad & det som oroar, & det teknik eller kanslor? Ar beskrivningen for teknisk, pratar vi " 6ver huvudet”
pafolk?
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Svar pafraga4ienkat 1.”Vad menar du ar det viktigaste resultatet att uppnai denna
utfragning?”

(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkéterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruksherrgérd

Svar fran gruppen "tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker/tjansteman i kommunen”

= Opartiskhet i utfrgningen

= Att f& sd korrekta opartiska svar som mojligt

= Fa mer svar pafrégornakring KBS-3

= Klarlaggandei vissa g fullt klara fragor

= Sékerheten, tkad kunskap

= 100% sdkerhet

= Préva SK B:s argument om metod- och platsval. Paverka SK1 och SSI i s& métto att de fordjupar sin
granskning annu mer

= Bred 6verenskommelse om KBS-3 metoden i ca500m djup i berget

= For egen del en 6kad medvetenhet. Basta metoden for ett skert djupforvar

= Belysning av platsvalsfragan ytterligare

= Att fa fram att det inte & majligt att uppnd en stretching av SKB nér det inte har funnits nagra
mojligheter for forberedelser. Stor risk for att bade SKB och myndigheter kommer anvanda motet for
att ge processen en fal sk legitimitet

= Fortydliga problem och [6sningar samt risker

= Oppna 6gonen och pavisa det demokratiska underskottet

= Genomlysning av oklara fragor — ytterligare utrednings-/fo-uppdrag till bl.a. SKB

= Stérka argumenten for att kunna kénna att man fattar ett riktigt beslut

= Vilken metod &r béast

= Bra genomlysning

= Som punkt 3 (avfallet sdkerhet)

= Kommer kapsel och berg att hdlla

= Att SKB och myndigheterna visar dppenhet och sérskiljer sinaroller

= Att genomlysa fragan. Att visaen arlig viljafrén myndigheterna att man vill ha med allmanheten i
diskussionen

= Tilltro till sé&kerhet

= Att olika uppfattningar och asikter kan rona forstael se och férhoppningsvis en gemensam syn pa
forvaringen

= En bred belysning fran olika grupper i samhéllet pd SKB:s arbete

= Att blottldgga underliggande strukturer och varderingar — Kjell Anderssons ambition & mycket
angeldgen men kommer tyvérr in alldeles for sent i processen

= Okad kunskap for att tastalining i KF

= Fullstandig sakerhet? Om inte, var |amnar innevanarna reklamationen om 200 ar

= Fokusera pariskerna

= Storre kunskap

= Belysa sikerhetsaspekterna s langt det & mojligt

= Sprida kunskap i dmnet

= Kunskap — forstaelse

= Goramig sélv béttre rustad for att svara pa méanniskors fragor

= Att samtliga frégor besvaras sa att frégestallarna & nojda

= Jag vill bli styrkt i min uppfattning att KBS-3 &r det enda rétta— uppleva trovérdighet

= Oka kunskapen. Belysa nya frégestél Iningar

= Att favetamerai amnet. Men det saknas oberoende forskare och experter i amnet vilket & bedrovligt

= Att pavisa vilkafragor som det méste forskas ytterligare pa och att denna forskning maste goras

= Att kommunerna har fatt mojlighet att till en samlad expertis, SK B/myndigheter, kunna stélla sina

frégor och ett svar
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemeng”

=

=

iy

=

=

Att de kritiska synpunkter som finns pa urvalsprocessen blir kdnda och dokumenterade — och
forhoppningsvis besvarade

Man bor ha ett battre kunskapsunderlag efter dagens redovisningar

En 6dmjukare SKB infor framtidsfragorna och samtidigt en tuffare myndigheter som vi kan lita pa
("inte siga ja med en massa forbehdll utan séga vi avvaktar t.v. till vissa kritiska fragor ar utrétade”)

Att geologisk kunskap &r dvertygande ang. bergmassan Mehedeby (Tierp)

Allaparter, allalikvardig mojlighet att fa fram sinafragor, att svaren & djupa, mangsidiga, klargorande.
Opartisk utfragning och besvarande av frégor

Overtygelse om att KBS-3 &r bésta metoden att gé vidare med. Tidplan med hansyn till politisk stabilitet
Blotta svagheternai metod- och lokaliseringsprocessen och dérmed belysa kommunernas och
manniskornas position i frégan

Hur man tanker sig forvaring, hoppas pa vidare anvandning. Lat minst 2-3 generationer forst fa studera
arendet innan det goms for gott

Att fa klarhet angdende risker och méjlighet att klara problemen

Svar fran gruppen ” arbetar p4 myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK1 och SSI kan ha svarat har)

L U A

Ltiul

Okad insikt om olika aktorers frégestélIningar och farhagor

En total belysning

Att informera kommunen

Informera myndigheterna om kommunernas och allménhetens fragestal Iningar infér platsundersokn.
Genomgang av teknik och bes utsprocess

Fa uppslag till ev nyafragestallningar betréffande metodval som saval SKB som myndigheternainte
belyst

Okad kunskap om hur man fér fram bra frégor och bra svar pafrégorna

Att fA upp fragor som folk funderar patill "ytan”

Att industrins och myndigheters argument blir provade

Att installningen till huvudmetoden och platsval sprocessen utsétts for konstruktiv kritik och att
myndigheternas arbetsinsatser bedéms

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

L U A

tiulu

Samsyn om metodfrégan

Att alafragor kommer upp

Allmanhetens fértroende fér platsval och fortsatt forvarsutbyggnad

Att klargora och visa pa det arbete som vi pa SKB gor i metodutveckling

Att klargora hur SKB arbetat med metodfragan och fa synpunkter pa detta

Att dla, eller sA manga som mgjligt, kan fa svar pa sina fragor. Men ocksa lyfta fram fragor och
problem som alla aktérer maste arbeta mer med

Deltagarnafar kvalificerade svar pa sinafragor

Att fa kommuninvanarna att lita pa myndigheterna

Klargdrande av ev. oklarheter

Att sdlangt majligt na konsensus om att underlaget ar fullgott for att paborja platsundersokningar
Forstael se, hel hetshild

Deltagarei utfragningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar fran gruppen "tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker/tjansteman i kommunen”

=
=

Att fa ett otvetydligt svar pa frdgan ovan
Motiv for platsvalen. Vad hander ominget av platsvalen blir aktuell. Blir det d& automatiskt de andra
forstudiekommunerna aktuella. Ej erhdllit svar pa detta
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Okad kunskap om de problemstalIningar som férekommer i djupforvarsfrégan samt vid ett samlat
tillfalle ge forutsattningar for intresserade frégestallare

Att fatydligarakasvar av SKB pade fragor som stélls

Trovardighet for granskningsprocessen

Hur trovardig SKB &

Mer kunskap i metod- och platsval

Klarare bild i fragan + var myndigheterna stéller sig

Tydlighet

Metodval kunskap seovan

Fafram kompl. frégor sd att SK1/SSI kan precisera sina krav m.m. paett djupforvar

Trovardig metod

Kunskapsutbyte

Fullstandig uppriktighet och arlighet fran samtliga parter

Arligasvar utan tvekan frén SKB

Visa paett trovardigt st att det finns svar (SKB och myndigheterna) pa kritiska fragor

Att faklarhet 6ver att KBS-3 metoden &r den basta

Motivering till valet och begrénsningar av 6vrig forskning

Att vi far mesta magjliga upplysning

Fa onskad kunskap och visshet om sakerhetsaspekten

Fakta

Trovérdighet

Ar det |8ngsiktigt rétt plats

Klargor var vi faktiskt i verkligheten stér idag. Vad &r allaolika " intressenter” 6verens om? Vad &r vi
inte 6verens om? Vilka olika svar finns det pa de frégor som finns? Varfor & svaren olika?

Visa hur/varfor SKB inriktar sitt arb. i metodval et enbart mot KBS-3 metoden

Att den ur allmén synpunkt bésta platsen/sdkraste utses — relaterat till det urval (6 forstudiekommuner)
som &r aktuellt

Oka mina kunskaper

Storre sakerhet — fa klara svar pa fragor /egna— andras/ - fa béttre underlag till kommande besl ut
Béttre kunskap

En genomlysning av metod och platsval

Platsval skriterier belysta

Hur har de geologiska faktorerna behandlats angéende platsval — provborrningar

Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemeng”

=
=
=

Faredapavar SKI och SS| star
Ett m6te mellan bedl utsfattare och dem som beslutet roér, markera att inte bara 08 vet bast for Hultsfred
Uppnaen kandaav att 3 [fragan: & KBS redan forutbestamt?] inte &r fallet

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter 8n SK1 och SSI kan ha svarat har)

Lol

Klarhet for kommunen om underlaget infér platsval

Klargorande av olika standpunkter

Att fatillgang till och identifiera viktiga fragestalIningar

Genom utfragningen 6ka kunskap om teknik och bes utsprocess

Att kommunen far tillfdle att erhdlla klargoranden fran sdval SKB som kontrollmyndigheterna

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

Lol

Att visa pa 6ppenhet och dialog

Kommunikation — samsyn

Fortroende for aktbrerna

Att kommunledaméterna far béttre insyn i teknik- och bed utsfrégor

Att fa fram fragorna och svaren pa ett strukturerat och valdokumenterat sitt
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Svar pafraga 7i enkat 1. " Vilka & deviktigaste skélen till att du deltar i

utfragningar na?”

(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkéterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruksherrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

= Intresse

= Fortydliga problem och [6sningar samt risker

= Frégan &r viktig for Osthammars kommun och jag vill inhdmta fakta och information for att kunna bilda
mig en uppfattning

= En skyldighet och intresse pa grund av att jag ingér i ref-gruppen i Tierps kommun

= Fragans (=omhandertagandet av karnavfallet) betydelse. Intresse

= Goramig géalv béttre rustad for att svara pd manniskors fragor. Jag &r obehagligt oinsatt i fragan

= Utsedd av mitt politiska parti samt eget intresse

= Intresserad av samhallsfrégor i allméanhet, deltar i reg.gr.arb

= For att medverkartill att det inte blir en samling dar alla hdller med. For att fa ett byte av fokus fran SKB
till SK1/SSI och deras trovardighet

= Okad kunskap infér kommande kommunala bes ut

= Med i kommunens referensgrupp och anser att vi maste arbeta for att ta hand om avfallet

= Politiker i KF som slutligt tar stéllning

= Intresse

= Skall vara med och fatta beslut i kommunen

= For att kunnata stéallning i fragan nar den kommer i kommunfullméaktige

= Ar med i komm. ref.grupp. For att kunna beméta frégor frén kom.innevan. pé ett forhoppningsvis béttre
sétt

= Se om det gér att vacka godtrogna

= Stalla fragor

= Skall vara med och fatta beslut i platsfragan (kommunalt)

= Framtida besl utsfattande i kommunen

= Foljer processen som proj.ledare

= For att kunna svara folket i Osthammars kommun

= Pagrund av att jag sitter i referensgruppen och vill varamed i debatten bade for att fraga och hora

= For att processen genom granskning av manga kommer att fa ett béattre utfall

= Arbetar i kommunens referensgrupp. Har alltid varit intresserad av karnkraftsfragan och
karnavfallsfragan

= Jag har en férhoppning om att manniskor med sina olika varderingar och syn pé karnavfallsfrégan ska
kunna féra resonemang tillsammans som kan ledattill viktiga fragestalIningar

= Okad kunskap

= Okad kunskap, men tydligen & dettaen val regisserad forestallning med enbart ” skdpmat”

= Politiskt uppdrag/intresse

= Kunskapshdjning

= Fa hora andra dn SKBs reklam. Ansvaret for kommande generationernas liv och sikerhet

= Erhalla mer kunskap

= Motsténdare till karnkraften. Tar mitt svar for att vi inte lyckades forhindra dess genomférande

= Folja processen

= Ansvaret infor kommande generationer, mota myndigheterna

= Ingdr i mitt uppdrag. Tycker det &r viktigt att priova andra vagar for att belysa fragan

= Arbetar med information i SKB:s lokaliseringsarbete

= Forsoka lara mig och forstd mera. Snappa upp nyainfallsvinklar. F& svar pa fragor

= For att grundligare fa belyst de frégor som jag € har full kdnnedom om

= Intresset for att |6sa forvaringen pa basta sétt pa en tillrackligt braplats
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

=

=

iy

L4l

Har som by-representant fljt projektet det senaste aret, ju mer man sétter sigini detta, ju fler
frégetecken och ideer far man

* Paverka debatten sd att dven + asikter kommer fram i media (egnaledarart. i UNT jan + febr)

* Oka kunskaper tekniskt

Viktigt att hdllasig informerad i en av de viktigaste fragornai Sverige idag

Frégan &r den svaraste som méanniskan stéllts infor. SKB bygger pa énskningar och férhoppningar.
Kommer det godtrogna svaret

Att fa klarhet angdende risker och méjlighet att klara problemen

Forsta processen och dess aktorer. FA metod- och lokaliseringsfragan lyft frén en teknisk nivatill en
niva som svarar mot ett ménskligt — kommunalt perspektiv

Medlem i kérnavfallsreferensgrupp. Tekniskt intresserad. Politiskt/samhallsintresserad

Jag har blivit inbjuden pa grund av att féreningen jag representerar |amnat ett remissvar

Kommer troligen att arbeta med studier av den demokratiska beslutsprocessen vid val av metod och
plats

Som representant for LRF-s medlemmar (lantbrukare och skogségare) har jag fatt uppdraget att
informera

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

L A A A

Frégan kommer sannolikt som ett drende i framtiden pa den myndighet dar jag arbetar
Som ett led i myndighetens granskning av FUD-K

Arbetar med frégan pa myndighet

Myndighetens arbete

Jag jobbar med frégan

Har en uppgift i programmet

Myndighetsexpert

Ingér i mina arbetsuppgifter

Myndighetsuppgift

Arbetar pa SSl, deltar i organisationen av utfragningen

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

L O L A A

Kunna svara pa fragor som dyker upp

Arbetar med kommunikation i frgan. Referat for extern SKB-tidning

Ingér i mina arbetsuppgifter

Ingdr i mitt arbete pa SKB + intressant

Den dagsaktuella debatten. Tadel av alla aktorers fragor, synpunkter och diskussioner
Informera mig om aktuella fragestallningar eftersom jag arbetar som informator pa SKB
Jag jobbar med frégan och vill héra hur myndigheter och politiker diskuterar med varandra
Tatill mig nyafragor

Mitt arbete vid SKB

Presentation

Deltagarei utfrégningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteman

i kommunen”

Luu

iy

Nyfiken. Samlad bild (helheten). Mer nyanserad bild av verksamheten da kluriga fragor stélls
Ledamot i organisationen

Jag & kommunbo och skaleva med efterborden av kérnkraften samt troligen vara med och fatta beslut
om ev. platsundersdkning i O-hamn

Jag ingér i den kommunala forstudieorgani sationen

Engagerad i forstudiearbetet



U
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Bilaga 6

For att f& annu mer kunskap om var ev.medverkan i djupforvaringen. Jag tror pa det har just har i H-
freds kommun eftersom var berggrund & ”bra’. Platsvalet & mao OK

1/ Stort intresse for sakerhetsrelaterade fragor allmant

2/ Oka min kunskap inom spec. djupférvar av k-bransle

3/ Bidra med kunskap och spridainfo

Eftersom fragan om kérnavfall i hogsta grad berér mig som invanare i en karnkraftskommun
(Oskarshamn)

For att réta ut en del frégetecken

Mitt 6vergripande ansvar for karnavfallsfragans bes utsprocess som kommunpolitiker

For att kunna stélla fragor, samt att f& lyssna/fa kunskap om vilka fragor/funderingar som andra har
Inhédmtning av kunskap

For att faen klarare bild for att senare kunnata stéllning

Jag & intresserad av frégorna och vill hatillgang till sd mycket information som méjligt

Oka kompetens

Bevaka kommuninvanarnas intresse, pa vilken grund har platsvalet gjorts

Intresse

Intresset

Pengar — jag betalar antingen via elrékning eller skattsedel. ” Paying member”

Jag vill hdlla mig informerad allmant om fragan, men ocksa hora vilka fragor som stélls och vilka svar
som ges

Intresse for " avfallsproblematiken”, mediem i kommunal forstudieorg.

Forvar av karnavfall ar val den fraga som &r den allra viktigaste for svenska folket att |6sa pa ett
ansvarsfullt sétt

Deltar i kommunens organisation

Politiskt ansvarig

Ingér i kommunal arbetsgrupp

Att f& kunskap om viktiga frégestallningar. Vad & det folk undrar 6ver

Informationshdjande — ytterligare info

Som deltagare i slutforvarsutredningen i min kommun

Fa mer kunskap

For att f& mer upplysning, sa att jag kan diskutera detta med mina vanner och bekanta. Kunnata beslut i
fullméktige

Vill ha 6kad kunskap. Vill bli " 6vertygad” om sékerheten

"Hitta’ ev. frégor. Forhoppningsvis fa battre underlag till kommande besiut i platsval sfragan
Bidraga med svar som kan varatill " nytta”

Deltar i kommunens organisation

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

Lt iUl

Egen 6nskan om insikt

Lyssna, horalokal opinion och argument
Ar intresserad av frégor

Jobb

Svar fran gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

Lt iUl

Myndighetsutévning
Myndighetsexpert
Mynd.repr

Det & mitt jobb

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

Lt iUl

Jag arbetar pd SKB och ska presentera mitt/vart arbete och svara pa frégor
Stort intresse som ocksa & min arbetsuppgift

Lyssna—léra

Ingér i mitt arbete
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Svar pafraga5i enkét 2. ”Vad var bra med denna utfragning?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan
i kommunen”

Genomlysning

Manga intressanta fragestalIningar och en bra ledare (moderator)

Att folk far svar pasina fragor

Manga far kommatill "tals” och far svar genom att " alla parter” finns pa plats

Att det verhuvudtaget kom till, battre strukturering dag 11

Mycket (?) (tidsbrist)

Tydliggérande av frégorna som kan och ska stéllas

Ger 6kad bredd till underlag for fortsatt granskning. Satter fokus pa vad som &r viktigt
Att man fick i lugn och arbetai grupp och gorai ordning frégorna

Grupparbete med bra diskussion

Jag fick ett bredare underlag fér mina stéllningstaganden

Stor bredd i fragestallningar

Grupparbetet for att forma fragorna

Né&gorlunda — n&got flummiga svar

Att f& hora myndigheternas representanter. Dock har det (?) mest varit SKB som pratat (som vanligt).
Bra med grupparbetena

Braform att forsoka f& fragor och svar — g debatt

Stor bredd pa frégorna

Myndigheternas starka representation och nérvaro. Tydlighet med aktdrernas statusi processen.
Publiken fick utrymme

Grundlig belysning av aternativ till KBS-3, arrangemang av myndigheter, braform
Grupparbetet bra. Proffsig ledning

Att svar [amnades patidigare € utredda fragor

Myndigheternas viktiga, och svéra, roll i processen blev i det forumet tydligt
Brainformation om dagsl&get

Forsta gangen kunskap i omrédet kunde markas patagligt. Brafragor déarav

Ja— intressant att hora alla fragor med atfoljande svar

Brabelysning

Att man fick se folket fran SSI, SKI och SKB

Ventilering av asikter. Kommunens innevanare engagerar sig politiskt positivt
(Mycket bra panel) mycket intressant

Strukturerat tydligt

L 1 2 VI

LUl

L O A A

Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

Fick insikt i hur man resonerar i Norduppland

Att vi éntligen fick stélla SKB och myndigheterna mot vaggen

Givetvis bra det mesta, spec info om transmutation var mkt viktig. Det avgor att forvar bor bli ett
SLUT-DITO

Sakliga fragor och svar. Duktig fragestédllare/ledare

Demokratiskt vérde

Att under grupparbetet kunnata fram vélformulerade(?) fragor. Att svararna kunde forbereda och
samordna svaren

= Det basta var att myndigheterna verkligen fick " bekénna farg” och statill svars for sinatidigare asikter
framfordai t.ex. FUD-granskningar (speciellt dag 1)

Att manga fragor kom upp

Bredden i fragorna

tiue LUl

iy
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Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter 8n SK1 och SSI kan ha svarat har)

LI (A A

Ger mgjlighet att fa kunskap om vilka fragor man undrar 6ver i kommunerna
Mixed group of people from different backgrounds

Téackte manga, kanske alla, omréden. Gruppdiskussionen var mycket givande
1. Mangabrafragor. 2. Folk fick m&jlighet att stallafragor. 3. Stort deltagande
Myndigheten fick en uppfattning om kommunens fragor

Braatt allménhetens fragor togs upp pa ett stort sétt

Att fragor lyfts frami ljuset

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

Liu

Ltiul

Att myndigheterna kommer ut i kommunerna

Allafick hallasig till dagordningen och fragor fick mer utrymme &n debatter och kommentarer
Vissafragor tillats g&” djupare”, bli mer detaljerade, &n vid andra sammankomster. Bra att
myndigheterna blir mer synligai processen. Viktigt stod for kommunernas granskningsférfarande
Blandning utfragare + publik. Strikt fréga/svar-ordning. Ingen debatt

Bade och. Mycket bra utfragare.

Effektivt st att fraga via Anna Schytt

Ja, den gav en bra bild av vilka fragor man vill ha svar pa Bra utfragare

Deltagarei utfrégningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteman

i kommunen”

u

L L

LU I

4y

Vi som har varit med i forstudieorganisation ndgra ar fick en brarepetition och svar pa nastaalavara
fragor

Upplagget, konkreta fragor - svar

Den breda samlade kompetensen

Manga frégor genomtankta och bra och tiden val tilltagen. Alla”svarande” gavs god tid

Att samtliga berdrda parter (SKB, SKI, SSI) fanns med

Mycket kunnig personal fran SKB, SK1 och SSI. Troligen det " basta” man kan prestera. Svar pa
frégorna

Allmén belysning av fragor

Samma svar som redan var kdnda

Upplagget var bra, med proffsfragare, inga debatter

Sakligheten

Konkreta fragor

De olika parternafick svara”samtidigt” pa samma fraga— ibland olika uppfattningar. SKB far tips om
bra fragor

Tydliga frégor — svar — bra organisation — mentorskap

Fick problematiken mer belyst

Strukturen — fragor och foljdfrégor. Fragor till sdval SKB som myndigheterna

Skarpa fragor och hyggliga svar. Braledning

Det var bra att fa ut myndigheterna pa " spelplanen”

1) Brasamlad information som inledning pa " rétt niva’. 2) Fragornablev klara och renodlade genom
forber. grupparb. Vissa undantag fanns dock. 3) Frégorna var bra sorterade.

Det ar klart och tydligt fokus pa fragan med en skarp utfragare (Anna S)

Folk i branschen fick traffas. SKI forklarade att " allt & under kontroll” — " sjdvklart”

Rapp utfrégare (moderator Anna), konkreta svar frén panelen, bra styrning av Anna

Tydliga och brafragor under _mycket braledning

Goda majligheter for redan kunniga att stélla fragor och stamma av sin uppfattning/kunskap

Att SKB frangétt sitt forsta besked om den basta berggrunden utan numera har det blivit en tillrackligt
bra berggrund. Bekvamligheten har kommit |&ngre fram i SKBs utredning

Fick braoch uttdmmande svar

Upplagget var logiskt. Bra med enbart fragor — ingen debatt. Bra styrning av utfrégningen av ledaren
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

tlulu

=

Att SSI och SKI kom ut pa banan

Att jag, som nyborjare fick eninblick i hur arbetet kring dessa fragor bedrivs
Mycket tydliga svar

Att fragorna var 1amnade innan och organiserade. Dablir det struktur pa det hela

Frégorna foljdes upp av palast utfrégare som ocksa kunde sitta punkt. Manga kunniga foretradare for
" almanheten”
Att allakom till tals

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

=
=

iy

Vv formulerade fragor

Ganska korta svar pa fragorna (ibland). Dablir man ngjd. Braatt fatadel av de fragor som nu &r pa
"tapeten”

Mycket valorganiserat och tydlighet i fragestallningarna. Bra och precisa svar av framforallt SKB

1. Tuffa och relevanta fragor som stretchade SK B/ exponerade svagheter i argumentation

2. Myndigheterna bidrog med fragor

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

L U A

Manga” vassade” frégor

Tekniskt djup, insiktsfullafragor

Mycket bra genomgaende fragor och svar

Flera klarlaggande fragor

Samlade frégor med en skicklig fragande

Att hora de olika parterna svara pa samma fraga
Oppenhet

Jal Lite sndllafragor (hittills)

Deltagarei utfragningen i Nykoping

Samtliga grupper

L O O 2

Genomgaende bra

Att bdde myndigheter och SKB nérvarande och kompletterade varandra
Jag & nagot tveksam

Utformningen dvs programmet  ++ till utfragerskan

Bred panel. Distinkta frégor

Den var mycket pretentidst utformad

Bratempo, bra utfragare, bra struktur (dagordning)

Alla hade bra méjligheter att yttra sina fragor

Tydliga svar till fragor

Den okar offentligheten

Rappare an tidigare

Bade myndigheter och SKB. Manga bra och relevanta fragor
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Svar pafraga6i enkét 2.”Vad var daligt med denna utfréagning?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

= Délig programtid sent pa kvallen, ddligalokaler och teknik, dalig inbjudan till allmanheten

= For kort tid for frégor

= Som alltid for kort om tid

= Forutom |okal en, opinionsgruppernas dominans vid utfrdgningarna. "Vanligt” folk far svarare att
kommatill tals. Allménheten saknades dessutom

= Délig lokal, harda stolar

= Kort tid

= Svaren var ibland ganska ofullstandiga

= For mycket diskussion i samband med presentationsdelarna. Miljémynd. fanns ¢ med

= For lite tid for fragor. Inga oberoende forskare eller andra kunniga experter med — urdaligt

= Strikt formalistiskt innebarande att inget utrymme gavs fér ndgon namnvard (djupare) diskussion

= Vissa frégor penetrerades inte fullt ut

= Disciplinen hos vissa fragare som egentligen inte frégar utan pastér sig veta

= Lokalen och tydligare ordférandeskap, béttre tidsdisciplin

= Lokalen var inte s3 bra, ganska trangt och litet

= L&sningar, upprepningar

= Publiken svarade pafel fragor —en del undrar vad de stéllde for frégor

= For pressad tidsram dag |

= Att SOS — OSS-representanter och nagratill tillats ta mkt tid for agitation under tackmanteln av
foljdfraga (som inte stélldes)

= Svérigheterna att fatid till uppféljning och kommentarer

= Tidsbristen

= Att g ge utrymmetill fragor i direkt anknytning till redovisningen

= For ménga avbrott med exakt samma fragestéllare —tjatiga ...

= Att en och samma person fick i stort sett all uppmérksamhet

= Mycket upprepning av fragor som varit uppe tidigare

= Nagra fick ha mikrofonen for lange

= Lokalen, OH-materialet (syntes daligt), tidvis odisciplinerat, tidsbrist. Gardagen var patok for lang

= For ont om tid

= Ingen utfragning &r dalig

= Att inte fa svar pafragorna. Tiden réckte intetill. For stor grupp (i plenum)

= Att tiden g récktetill

= Det som var daligt kan man inte belasta arrangdrerna for. Det & sant som man som motesdeltagare fér
tda

= Tidsbrist. Myndigheternas passivaroll i utfrégningen. Det hade varit brafor publiken att tadel av en

hearing dé&r myndigheterna” stretchar” industrin

Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

it LU

L I

Motstandarna forvranger fakta och tar inte & sig alla svar

For lite tid for galva utfragningen for ossi publiken. Frégeledaren Schytt tog mycket av tiden for egna
akademiska fragor. Dessutom var info-tiden for SKB m.fl. for lang

Ojamn fordelning av frégestdllare. Klent engagemang bland positiva lyssnare (blyga p.g.a. talfora
SOS?)

Den knappa tiden som gavs. Kandes lite forcerat

Stort program med begrénsad tid ger en viss ytlighet

Att alafragor inte fick riktiga svar

| vissafall for kort tid
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Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK1 och SSI kan ha svarat har)

=

iy

L I

Dalig disciplin avs fragestallandet. Mycket kandouttryck "jag tycker att” som gjorde utfragningarna
mindre effektiva

Ytlig behandling av ménga fragor leddettill att svaren "hangdei luften” eller blev otydliga

Ibland 6vergick utfrégningen till allméan debatt. ibland hade en fordjupning av fragestallningarna kunnat
vara motiverad

Mdjligen kan de fragande tycka att de inte alltid far svar. Inget utrymme for diskussion

Too many questions - not enough time to discuss, present provocative opinions and stimulate debate
Risk att utfragningen uppfattas som for toppstyrd

Vissa personer dominerar utfragningen

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

=

L4

=
=

Samma aktorer som alltid & med vid sammankomster, i stort sett samma fragor som uppkommer vid
dessa (man kan undra varfor fragorna f anses besvarade)

Lokalen. Att tiden alltid har tagitstill i underkant

SK1 var inte sa tydliga som deras tidigare yttranden skulle kunna medge

Metoddelen gav inget nytt. Snarare blev deltagarna mer forvirrade. Inte minst dérfor att SK1 inte tydligt
redovisade bed6mningar som de redovisat i yttranden till regeringen. Platsvalet betydligt battre. Nagon i
"publiken” fick val stort utrymme.

For mycket frégor/tidsenhet

En miljopartist alt frageutrymmet

Deltagarei utfragningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar fran gruppen "tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjgnsteman

i kommunen”

L L A A

iy U

iy
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Trots vikten av val forberedda frégor far dom inte tafor stor plats — tid maste finnas for

” spontanfragor” . Starttid (kI 16) gav mycket liten majlighet for narboende att deltaga

For lite utrymme for spontana fragor

Bade SKB och SKI, SSI kunde ha” grillats’ lite hérdare

Myndigheter SK1, SSI var n&got flatai sinaformuleringar, antagligen inget bemyndigande
Langrandigt

Mindre val genomtankta frégor

Né&got " mastig” — lang. Svart att halla koncentration och tempo

Tidsutdrakten

Tidpunkten for utfrégningen (16.00) har svart att locka ut allménheten. Annonsen i dagstidningarna
lockade inte heller ut " ndgon”. Utfragningen kanske inte skall goras av myndigheter och SKB samtidigt
1) Visstidspress pa vissa fragor

2) P.g.a. platsbyten (3 platser) var alainte med nér "deras’ fraga framférdes — de fick sdledes € svar
3) Vissasvarande blev lite dverrumplade att tréffas av fragan. Bor faforvarning att svara

Olle Olssons osedvanligt daliga framférande! Tyvarr for mycket ltande av sddant vi hort redan tidigare
Det drar endast initierad och intresserad allmanhet. Nagon antydde att annonsen var allt for trist
utformad

For mycket styrd. Inga nya synsétt, tankar. Allmanheten var € nérvarande

Inget kaffe erholls trots att sddant utlovades. ... En del frégare var mkt diffusa och daligt palasta,
tragglade

Allméanheten saknas, kommer inte till tals och vagar inte (som individ) framtrada

Var & dlménheten??

Utfragningen blev lite for langt utdragen
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

= Att inte fler nérboende kom
= Ett stelt upplégg
= Vissa"frégare” verkade mera”felfinnare”. Spekulativa scenarier

Svar fran gruppen ” arbetar pa myndighet”
(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

= Viss fréga kunde f6ljas upp béttre
= Léanga svar. Onodigt krangel ibland. Se 6vriga kommentarer
= For mycket "polarisering” mellan Oskarshamn och Hultsfreds kommuner. Ett samarbete skulle gagna

fortséttningen

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

= For lite interaktion med publiken i del 1 — kéndes styrt!! Andra delen var mycket béttre
= Ej salivfullt
= Anda mer precisafragor och svar 6nskas, men visst var det bra

Deltagarei utfragningen i Nykoping
Samtliga grupper

= Att nastan ingen allméanhet var med

= For faur allménheten

= For daligt deltagande frén allmanheten

= Att det var alt for fa privatpersoner som stéllde frégor

= Att hdllasig strikt till fragor kan hamma engagemanget. Men det & samtidigt viktigt att hall
bakgrundsresonemanget kort

= Manga experter men valdigt fa fran allmanheten som var nérvarande. Bristen for det ligger hos
anordnaren

= Den klena andutningen av " vanligt nykopingsfolk”, 90% av folket i lokalen horde till
" etablissemanget”

= Ingen debatt. Mycket rigid. Lite trékig. For lite folk fran allménheten
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Svar pafraga 7i enkat 2. " vilkalardomar menar du att man kan dra av denna arbetsform?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

= Att det & bra med storre satsningar

= Det var ganska bra

= Vi som tidigare  deltagit i sarskilt manga méten med kommuninnevanare far nu i direktkontakt
konfronteras med vad som oroar dem och vad de ifragasétter gentemot en myndighet

= Ifragaséttande

= Utvecklas vidare

= Det har varit (?) bra, larorikt. Som jag & med i ref.gruppen i O-hammar s da bor man tala faktatill
kommuninvanarna

= En visstid for debatt hade varit angel&gen

= Att flera parter kan samlas pa samma plats vid sammatillfélle och svara pa fragor

= Man fér struktur, koncentrering, tidsvinst

= Hérdare styrning, mindre propaganda, mer tid for foljdfragor (stretching)

= Hall pa meddelade utfragningsregler

= Mer tid till fragor och klargéranden

= Att den ger struktur som ofta saknas

= Mer tid till fragor

= Positivt — men snuttifierat/atminstone vad galler vissa frégor

= Arbetsformen bra men lokalerna undermaliga— man ska ha bord och béttre plats

= Arbetsform bra men hemska lokaler. For 1anga pass utan pauser

= Béttre planering A och O. Konceptet mycket bra

= Att tiden € racker till for att besvara fragorna

= Arb fran SKB gér sakta pa vissa punkter, SKB svar &r att det &r gott om tid

= Man blir medveten om att man inte kan ténka pa alt sav (sjélvironi)

= Tillfor inte nagot till processen i stort. Riskerar att demokrati aspekterna/bristerna forskjuts att bli enbart
en teknisk fréga

= Béttre inbjudan till allménheten

= For lang tid till att repetera FUD-K under 1:a passet. Manga var val forbereddai denna skrift

= Att i stor grupp kunnatafram likvéardiga fragor och samlaihop dessa som en fraga. Pa detta st spar
man tid

= Ett utmarkt satt att djuploda frégor i amnet

= Hela fragan pa ett bra sétt och ingen kan komma undan

= Nyttigt med " sammandrabbningar” av detta slag, férhoppningsvis for allainblandade parter

Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

Liu

LUl

Viktigt alla stéller upp paden

Kan nog inte bli béttre, skottes bra rent administrativt

For ménga kommuner/deltagare, borde varit en utfragning per kommun. Mkt dalig annonsering, endast
négra f& av allmanheten deltog for ingen visste att man var valkommen! SK1 bor ut i marstill lokala
moten och ge oss lokalt pengar for att sprida flygblad till hushdllen. Danar vi ut till alaintresserade pa
billigaste sétt

Varje gruppchef bor stalla 3 frégor ocksa sa att folk ”kommer loss”

Att det blir en hel del fragor

Ett brainstrument i demokratin

Att manniskor far mojligheter att samarbeta och lyssna pa varandra

Det maste jag fa sova pa
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Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

=

U

Lt iUl

Strangare disciplin/ordning, annars bra, sarskilt med utfrégare som foljer upp frégestalningar och
dérmed stretchar aktdrerna

Effektivt sitt att tackain ett stort frégeomréde. Bor kompletteras eller foljas upp med mer detaljerade
diskussioner

Nyttig, men kraver aktiv styrning vilket till stor del fungerade vél

Att tydlighet och entrégenhet nér det géller informationen & den enda vagen till konstruktiv diskussion
Mycket begrénsade

Ovana hos de svarande att svara kort och att hora vad de frégande egentligen undrar i vissafall

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

=
=
=
=

=

Brafor alla aktorer. Bor utvecklas vidare

Att man ska (?) till mer tid. Bramed olika grupper

Riktade frégor med tydlig avgransning dér alla, inte bara de som frégar/pratar |ange, far kommatill tals
ar viktigt. Myndigheterna méste bli mer synliga och tydliga

Braatt frgor gorsi grupp sa att retorik inte avgor mojlighet att fa svar

Att myndigheterna och SKB noga maste fundera dver vilka personer som har bast forutsittningar att
framfdra deras synpunkter

Ett bra koncept som kan férbéttras

Deltagarei utfragningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteman

i kommunen”

L O L e L A

iy

tiul

Bra arbetsformer

Det behdvs duktiga frégeledare i klass med Anna Schytt

Kvalificerat forum — kvalificerad information. Dennatyp av information ger ingen vagledning hur man
ska informera breda allménheten

Gar mgjligen att utveckla

Braformat — def. utvecklingsbar

Troligen en framkomlig vég for information till berérda parter

Underskatta inte dhdrarnal Har finns uteslutande manniskor, som &r val insattai dessa fragor

Man hinner med mycket ndr man inte fyller tiden med debatt. Behtvsju inte vid ett sddant har tillfalle
Meral

det & daremot bra (inkorningsperiod nasta ar)

Brainformation sérskilt till dom som kommer in nyai arbetet

Trots vikten av val forberedda fragor far dom inte tafor stor plats — tid maste finnas for ” spontanfragor”
Vi hade en bra forberedelse i genomgangen vi haft i forstudieorganisationen samt vara
"platsvalsgrupper”. Det 1&r vara svart om man inte & palast

Utfragningen kanske inte skall goras av myndigheter och SKB samtidigt

Ger struktur och stabilitet for att nd malet

- Tydliggor parternas olikaroller - viktigt vem som &r utfrégare - viktigt och bra med forberedda fragor
- Intresserar inte allménheten

De ev |ardomarna motsvarar inte kostnaderna. Lita pa publiken och ge mer tid for den enskilde
Braarbetsform att kanalisera frégor. Fangar g upp allmanheten. N&got " opersonlig” med 1 frégestéllare
men bra for den som normalt g végar stéllafragor

Bra arbetsform, som fungerar mer belysande &n traditionella frégor fran allmanheten

En mycket braform dar man kan fa klarhet i ménga frégor infor debatter

Braformi svéra, "kandomassiga’ fragor. Saklig och korrekt ledning

Allahar chans att stalla fragor och fa svar
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

Bra

Information, fragor, svar, alt " paen gang”. Det gav mig mycket

Att presentationerna maste om mgjligt forkortas, langtrakighet och tréttnadskénsla gagnar ingen
Braatt sakfragan renodlas

Fungerar bramed god utfragare

tiulu

Svar fran gruppen ” arbetar pa myndighet”
(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

= Pa sitt och vis synd att utfragningen sker under myndigheternas granskning vilket gor att
myndigheternainte alltid kan svara pa fragorna

= Mer "traning” behdvs av flerai panelen for att kunna mal gruppsanpassa budskap och svar. Lite snarjigt
ibland att hénga med , dven fér mig som har en hel del vana av karnavfallsfragan

= Jag tycker att detta ar ett nytt och vardefullt tillskott till den demokratiska processen. Arbetsformen bor

utvecklas och faen "formell” status for framtiden
= Se svar Osterbybruk

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

= Bra

Slapp loss métesformen. Det & béttre att motet blir ndgot spetsigt an att motet kanns ” dott” . For massivt
—for lite " grasrotsfragor” . Mote for " eliten”

Man far en ganska allsidig belysning som kan varatill hjap for myndigheter och andrai granskningen
Mycket braform

For "hog” niva pa de medverkande, nérboende kéanner sig inte ”hemma’. Aven lokala politiker ses som
experter

Vart att genomféra

Det &r braatt haalla”pabanan” samtidigt

Bra sétt att dela kunskap med varandra, bor utvecklas vidare

LT

Ll

Deltagarei utfragningen i Nykoping
Samtliga grupper

Léarorik och effektiv

Brainitiativ

Mer strukturerat én debatt

Kan kanske utvecklas — se slutkommentaren

Identifiera viktiga fragor for inblandade parter

Se 6ver formerna bade pa punkt 5 och 6 ovan

Oberoende utfrégare borde anlitas oftare. Maste utannonseras mycket effektivare s att det kommer mer
folk fran allmanheten

Ll el






Bilaga 10

Svar pafraga8i enkat 2. ”Omja: Vad och pa vilket omrade?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

= Samhélleliga processer, SKBs och myndigheternas instélIningar
= Om adternativen

= Mer klarléggande i metodvalet

= Vissa detaljer inom omrédet djupa borrhd

= Fordjupad kunskap om platsval

= KBS3 metoden bentonit och dess plasti ska egenskaper

= Geologi och relation myndigheter — SKB

= Jag & sany, att alt kdnns som viktig info

= T.ex. att bentonit kan behdva blandas med sand i botten

= Olika omraden

= Prioriteringar

= Transmution

= Jag visste rétt lite innan sa det géllde de flesta omraden

= Svets av lock

= Om de olika berdrdasroll i processen

= Manniskors oro for grundvattenfdrsorjning mkt viktigare 8n vad man kunde forestélla sig
= Geologi for berggrund

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

L A A

Att det aterstér en massa obesvarade fragor och problem med sikerhet och miljéhénsyn
CLAB (den svaga punkten)

Att framtiden &r oviss, det blir oftast gissningar

Alla

Bredden vad géller skilda aspekter

Metodval — alternativa forvarsmetoder. Platsval — geologiska kriterier
Platsunderstkningar

Vissa fragor inom platsspec. geologi och naturvardsfragor

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK1 och SSI kan ha svarat har)

tiul

Vad &r aktuellt

Diskussiong/dial ogteknik

Vilkafragor stor vanliga folk mest, t.ex. grundvattensankning
Myndigheten fick en uppfattning om kommunens fragor
Lena Melins strukturella genomgang av metodfragorna

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

L A A

Att det finns mycket att arbeta med for SKB vad géller att férmedla kunskap om transportfragor
Hur myndigheter fungerar

Myndigheternas stall ningstaganden har i viss man tydliggjorts

Detaljer i platsundersdkningsunderlaget

Platsvalet, kommunernas formaga att sétta fingret pa svara fragor

Flera

Vilkafrégor som anses viktigast



Bilaga 10

Deltagarei utfrégningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

L A

Platsval

Absolut sasmband metod och plats vid beslut = en helhet. Platsmetodiken

Metod och platsval

Fortydliganden

Vad SKB avser att dutférvara. Myndigheternas undersokningsmajlighet

(Kunde det mesta genom omfattande deltagande i férstudieorg.)

Att SKI och SSI har en hel del att l&rai pedagogik och preciseringar

Utmarkt uppléagg, ordning och reda, fokusering pa uppgiften, utmarkt och palast utfragare
Informationsteknik. Om Hultsfred ska ha ndgon chans sa maste vi forst bygga ett karnkraftverk!
Pa flera omrade eftersom jag inte deltagit s mycket tidigare

Geologi

Ja, frégorna géllde metodvalet och platsvalet

SKB har en klar instéllning

Om konsten att driva ett projekt i jatteformat

Vi fick svar pa manga av de fragor vi forberett

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

tyud

Geologi

Manskligt intréng som starkt skl till djupforvar

Detaljkunskap

Noggrannheten, sikerheten, bergarter, isolering, svart att ange exakt vad. Helheten!

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

tiul

Bade betr. vilka frégor som stélls och en del detaljer som jag inte kant till

Den knapphéndiga kopplingen mellan sékerhetsanalys och platsval

SKBs, SSIsoch SKlsroller blev tydligare. Nya sakerhetsfragor kom fram

SKB:sargument for val av prioriterade platser + SKB:s planer om en eller flera kommuner séger nej
eller av annat skél inte kan deltai platsundersokningarna

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

L I

Detaljer

Nér det géller SKI och SSI:s stéllningstaganden. Tydliggdranden
Detaljfragor forsvarssystem

Vilkafragor allméanheten har

Deltagarei utfragningen i Nykoping

Samtliga grupper

L L A

Processen

Metoden, platsvalet

Fordjupningar

Senaste utvecklingen

Né&got om tankandet bakom platsvalskriterierna och platsval

Frégor rérande metodval

SKBs sétt att resonera sig fram till de féreslagna platserna fér PU
Vem som planerar platsundersokningarna

Av lokal karaktér — urvalet

Insikt i vilkafragor man tycker &r viktigai de berérda kommunerna
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Svar pafraga 12i enkat 2. " Omja: Vilka fragor ?”
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogats i texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruksherrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

= Vérdering av motstaende intressen

= Fragan &r for komplex for att kunna besvaras

= Det mesta: kapseln, bentonit, kolloider, mikroorganismer ex.visav SKB, SK1 och SS|

= Lokala berggrundundersokningar ...

= Seri6s hantering av metodval et med alternativ innan man gar vidare med en platsunderstkning

= Procedurfragor, sikerhets- och systemfragor. MK B: genomforande och &terkoppling

= Metodval, platsval

= Naturligtvis maste det finnas fragor som g &r stéllda én

= Alladessafrégor som &r i princip omdjliga att svara pa

= Vilken svetsmetod av kopparlocket? Enligt ndgon finns det ett ” dokument” som séger att man inte skall
lagga avfallet inom fem mil fran karnkraftverk

= Om man g skulle kunna genomféra KBS-3 |6ser man problemet med mindre sékerhet

= Hur man kan fortsitta att producera mera avfall fast osakerheten ar s stor

= Vill veta mer om hur det ska ga for folk som far samre boendemilj6 p.g.a. byggningen av ett slutférvar

= Allade fragor som &r icke tekniska, de som ligger till grund for innevanare och lokala politikers
egentliga kompetensomréade

= Tydligare belysning av radiol ogiska konsekvenser och jamforelser vid transportolycka, och oavsiktligt
intrang, t.ex. borrkarnaini kapsel i framtiden

= Transportfrégan

= Manga frégor aterstar att besvara vad géller kapsel, bentoniten, berget, platser m.m.

= Transportfragan. Vad innebar "tillrackligt bra berg”

= Hur kan det komma sig att kérnkraftsorter kunde bli utvalda for platsstudier. Trovardigheten minskar av
dettaval

= KBS 3 metodens vidare utveckling. Aterfyllningsmetoden av ett djupférvar m.fl. punkter

= Myndighetens frégor om SR97 samt forutsittningar, ett hundratal frégor

= Bara en enda metod redovisas. Ingaandra én SKB, SSI, SKI med

= K opplingen mellan behov som framkommit i sakerhetsanalysen och hur dessa dterspeglas/ kommer att
aterspeglasi platsundersokningarna

= Metodval. Rangordning av val

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

=

LTt

Lt iUl

Sékerheten

Beslutsunderlag: resultat av platsundersokningar. Resultat tillsv. tekniska barridrer, slutlig
sékerhetsredovisning inom MKB

Manga

Deflesta

De fragor som arbetsgrupperna utarbetade dag 1, fa blev besvarade. Sarskilt transporter, 1angsiktig
sdkerhet i samband med istider och jordskalv och platsvalet

Landhgjning kustregion - lagerberg?inom 100 & 1000 &r / bergspanningar?

Kapselns férd utning behdver mycket mera kunskap, hur férmedlatill kommande generationer
Geologi —istidgordskalv och vattengenomstromning. Beredskap infor politiska omvarldsférandringar
Sadana som kommer att dyka upp i framtiden
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Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK1 och SSI kan ha svarat har)

=
=
=
=

T.ex. — effect of next glaciation, - grundvattensénkning i samband med byggandet och drift
Den |angsiktiga s3kerheten

Teknik och sakerhetsfragor. Se SK1:s granskning av SR97

Koppling mellan platsundersokningar och skerhetsanalys

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

tiul

Myndigheternas roll

Bergets kvalitet pa djupet
Bedlutsprocessen, kommunens roll
Man blir adrig fullérd

Deltagarei utfrégningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar fran gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjénstemén

i kommunen”

tyud L L R A

U

Det finns sakert flera fragor

Miljdpaverkan. Grundvattenavsankningar vid regnfattiga perioder

En enda |ang deponeringsperiod kan vara mindre [amplig av flera skal — 6ppnar man for flera
deponeringsperioder i intervallet Gppnar man ocksa for byggandet av mer &n ett djupforvar

Béttre milj 6konsekvenser

Aterstér altid frégor

M etodfragan och detaljer i kriterierna som bor stéllas

Geologi, klimat — istidsscenarier, bentonitens egenskaper resp. funktion

SKB har inte redovisat hur urvalet gétt till / " Bolagets allménna bedémning” racker knappats som
motivering

Ar berget tillrackligt bra pa 500m djup pa de valda platserna? Kan det bli for torrt i forvaret?

Vi vet ju fortfarande inte var vart avfall skall placeras. Som en féljd av detta vet vi inget om
transportvagar, transportsétt etc. Vi vet inte med sakerhet om vart svenska urberg duger. Vad gor vi om
det inte duger?

Dilemmat & — har jag hittat alla vasentliga frégor — darfor kan jag varken svarajaeller nej

Inga specifika— man kommer aldrig att kunna fa svar paallt

Oron for att vi far hit annat karnavfall an vad vi sjalva producerat (trots lagens forbud om import)
Platsval skriterier

Platsval med hansyn till risker vid samlokalisering med karnkraftverk. SK1 & SSI stéllde faalvarliga
fragor till SKB

Vad anser SKI och SSI om FUDK. Vad beslutar regeringen om FUDK

Svar fran gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

4y

tiul

Kan detaslut

Platsval kontrade 3 benen i KBS-3:metoden. SKB synes nedtona bergsékerheten — den
sékerhetsméssigt viktigaste aspekten! SKB framhéver NUMERA nérhet till industrimark, infrastruktur,
transportsystem i stéllet for sékerhet!

De frégor som skulle kunna dterstd ar av den karaktaren att de bara kan sias om

T.ex. vad som hander i dutférvaret, ndr detta &r sténgt

Kapselni sig. Tatheten

Kapseln. Bergets egenskaper — annu inga borrningar
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Svar fran gruppen ” arbetar pa myndighet”
(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

= Kan forvaret upplatas for utlandskt avfall? Samlokaliseringen med annan kérntekn. verksamhet
= SKBs organisation mellan enheterna: Sékerhetsanal ysutveckling av teknik — lokaliseringsarbete
= Langvarig sakerhet, buffert — dterméattad, kapsel m.m.

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

Det finns alltid. Det finnsinga absoluta sanningar vad géller platsval
Fordjupningar senare ar nya fragor

Detaljer i programmet. Fortydliganden om senare skeden i processen
Man blir adrig fullérd

Kriterier, transporter

tiulu

Deltagarei utfrégningen i Nykoping
Samtliga grupper

Den |8ngsiktiga sakerheten

T.ex. vem sétter krav pa berget? SKB eller myndigheterna

De som identifierats av aktorerna + nagratill

Djupférvar — dutférvar. Otydlighet i begreppsanvandningen. Vilket forvar ska ev. byggas?

Hur saker &r valet av plats? Hur saker &r valet av platsi 100 000 ar?

Bl.a. hur andra dlag av langlivat avfall m.m. kommer att tas om hand. Dock ingen knackfraga troligen
For svér att besvara patva rader

Etiska fragor

Ja, det gor det &minstone till forvaret & byggt och forslutet och troligen dven efter det

L O L A A
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Avslutande synpunkter och kommentarer, enkat 2.
(Varje nytt svar/person ar markerad med =. Svaren ar ordagrant atergivna fran enkaterna, med undantag for
ev. olasliga ord vilka markerats med (?). Klammer anvands da ord infogatsi texten).

Deltagarei utfragningen pa Osterbybruks herrgérd

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan
i kommunen”

= Jag tycker att utfragningarna fungerade mycket bra. En stor eloge till moderatorn, braval. Det enda som
var lite synd vara att inte fler personer tog chans att stélla frégor. Lite kort om tid kanske, kandes som
det blev lite pressat pa slutet

= Det oroar mig att hora den misstéanksamhet som framkommer vid fragor fran kritikergruppen

= Ur demokratisynpunkt gillar jag den hér typen av hearings. Trist att lokalen och bitvis ljudet var uruselt.
Béttre mojlighet for allménheten att lyssna hade varit dnskvart

= Kan man tanka sig att SKB samarbetar med andra |ander da det géller fabrik for att skjuta sonder
materialet for att mindre volymer att ta hand om mindre méngd mindre farligt for ménskligheten i
framtiden? Osaker eftersom EU tydligen kan ge sig pavad som helst blir det enbart avfall vi kommer att
tahand om

= Vilkablir konsekvenserna av det varsta (omojliga, hypotetiska) som kan handa? Dvs. att bransle
frilaggs pa ena eller andra séttet i markniva, pa djupet? SKB borde val ganska létt kunnarékna pa detta,
det osannolika oméjliga hander ju faktiskt da och da. Kanske konsekvensernainte & sa stora som man
kan fantisera om, vore bra att f& perspektiv. Med sd manga ténkbara goda berg &r det synd att man inte
anser sig kunna visa hansyn mot naturvarden pa sa sétt att man undviker de omraden som &r
hogintressanta for naturvard.

= Varfor véljer SKB att komma med oklara hanvisningar pa kommunens frégor pa prel. slutrapporten? - i
vilken miljo kan kopparbakterier utvecklas’korrodera koppar. — under vilka forutsattningar skulle de
kunna korrodera kopparkapslarna. — varfér har ) underlagsrapporten | FUD-K
genomlysts/expertgranskats. — hur kan man plugga hdlet. Kan bentoniten 16sas upp under glacialtryck
Nér isen pressar vattnet ur berget? — varfor har inte KA Morners vetenskapliga hypoteser tagits pa allvar
— utretts vidare/genomlysts — hdgfrekvens av kraftiga jordbavningar under istid — nybildade
sprickor/fickor etc — revolterad grundvattenrorelse under isen. Hur val kan man fa grepp om
spricksystemen vid provborrning? Kan dessa hal 6ka sannolikhet for radiaklackage i framtiden?

= Jag hoppas att vi i referensgrupperna dven i fortsattningen far en kontinuerlig information om hur
arbetet fortgdr inom SKB, SKI och SSI

= Liknande belysningar borde kunna genomforas med inriktning pa ungdomar i gymnasieskolornat.ex.

= + | stort braupplagt utfrégningstillfalle
- Daligalokalforhallanden — hoppas pé béttre konf.lokal nasta gang

= SK1 och SSI séger ideligen att folket, referensgrupperna och andra kan luta sig mot dem. Hela denna
hearing visar med all tydlighet att SSI och SKI &r i ett underl&ge jamte SKB. Fragor som stélldes borde
av SKI/SSI ha stérkts och spetsatsttill. | stéllet tog SKI/SSI rollen av svarare och tillréttaldggare. Det
kantrar betydligt.

= K&nns sa forutbestamt allting att Forsmark blir platsen for djupforvaret. Det &r vad folk uttryckt till mig
—man kanner sig maktl6s

= Det har varit mycket givandei 2 dagar. Det starker en nér folk i kommun stéller fragor
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Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

=

Det & synd att de allraflestai de kommunala referensgrupperna ér helt passiva och till synes
ointresserade av sitt uppdrag. De allra flesta stéller aldrig ndgon fréga. Det varsta &r att samma personer
suckar djupt varje gang négon av de mer aktiva och f& mycket aktiva stéller frégor/yttrar sig. Ar dessa
redan sd indoktrinerade av SKB att de inte har nagot kritiskt tankande kvar?

Svar fran gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer fran andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

=

Bra arrangemang, mikrofoner, bilder, utfrégningsledning. Vacker men trang lokal. Mycket obekvama
stolar

* Kommunala granskningsorgani sationerna borde synts/hérts mer. * lokala kritikergruppen stéllde
manga och bra frdgor men var daliga pa att " foljareglerna’ avseende konkreta fragor, dvs. dven mycket
” Allmént tyckande”. * Kgj fran SKB svarar ju valdigt bra pa de fragor som rér geologi etc.

Svar frén gruppen ” arbetar vid SKB”

=

Alldelesfor dalig "reklam” om utfragningarna ut till allmanheten. Det blir som sagt alltid samma
aktorer som deltar vid seminarier, informationsméten m.m. och endast de som stéller fragor och far
information. §alvklart & de mer insatta och har manga relevanta fragor i granskningsarbetet, men
allménheten i Gvrigt maste ocksa fa kommatill tals!

Lokalen en katastrof for andamalet! Liten plats, obekvama stolar. Varfor inte Aspenskolani Tierp? Mitt
i Norduppland. Man behéver 3 x luftvolymen jfr med Osterby.

Deltagarei utfrégningarnai Hultsfred, Oskar shamn och Figeholm

Svar frén gruppen " tidigare engagerade i kommunens forstudiearbete; politiker, tjansteméan

i kommunen”

=

Tideni Figeholm ¢ bra. Vilket vanligt folk har tid att 16.00 ga pa ett informationsmote, normalt har
man g slutat arbeta. Métet blir en samling for ndrmast sorjande

Det man hade hoppats pa var att SSI och SK| skulle stélla fler raka fragor till SKB. Det kanns dn mer an
tidigare att banden &r nédra mellan myndigheterna och SKB. | begreppsterminologin kénns det som om
myndigheterna anvander SKB:s formuleringar. Myndigheterna maste vara mer drivande och stélla krav
paolikakriterier som kan vara diskriminerande. Varfor sétter inte myndigheterna upp kraven som SKB
maste rétta sig efter?

1) | panelerna b&de i Oskarshamn och Figeholm bestod de svarande av 7 tekniker resp 6 tekniker och 1
jurist, alla med hog vetenskaplig kompetens. Detta medfr att svaren blir sakligt exakta och

probleml 6sande som tekn naturligtvis &r vana att agera. Ett indag av humaniorat.ex. en teknik-
historiker, biolog, kulturgeograf eller dyl. kunde kanske givit en storre trovérdighet &t panelen. Jag
misstror inte tekniker men i dessa sammanhang &r ett gott inslag av tvarvetenskapliga analyser eller
utblickar en stor fordel. (Jag ogillar starkt att ”fackidioti” far fritt fram)

2) Ett samhéllsproblem ar hur man skall fa ut denna viktiga kunskap till allmanheten i lagom mangd
trots ett visat ointresse

Brakvinnlig ledare! Duktig! Annars undrar jag hur det stér till med jamstalldheten! Det finns va
duktigatjejer ocksal?! Bara gubbar!?!

Bra moderator — vilket nog ar mkt viktigt. Vi maste hitta ett sitt att fa mer allméanhet till utfragningarna.
Kanske skall utfragningarnaskei 2 etapper. Somi dag med forberedda fragor under ett par tim. och
samma kvall "etapp 11" med narboendes allméanhetens fragor
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Bra flyt och tempo — skicklig moderator, val genomfdrt

Vad var malséttningen med utfragningen? " Allavar dar” (utom almanheten). For mycket tekniska och
politiska aspekter. Humanistiska och etiska varderingar saknas. Ar djupforvar vettigt? Kommer
samhdllet att acceptera nedgravt atomavfall (om femtio ar)? SKI: ”SKB har fullgjort lagens krav”. SSI:
"FUD processen &r bra’. Saknas: Scenariot vid en olycka vid karnkraftverket.

Brist att myndigheterna hanvisar till pagaende granskning

SK B:strovardighet kan ifragaséttas vid jamforelse mellan FUD-K och tidigare redovisade

platsval skriterier. | forstudien ingdr 6 kommuner. SKB har valt ga vidare i 2-3. Man utgar utesutande
ifran argumentationen " god infrastruktur, nérhet till ostkustbanan, hamn” osv. Dylika aspekter torde
vara sekundara vad géller forvar (sakert?) som ska fungera for svenska folket under 100 000 &r?! Om
platsval/platsundersokning ska varatrovardigt visavi de 6 ingdende forstudiekommunerna— &r det vél
rimligt att MAN INOM DE 6 KOMMUNERNA VALJER DEN KOMMUN MED BASTA BERGET
och med minst salt grundvatten! D& &r det markligt att ingen kommun valts ut for fortsatta studier — dar
en faktor &r att nagot salt grundvatten g férekommit!!

Svar frén gruppen ”intresserad utan tidigare engagemang”

=

Béttre och storre lokal skulle haordnats! Storre indlag av allménhet hade varit att foredra, vilken
annonsering har gjorts?

Sa mycket kunnande vetande pa hdg niva som denna &r sdllan man far. Varfor Hultsfred har fatt vara
med sd lange utan att man sagt " ni & inte aktuellalangre”. Har en kandaav lite " fia med knuff”,
eftersom de har lika bra forutséttningar som t.ex. Tierp. Transporterna kan inte vara av sa stor betydel se.
Man transporterar andra” farliga saker” som inte & inkapslade. FOr Gvrigt anser jag att jag har fétt lara
mig valdigt mycket eftersom jag inte fatt formanen att varamed i forstudiegruppen. TACK ALLA!

Svar frén gruppen ” arbetar p& myndighet”

(OBS: &ven personer frén andra myndigheter an SK|1 och SSI kan ha svarat har)

=

(-) Repr. frén myndighet liksom Kjell A bor inte stélla for mkt frégor. Overlét dettatill Anna S och
publiken for trovardighet annars kan det kénnas " uppgjort” vilka fragor som skafatid att stallas offentl.
Dessa frégor BOR inte fatatid fran 6vrigai " publiken”!! Inte braalls. Dessutom ser paneldeltagarna
inte sérskilt "aerta’ ut, bor inte sitta och gaspa dér framme

(+) Ett lyft nér panelen lyckas med konkreta svar!!

Svar fran gruppen ” arbetar vid SKB”

[Inga synpunkter fran denna grupp]

Deltagarei utfragningen i Nykoping

Samtliga grupper

=

1. Annonsen om utfragningen tontigt formulerad. Det verkade som om den var skriven for att minimera
intresset hos allméanheten.

2. Agendan i utfragningen tycktes vara likadan i Nykoping som i évrigaintressanta kommuner. Man
borde ha anpassat utfrégningen till Nykopings sarstalining.

3. Jag tycker att man borde ha uppmuntrat inldamnande av fragor i forvag till Anna Schytt. Man kunde
ha gjort det redan i annonsen. Fragor hade kunnat stéllas per tel., brev och e-post.

4. Agendan for utfrégningen borde ha publiceratsi forvag med mojlighet att paverka de slutligt valda
punkterna.

5. Nykopings lokal politiker borde ha funnits med i den utfragade panelen (man kan inte utesluta att
huvudskalet till att SKB placerade Nykoping pa reservbanken &r lokalpolitikernas ljumma intresse for
forstudieproj ektet)

Fortfarande svart att engagera allmanheten. Allt for fa deltagare for att fa bred information
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Utfragningar 2001. Kommentarer i uppfoljningsenkéaten

(Inom parentes vid svaret paforsta fragan anges vilken kommun den svarande bor i, samt vid
vilken eller vilka utfragningar som personen deltog).

| Fréga 1. Hur ser du i efterhand paidén med att arrangera och genomfora utfragningarna?

Svar fran deltagarei utfrdgningen i vid Oster bybruks herrgérd

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=

=

Braidé. Vore braom all intresserad allménhet ocksa kunde delta. (Osthammar; Tierp, Osterbybruk).
Vettig. Problemet &r att & seridsa frégor och g uttalanden som ger publicitet. (Osthammar; Osterbybruk)
Jag anser detta OK, ibland upplevs tiden for knapp. (Tierp; Osterbybruk).

Mycket bra. (Osthammar; Osterbybruk).

Braidé men att inte fa svar pa fragorna direkt var verkligen inte genomtankt. Diskussion och information ar
vél som hand och handske. (Osthammar; Osterbybruk).

Det &r bramed utfrégning fast man ju g fér svar paallt. (Osthammar; Osterbybruk).

Helt OK. Tyvarr yttrar sig alltfor fa som &r positivatill KBS 3. Aven viktigt att SKB far klart for sig att inget
&r givet i dennafrégal (Tierp; Osterby).

Idén med att arrangera och genomfora utfr agningar na tycker jag sammanfattningsvis var braeller till
och med mycket bra, darfér

att det fanns (och finns) en efter fr dgan pa klara (=distinkta, klarlaggande, auktoritativa,) svar inom
karnavfallsomradet inkl lokaliseringsprocessen,

att det 1ag " ratt i tiden” med avseende pa lokaliseringsprocessen,

att det fanns ett avgr ansat och strukturerat frageomr ade,

att det fanns mycket kompetenta svar ande, som bade stéllde sig till forfogande och bemoddade sig om att ge
klara, raka svar,

att det fanns en uttalad ambition frén arrangdrernas sida att ocksa genomfora utfragningarna enligt den
planerade ramen och formen,

att det var ett — for Sverige — nytt sétt att forsoka utoka demokratins” ver ktygslédda” . (Osthammar;
Osterbybruk).

Det var en mycket braidé, mycket givande med samtal sgrupperna. (Tierp; Tierp).

Det var dvervagande "yrkestyckare” som stéllde fragor. De som inte var sdinsattai problematiken kom inte
till tals. Det & mycket positivt med 6ppna méten av den hir typeni alafal. (Osthammar; Osterbybruks
herrgérd).

Bra komplement till annan information men det var helt fel att sldihop tre kommuner. Var och en borde haft
en egen hearing. (Tierp: Osterbybruk).

Utfragningarna bekréaftade processen och aktorernas redan definierade roller — stark industri, forsiktiga
myndigheter som agerade defensivt, passiva och osdkra kommunrepresentanter och utdefinierade
"motstandare”. Utfragningen gav vissa klarldgganden och tydliggjorde brister i processen och hearingens
resultat berodde mycket pé debattledarens friaroll. (Osthammar; Osterbybruk).

Blandat. Det blir I&tt for mycket frén " motstandarsidan”. (Osthammar; Osterbybruk).

Braatt ha alla aktérer med (SKI, SSI, SKB). Arrangemanget i sig var inte bra, lokalen for trang.
(Gsthammar; Osterbybruk).



Bilaga 13

= Brainitiativ. (Osthammar; Osterbybruk).

= Det var en god idé, som manar till efterfoljd. Programmet for platsundersokningar och dess genomférande
bor ocksd behandlas vid konferenser av detta slag. (Osthammars kommun; Osterbybruk).

= Vd regisserat. Mycket info. liten tid for fragestéliningar. Enligt SKB viktigast att de gélva star for snacket.
Tycker inte om frégor utan tar pasig en lararroll mot dumma elever! (Osthammar; Tierp, Osterbybruk).

= Utfrégningarnajag deltog i var i Osterbybruk Tierps kommun. Den var bra o. informativ. Grupparbeten kan
diskuteras, da |4t " starka’ personer "tar 6ver helaforestaliningen”. (Alvkarleby; Tierp).

= Det var intressant men en valdigt blandad grupp gjorde att nivén blev for 1&g for oss som varit pa manga
seminarier forut. Men alt har ju 2 sidor, brafor den som &r relativt ny. (Alvkarleby; Tierp).

= Jag anser att detta var ett bra sétt att genomfora utfragningarna. Det som forvanar ar att allmanhetens intresse
for den offentliga utfragningen den 8 februari var salagt! (Tierp; Osterbybruk 7 o. 8 februari).

= Helt rétt, &ven kommunerna sjéva borde ha anvant sig meraav denna form. (Osthammar; Tierp
(Norduppland), Oskarshamn och Nykoping).

= Utan tillgang till mina anteckningar tycker jag att idén var bra. Tiden for den enskilde att fraga blev mycket
kort, men sammantaget téckte man val storre delen av deltagarnas frégor, dock inte alla. (Tierp; Osterbybruk).

= Initiativet var utmérkt. MKB & ju &nnu ett relativt ungt institut, som bor f& ménga uttryck innan det
stabiliserar sig (om nagonsin) enligt forutsattningarnai miljobalken. (Osthammar; Osterbybruk).

= | siginget revolutionerande. Frégan & snarare varfor de inte anvants tidigare. (Osthammar; Osterbybruk).

Svar frén deltagar e vid utfr&gningar i Hultsfred, Oskar shamn, Figeholm

= Mycket braidé—Iangt béttre n ett allmént diskussionsméte da fragorna och svaren blir mera stramt héllna.
Frégeledarna var braoch holl lagom tempo. (Hultsfred; Hultsfred, Oskarshamn/ Figeholm).

= |dén & bra. Den ger sdvdl medlemmar i de kommunalt organiserade grupperna som allmanheten att kunna
stéllaolika fragor. Men intresset fran allméanheten var som jag ser det mycket svagt. (Hultsfred; bl a
Hultsfred).

= Positivt, speciellt som man forsoker svara och klarar man inte det sa far vi skriftliga svar senare.
(Oskarshamn; Oskarshamn).

= Det var bra, men kanske tiden var knapp. (Hultsfred; Oskarshamn).

= Enbraidé. (Vastervik; Hultsfred).

= Mycket bra sétt att "granska’” ett fordag. (Oskarshamn; Hultsfred/Oskarshamn).

= For stora diskussions(frégegrupper). Onskar en fordiskussion i mindre grupper (efter intressegrupper, ex.
mark och miljo, transport, psyk.sociala fragor, sakerhet, framtiden, osv) sedan en samling! (Oskarshamn;
deltog alla utfrégningar).

= Mycket positivt. (Hultsfred; Oskarshamn).

= Ett utmarkt sétt, men som vanligt svart att nd ut. Ofta & det enbart ”de inblandade” som deltar. (Hultsfred;
Hultsfred, Tierp).

= Mycket bratillfélle att stélla sina frégor och undringar! Bra uppléggning. (Hultsfred; Oskarshamn).

= ldén var bra. (Oskarshamn; Oskarshamn och Hultsfred).
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= Bra, manga kan kommattill tals, samt att man aven far svar pad mycket man sjalv kanske inte stéller frdgor om
genom andra. K&nns dock som om det aldrig kan bli tillrackligt mangatillfallen for utfragningar dafragorna
& manga o utvecklingen gér framat. (Oskarshamn; Orskarshamn, Hultsfred).

= Mycket bramed grupparbete for att formulera frégor som sedan samordnas av en mycket duktig utfragare.
(Hultsfred; Hultsfred och Oskarshamn).

= Positivt utifran ett angel &get medborgarperspektiv. Tillfale till utfragningarna borde dock ” marknadsforts”
béttre — for fler deltagande vanl. invan. (Hultsfred; Oskarshamn, Forum).

= Braoch upplysande. (Oskarshamn; Hultsfred + Oskarshamn).

= | huvudsak bra, men svért att fa dit den breda allmanheten. Det blir mest de redan insatta (och kritiska) som
kommer till ett dylikt arrangemang. (Oskarshamn; Tierp).

= ldénvar god. (Oskarshamn; Hultsfred/Oskarshamn).
= |dén att fraga &r ett [Stt att] fa reda pa vad manniskor tycker om djupforvar av det hyperfarliga avfallet. Det
[&r] om6jligt enl. min mening [att] forutse foljderna av hela hanteringen, darfor maste vi férvara branglet

under uppsikt i hopp om andratekniska losningar i framtiden. (Osthammar kommun; Oskarshamn).

= Den var bra, men allmanheten (tidigare ¢ engagerade i forstudiearbetet, dvs flertalet kommuninvanare)
saknades. (Hultsfred; Oskarshamn).

= Bral Rakafrédgor —Raka svar. (Hultsfred; Hultsfred, Oskarshamn).

Fréga 2. Hur klarade SKB och myndigheterna (SSI och SK1), enligt din uppfattning, att besvara de fragor
som stélldes under utfréaninaarna?

Svar fran deltagarei utfrdgningen i vid Oster bybruks herrgérd

= Det kanns som om myndigheterna och SKB & ena sidan " motstandare” & den andra sidan pratar forbi
varandra. Flera fragor far helt enkelt aldrig ndgot svar, kanske forstar man inte fragan eller sd ar det
ofordel aktigt att svara pa den.

= Bra. Balanserat. Fortroendeingivande.

= Bra, men vissatveksamheter i Osterby. 6. Kloka svar pa svara fragor.
= Kloka svar pasvarafragor.

= Svaren var uttdmmande.

= Utled pa skryt om SFR-1 som altid ska framhdllas vid varje samling. Inget riktigt svar pd om kustnéra
placering av djupforvar var |ampligt. Pa frdga om kapselns héllbarhet, s blev svaret: salange det behovs.
Vilket svar. De flesta lan har bra berg sa man pa frégan om berg for djupforvar. Kan det bli nya forstudier?
Nej sa SKB. Varfor davélja ut enbart kommuner med kérnkraft om det finns bra berg i hela Sverige. KBS-3
borde kallas direktiv for det finns g alternativa metoder. Ej svar pavarfor det inte fanns med oberoende
experter. Alltsa € lierade med karnkraftsetablissemanget Inget svar hemskt — g demokratiskt. Alternativa
metoder till KBS-3 ex. torrt forvar tydligen helt ute ur diskussionen. Trots att kopparkapsel ns tjocklek
minskats s& sa Tonis Papp att de hdller i miljontals &r. Overtro pa experter —tamed lite sunt férnuft.

= SKB o myndigheternas resp. roller klargors effektivt. Vissa missuppfattningar réttas till. Ex. transmutation en
process som inte ger nagon |6sning pa upparbetn. av avfallet och dessutom nér 0. om praktisk anv. — anda ger
en restprodukt som maste gommeas for all framtid! Allafragor besvarades sakkunnigt.
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= De forsokte sd gott de kunde, men var en s forberedda pa vissa fragor. Att skojatill det & inte acceptabelt av
hogutbildade. Lite val manga arga och " grona’ tekniskt utbildade.

= SKB klarar altid utfrégningar bra. Myndigheterna hade fel folk i panelen, som inte gav nagot braintryck.

= SKB, SKI och SSI klarade (enl. min uppfattning) att besvara fragorna under utfragningen pa ett
fackmannaméssigt, fértroendeskapande och stoiskt (ett par fragestallare hade vid ett flertal tillfallen tidigare
stallt exakt samma frégor till samma personer och vid dessatillfallen under det senaste aret redan fatt
uttdmmande svar) sét.

= Det blev ytterligare tydliggjort de olika problemstéliningar som finns och hur man kommit fram till olika
slutsatser. De besvarade alla frégor och forklarade tydligt vad de kommit fram till och hur processen gar till.

= Hjalpligt, men derasroller sinsemellan kunde I&tt blandas. Myndigheterna har egentligen ingen egen syn utan
blir en "megafon” till SKB:s affarsidé.

= De hade fardiga svar till sjalvklara och traditionella fragor inom deras tekniska kunskapsomraden.
Oangendma och oonskade fragestallningar avfardades pa traditionellt sétt som ovidkommande oseritdsa
och/ eller med hénvisning till senare stadier i processen (Stepwise implementation).

= Delvisbramen ibland gled de undan.

= Ganska bra. SK| hade svart att svararakt pa sak, det hanger till stor del pa vilken personen &r, om de kan
svarapa”vanlig svenska’.

= Bra
= De har |6st sina uppgifter pa ett utmarkt sétt. Konferensdeltagarna har fatt full insyn i problematiken.

= Detre akttrerna har sammainstallning, skiten skall till varje pris ned ndgonstans. Politiska partier och
allmanhet har ingen motsvarande kompetens, utan & beroende av dessa sk. " experter”.

= Jag tycker SKI o. SSI skall vara tuffare mot SKB. (Ibland kan man tro att SKB, SKI1 o SSI hor ihop).

= Onskade att de svarade mer exakt, ibland f&r man kénslan att de inte vet s& mycket trots allt. Utan det finns en
véanta o se mentalitet.

= SKB:sredovisning av olika avsnitt kring slutforvaret var mycket bra och gav darmed svar paflertalet
fragestallningar. SSI och SKI (klarade?/svarlast) sina” arbetsuppgifter” och hithtrande fragestalIningar pa ett
bra sétt.

= Brai Oskarshamn och Nyképing samt andra dagen i Osterbybruk.

= | stort sett bra, men det finns ju stora kunskapsluckor om t.ex. grundvattenstrommar och bergrérelser vid
istider.

= P g aden blandade sammansattningen av utfragarna med olika forkunskaper och for kommunernas
medverkan i upplagget hos SK1 blev inte utfragningen den stretching som forutsattes. SKB fick det for 14t
och for mycket fragor inriktades p& myndigheternas atgarder. Dei sin tur var for hovsamma mot SKB. Enligt
rapport frén Oskarshamn var myndigheterna vassare mot SKB dér.

= Ej tillfredsstdllande. Syftet var dessutom att stretcha SKB — inte att myndigheterna skulle statill svars. SSI
och SK1 skulle mer aktivt ha hjdpt till att pressa pa och folja upp fragorna.

Svar frén deltagar e vid utfr&gningar i Hultsfred, Oskar shamn, Figeholm

= | stort sett mycket bral SKB (Tegerstrom) svamlade dock i ett svar om platsval dér han férnekade att
ekonomiska varderingar fatt vagatyngst trots att det var uppenbart att si var fallet. SSI hade ocksa nagot
daligt svar p g a svarande inte kunde just denna fraga.
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= Dom &r vdl insattai frégorna.

= Savd SKB som myndigheterna hade massor av experter pa plats. Alla med gedigna kunskaper inom sitt
specifika omréde. Dock tycks K BS-3-metoden vara enda alternativet och det finns fortfarande viss osakerhet
nar det galler forvar i enlighet med den metoden.

= | stort sett bra. Ibland oklararoller, SKI svarade pa fragor som jag tyckte SKB skulle svara pa. En del fragor
kunde ha” stretchats’ ytterligare for att héjanivan (eller djupet) pafragan. Fler f6ljdfragor.

= En del svar var otydliga och for forsiktigal

= Hyggligt.

= Mycket bra. Jag har ingenting att klaga pa eller ndgot som jag & mindre positiv till!
= Vid motet besvaradesinte alla frégorna men vi fick skriftliga svar senare.

= SKB blev ibland lite trangda, hade svart att besvara vissa frégor. Myndigheterna hade bra svar. Saknade fler
kvinnor i panelsen, det finns duktiga av den sorten ocksal!!

= Man klarade sig mycket bra, jag har fortroende for alla dessa parter. De svarar paallt de vet, utan att inge
kanslan av att nagot doljs.

= Bra& ddligt. Ibland kan det vara for mycket "fack” sprak. Det har ju dven varit ”vanligt” folk narvarande.

= Mindre bra. En pedagogisk process for att n& dit man vill avsl6jas ofta av allménheten. Vilket detta & fran
framforallt SKB:s sida men man upplever dven att myndigheterna gér i SKB:s ledband med ngrafa
undantag. (Kompisanda uppstar nar man under 1ang tid arbetar tillsammans).

= Braoch raka svar som bor ha 6kat fértroendet hos deltagare, allménhet 0. media.

= Deklarade det bra, fast ibland & det svart for dem att skilja pa deras uppdrag.

= Bra, dlatre.

= Som forvantat - Bra.

= Som vanliga medborgare hoppas SKB — SK| patur att lyckas.

= Bra

= Reativt bra.

Fréga 3. Ar den form av utfrégning (som du deltog i) en bra eller délig form for att korrekt och
alsidigt belysa de fragor, problem och synpunkter som finnsi din kommun?

Svar frén deltagare vid Oster bybruks herrgérd

= Kéarnbrénslefrégan &r tvadelad: dels den dvergripande fragan om hur och var dels den kommunpolitiska
frédgan om hur just var kommun skulle paverkas. Det & svart att hinna diskutera allt pa sa kort tid och
samtidigt. De kommunal politiska frégorna forutsétter vissa antaganden i den andra nivan. Kanske dessa
frégor skulle behandlas vid ett senare tillfalle. Slutligen tycker jag det ar trist att SKB och myndigheterna bara
vagar ge uttryck for att de vet att saken &r pa et visst sitt. Vetenskapen utvecklas standigt, det vore naivt (och
sorgligt) att tro att vi nu har den fullsténdiga kunskapen. Det mesta &r teorier och nyateorier kommer
forhoppningsvis att dyka upp. Sjalvfallet maste vi vaga att fatta beslut grundade pa dagens teorier, men vi
maste vara medvetna om vad vi gor for antaganden.
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= Vettig form. Platsar brai totalbilden.

= | stort sett bra, men risk for en viss snedvridning p g a ett stdrre engagemang hos en del grupper i samhéllet.
Nu ser jag inte detta som enbart negativt.

= Bra
= Med en Oppen dialog kan man [6sa gemensamma problem.

= Formen av utfragning var val ganskabra. Men det borde vara en utfragare som kan stélla hart mot hart. En
som kan allaturer och som har stor kunskap. Inte helt n6jd med utfrégaren. Det kanns som ett spel for
gallerierna pa ett sitt, myndigheterna kor pa som vanligt. Hur engagera gemene man att forstka forsta
djupférvarsproblematiken.

= Stallningstagandet géller: 1. Avfallet deponerasi urberget enl. SKB:s metod KBS3. 2. Avfallet forvarasi
ytlége (torrt) tills battre metoder tas fram, eller i bergrumsbassénger som nu. For min del anser jag att KBS3
metoden ska tillampas enl Oskarshamnsmodellen. Avfallet skabort i var tid. Det ar vart ansvar. Alltsa basta
mojliga berg skall lokaliseras. For detta maste man provborra, sd dveni Ti. Motstandarna (SOS m fl)
kritiserar och férdémer metoder men har inget eget alternativ, ja utom vanta och se. Utfragningarna visade
klart den inskrankta syn pa ett riktsviktigt problem som SOS har. (D v skritik utan ansvar och individuell
radiofobi).

= Vad gdller utfrdgningens form har jag féljande iakttagel ser och synpunkter. — férutséttningar, ramar och
motesformalia klargjordes fore frégestart. Nédvandigt och bral — vissa deltagare tillts — trots fleratill sagel ser
—fortsitta att agitera och propageraistallet for att fraga. Ddligt, darfor att flera konkreta och véformulerade
frégor darigenom inte hanns med, att denna undfallenhet mot de som medvetet trotsar och saboterar
Overenskomna moétesformer ytterst & ett hot mot var demokrati, att denna brist pa respekt for medmanniskor
och métesordning underminerar fortroendet for framtida hearings! — for ala skriftligt stéllda fragor som inte
hann besvaras under utfragningen utlovades skriftligt svar senare. Ambitiost och bral

Nér jag laser Din sistaen gang till borjar jag inse att jag kanske har missforstatt syftet med denna hearing. Att
korrekt och allsidigt belysa de fragor och problem som finnsi kommunen (underforstatt inom ett specificerat
omrade) - ja. Men att korrekt och allsidigt belysa de synpunkter som finnsi kommunen trodde och tror jag
inte att ryms i begreppet offentlig utfrgning (hearing). Om jag har fel p& denna punkt, tar jag tillbaka min
andra synpunkt i svaret pa Din delfrégac.

= Jag tycker att det & en braform men som vanligt &r tiden for svar pafragor for daligt tilltagen.

= Svar pafrégan maste varai direkt kontakt med forelasningen. Att fa svar dagen efter &r g nagon braidé.
Belys problem och |6sningar frén olika lander. Hur ser man pa karnkraften globalt. Vi & med i EU. Bramed
utfrageledare. For 1anga dagar.

= For den inbjudna kategorin var mycket upprepning fran tidigare informationsméten. Jag uppfattade den har
sammankomsten att varatill for de redan engagerade inte fér den breda allméanheten.

= Rollerna oklara. Hearings bor renodlas sa att SKB hors for sig och myndigheterna for sig, annars blir den inte
allsidig, korrekt o tydlig. Hearingen ska, om den ska vara allsidig ocksa omfatta andra parter sdsom
miljororel serna, 1ansstyrel sen och ett antal oberoende forskare. De kommunala referensgrupperna var mycket
passivai utfragningen, varfor kan man undra?

= En hearing som denna kan bara vara ett komplement och inte forvantas uppfylla sa stora forvantningar.
Formen skulle kunnafylla en funktion om den efter férberedel ser 6ppnades fér den
informationstorstande allménheten och inte bara blev en métesplats for intern sk. kompetensutveckling.
Hearingen i Osterbybruk har inte pa négot sétt haft négon egentlig betydelse fér processen i omrédet, annat &n
att aktorerna har fatt visa upp sig.

= Jag skulle vilja hafétt veta mer om avfallets stralning, o.,B,y. Aktivitet (Bq). Halveringstider. Avklingning.
Nar det kan anses vara (relativt) ofarligt etc. Det & ju detta som &r igrunden avgérande fér hur det skall tas
om hand. Allt tal om kopparkapdlar, djupa bergrum etc. torde de flesta som &r intresserade redan veta om.
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= Ja, forutsatt att det finnstillrackligt med tid for allménheten att stélla fragor. Ofta & den tiden for kort.
Aktorerna méste ocksa trana sig pa att svara kort, pa ett sprék som alla forstar.

= Tycker det var bra. Bor fortstta

= Alternativet & att SKB och myndigheterna begrénsar sig till att skicka ut sinaresp. rapporter. Sjavfalet &r
det bast att kombinera utskicket av rapporterna med en konferens, dér kommunpolitiker, miljéorganisationer
och ovrigaintresserade kan méta representanter for SKB och myndigheternai en diskussion om olika
sakfragor. DA ndr man verkligen ut till den lokala opinionen, i all synnerhet om man i likhet med vad som
skett i dettafall spelar in konferensen pa band och sedan i efterhand skickar ut en skriftlig version av frégor
och svar. Resultatet blir 6kad transparens.

= Dalig! Var finns oberoende forskare? De flesta uppkopta av SKB. Enstaka motstandar-experter hdnas och
hécklas! Savar det ju dven infor folkomrostningen dar linje 1 och 2 anvande samma metod mot linje 2
anhangarna. Monstret gér igen. | Osthammars kommun végrar referensgruppen att ge anslag till motstdndarna
ett avfallslager. Tur att man & gammal nog att do, innan skiten kommer hit!

= Det & en "brabit pavag” med dessa utfragningar men det bor stéllas " proffsigare” fragor till bade SKB och
SKI/SSI —det & i mangafall svart for oss”lekman” i referensgrupperna.

= Det & juintressant att &ven det stélls fragor av den som leder hearingen. Det gor ju att det blir fler vinklar pa
problemet.

= Det trékiga vid denna utfragning var att SOS-gruppen saboterade presentationen forsta dagen genom att stélla
frégor trots att man visste att svaren skulle gesi efterfoljande presentationer. Pa det viset forlorades dyrbar tid
och information fick utelamnas p.g.a. att tidsschemat maste héllas. Har borde ledaren av presentationen
ingripit. Fransett detta blir helhetsintrycket av dennaform av hearing dock klart godkant.

= Den &r ett sétt, och genom att medierna kunde vara med blev det 6ppnare 8n de méten som referensgrupper
och andra kommuninstanser arrangerar.

= Det & nog en braform, men kraver en hel del av publiken/ utfrégarna. Frégeledaren har ju stor betydelse (i
mitt fall en braledare), men en pedagogisk inledning krévs nog. Grupparbetet & en viktig férberedelse, men
kanske deltagarna skulle fa vélja den/de grupper som behandlade fragor de var sarskilt intresserade av. Ja det
hér svaret kommer sent p g a sommar och sol och krangel med posteftersandning. Det & heller inte sa
vardefullt eftersom jag inte har tillgang till vare sig utfrégningsprogram eller anteckningar.

= Formeni sig & braoch gér att utveckla. Dar finns exempel fran andralander. En konsekvens av b) blir att
man bor atskilja de utfrégande, sa att den allmanhet som man vill ska kommatill talsinte trycks ner av
sakkunskap €ller dominerande viljor. De ndrmast berérda bor i lugn och ro fa driva utfragningen och fullfolja
de olika teman som kommer fram for att man skall kunna f& den efterlysta stretchingen. Trots nérvaron av
neutrala utfrégare/ frégefordelare, sd blev en del av tiden utnyttjad av aktorer med olika asikter till mindre
relevanta fragestélIningar och tiden kunde ha anvénts effektivare. Om man gar in for en sarskild hearing for
allméanheten (utéver sedvanligt samréd) kan kommunerna och andra aktorer ocksa fa status av utfragade.

= Maste utvecklas ytterligare for att bli bra. Tiden for kommentarer och dialog var ganska obefintlig. Det &r inte

sakert att kortafrégor (som det hela tiden poéngterades fran moderator) bést belyser ett komplicerat amne.
Eftersom det har & en nationell fraga borde det ocksa ha varit en nationell hearing.

Svar frén deltagar e vid utfr&gningar i Hultsfred, Oskar shamn, Figeholm

= Jag anser det vara en mycket bra form. Om vissa fragor inte kommer upp far man vél " preparera’ ndgon
frégestallare. Problemet &r att fa dit publiken/allménheten om inte det finns en tydlig och helst naraliggande
konflikt. Folk &r inte s& allmannintresserade som vi kanske tror. Just nu sover dock drendet djupt i Hultsfreds
kommun &ven om vissa saker aterstar av forstudiearbetet.

= Den formen av utfrégning & bra. Det &r ju f. 6. enda m6jligheten for alla med frégor att fa svar fran
expertisen.
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= H-fred var "ur leken” vid utfragningarna darfor var det inte s3 mycket om oss.

= En utfrégning kan vara ett st att belysa frégor m m men inte en allméngiltig metod for alla problem. Flera
deltagare anvande utfragningarna for att profilerasig och sin asikt — sjalvafragan blev da retorisk och utan
vérde. Det kan nog ocksa vara svart att fa ratt niva pa frégorna— de kan bli for trivialalika val som alltfor
komplexa.

= Negj! Den var for mycket spel for gallerier!

= Bra. Tiden & for knapp. Utfrégaren méaste vara en tuffing (hon var bral).

= Ja, absolut!

= Tycker att det ar en braform! Allahar chans att stalla sina fragor.

= Bral Vi skall fortsdtta med det under hosten. (Ursakta att jag missat den hér enkéten. Jag antar att mina svar
Overenstdmmer med den all manna uppfattningen).

= Jag saknar den etiska diskussionen, och jag saknar kéndan av att detta med dutférvaret i O-hamns kommun
inte varit bestamt eller underforstétt hela tiden.

= Bra, men det behdvs alltid fler tillfallen.

= Bramed sma grupper (allavagar siga nagot) som arbetar fram frégestallningar skriftligt. Det krévs en neutral,
kompetent och tuff utfragare for att géra denna typ av utfragningar trovardig infor allmanheten.

= Tja— eftersom jag verkar i Hultsfreds kommun & vé en "hearing” i Oskarshamn kanske mindre lyckad for
vért vidkommande/ véra medborgare?! Dock — upplagget som sadant ar BRA! Forutsatter naturligtvis
medverkan av kompetenta resurshérare!

= Det & en braform. | min kommun & problemen sma pagrund av att vi redan & en karnkraftskommun.

= Formen & bra men med forbehallet enligt a) ovan [svart att fa dit den breda allmanheten].

= Formen &r bra. Den forutsétter en kompetent utfragare. Problemet &r att kérnavfall sfragan spéanner dver ett sa
brett falt att det blir svart att gatillrackligt djupt i varje fraga. Oskarshamns k:n kommer att anvanda formen
den 8 [svérladligt] okt 01 vid en utfragning av myndigheterna med anledning av deras yttranden éver FUD-K.

= Problemen & sa omfattande, gér € enl. min mening, att belysa fullt ut. Vanta och se, i hopp om [att] 2-3
kommande generationer kan finna | dsningen.

= Ja, men dven resten av kommuninvanarna maste f&s att pa nagot sitt engagerasig.

= Med en viss grundkunskap &r denna form av utfrégning bra.
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