
SKI Rapport 2006:35

ISSN 1104-1374
ISRN SKI-R-06/35-SE

Förslag till avgifter och 
säkerhetsbelopp för år 2007

Oktober 2006



SKI Rapport 2006:35

Förslag till avgifter och 
säkerhetsbelopp för år 2007

Oktober 2006

Denna rapport har gjorts på uppdrag 
av Statens kärnkraftinspektion, SKI. 
Slutsatser och åsikter som framförs i 
rapporten är författarens/författarnas 
egna och behöver inte nödvändigtvis 
sammanfalla med SKI:s.





Datum/Date Vår referens/Our reference

 2006-10-26 SKI 2006/738 

Ert datum/Your date Er referens/Your reference

   

Regeringen
Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet 
103 33 Stockholm 

Förslag till avgifter och säkerhetsbelopp för år 2007 enligt lagen (1992:1537) om 
finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. 

1 SKI:S FÖRSLAG

SKI föreslår att avgiften för år 2007 enligt 5 § lagen (1992:1537) om finansiering av 
framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. (finansieringslagen) för de reaktorer som 
fortfarande är i drift höjs från i genomsnitt 0,8 till 1,8 öre/kWh. Detta innebär att den 
genomsnittliga avgiftsnivån på 1,8 öre/kWh föreslås bli fastställd för år 2007. I tabell A 
visas förslag till de individuella avgifter som föreslås gälla för respektive 
kärnkraftsbolag under år 2007. 

Tabell A:  SKI:s förslag till avgifter för år 2007 

Kärnkraftföretag 
Nuvarande avgift 
år 2006 (öre/kWh) 

Föreslagen 
förändring 
(öre/kWh) 

Avgiftsförslag år 2007 
(öre/kWh) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,2 + 0,7  1,9 

OKG AB 0,6 + 0,7  1,3 

Ringhals AB 0,7 + 1,3  2,0 

Barsebäck Kraft AB 0,0 ± 0,0  0,0 

Huvudskälet till de föreslagna avgiftshöjningarna är en minskad avkastning på 
fondkapitalet under de kommande åren fram till och med år 2020. En annan bidragande 
faktor är att den framtida produktionsvolymen har reducerats eftersom fler reaktorer har 
uppnått full intjänande tid.

SKI föreslår vidare att säkerhetsbelopp I, som är avsett att täcka den fondbrist som 
skulle uppkomma i det fall att samtliga kärnkraftreaktorer ställs av permanent den 31 
december 2006 fördelas mellan kraftföretagen enligt tabell B nedan. 
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Tabell B: SKI:s förslag till säkerhetsbelopp I för år 2007 

Kärnkraftföretag 

Diskonterat 
grundbelopp 
(miljoner kr) 

Beräknad 
fondbehållning 

(miljoner kr) 

Förslag till 
säkerhetsbelopp I 

för år 2007 
(miljoner kr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 11 976 11 126 851 

OKG AB 9 018 8 512 506 

Ringhals AB 12 809 12 138 671 

TOTALT 33 803 31 776 2 028 

SKI:s förslag till säkerhetsbelopp II, d.v.s. tilläggsbeloppet, är beräknat med säkerhetsnivån 
90 % i de intervallskattningar som presenteras för respektive kärnkraftsföretag. Detta val av 
säkerhetsnivå innebär att sannolikheten för att kostnaderna skall underskrida den angivna 
nivån är 90 %, vilket minskar risken för att tilläggsbeloppet skulle vara underskattat även om 
osäkerheterna i vissa kostnadsuppskattningar skulle vara större än vad SKB har presenterat. 

SKI väljer, liksom tidigare år, att redovisa det diskonterade respektive odiskonterade beloppet 
för tilläggsbeloppet (säkerhetsbelopp II). SKI föreslår vidare, liksom tidigare år, att säkerhets-
belopp II (tilläggsbeloppet) skall byggas upp successivt för att vara fullt utbyggt vid utgången 
av år 2010. SKI föreslår därmed att regeringen överväger om tilläggsbeloppen skall vara 
odiskonterade eller diskonterade. 

SKI föreslår också att beloppen för säkerhet II (tilläggsbeloppet) skall fastställas i enlighet 
med vad som föreslås i tabell C om odiskonterade belopp väljs och i tabell D om diskonterade 
belopp väljs. I tabell C och tabell D visas såväl förslag till säkerhetsbelopp II för år 2007 som 
för den fullt uppbyggda nivån. 

Tabell C: SKI:s förslag till odiskonterade tilläggsbelopp (säkerhetsbelopp II) för 2007  

Kärnkraftföretag 

Antal återstående år 
för uppbyggnad av 
säkerhetsbelopp II 

Föreslag till 
odiskonterat 

tilläggsbelopp
(säkerhetsbelopp II), 

fullt uppbyggt år 
2010

(miljoner kr) 

Föreslag till 
odiskonterat 

tilläggsbelopp
(säkerhetsbelopp II) 

för år 2007 
(miljoner kr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 5 640 5 410 

OKG AB 2,0 4 190 3 630 

Ringhals AB 1,0 5 900 5 900 

Barsebäck Kraft AB 1,0 2 410 2 460 

TOTALT  18 240 17 450 
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Tabell D: SKI:s förslag till diskonterade tilläggsbelopp (säkerhetsbelopp II) för 2007  

Kärnkraftföretag 

Antal återstående år 
för uppbyggnad av 
säkerhetsbelopp II 

Förslag till 
diskonterat 

tilläggsbelopp
(säkerhetsbelopp II), 

fullt uppbyggt år 
2010

(miljoner kr) 

Förslag till 
diskonterat 

tilläggsbelopp
(säkerhetsbelopp II) 

för år 2007 
(miljoner kr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 3 110 2 980 

OKG AB 2,0 2 310 2 000 

Ringhals AB 1.0 3 260 3 260 

Barsebäck Kraft AB 1,0 1 390 1 390 

TOTALT  10 070 9 630 

2 SAMMANFATTNING AV SKI:S ÖVERVÄGANDE

2.1 SKB:s kalkylmetod och dess tillämpning 

2.1.1 Kalkylens omfattning 

I Plan 2006 beskrivs de framtida uppgifter som ingår i kärnavfallsprojektet: 

– Byggande av ett slutförvar för använt kärnbränsle och en inkapslingsanläggning. 
– Byggande av ett slutförvar för långlivat låg- och medelaktivt avfall. 
– Byggandet av ett slutförvar för rivningsavfall (SFR 3).  
– Rivning av kärnkraftverk. 

SKB har ansvaret för att sammanställa de kostnadsberäkningar som lämnas av kärnkrafts-
företagen till SKI. SKB ansvarar för den första uppgiften, d.v.s. att beräkna kostnader för ett 
slutförvar för använt kärnbränsle. SKB sammanställer även kostnader för rivning av kärn-
kraftverken, men det är de enskilda kärnkraftbolagen som ansvarar för uppgiften att planera 
och genomföra rivningarna av kärnkraftverken. När det gäller de andra uppgifterna som är 
byggande av ett slutförvar för långlivat låg- och medelaktivt avfall och byggande av ett slut-
förvar för rivningsavfall (SFR 3) så har SKB gjort vissa enklare kostnadsberäkningar som 
ingår i underlag till avgifter. Kostnaderna kan klassificeras i samkostnader för byggande av 
tre slutförvaringsanläggningar respektive särkostnader för rivning av kärnkraftverken1.

Årets beräkningar för avgiftsunderlagsbeloppet för myndighetskostnaderna omfattar tiden 
2008 och framåt, dock längst till dess att programmet är avslutat. De beräknas från och med 
den tidpunkt då bränslet har tagits bort till dess att alla aktiviteter kring slutförvaring av 
använt kärnbränsle och rivning av kärnkraftverken är slutförda. 

1 Se Finansieringsutredningens slutbetänkande, Betalningsansvaret för kärnavfallet, avsnitt 2.2 Fyra 
rivningsprojekt och ett gemensamt projekt, SOU 2004:124, sid. 61 ff. 
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Uppgiften att ta hand om kärnkraftens restprodukter är ett omfattande och stort svenskt 
industriprojekt. SKB har valt att dela in uppgiften i 40 individuella projekt.

Resultatet av SKB:s beräkningar sammanställs i tabell E. SKI har indelat de 40 projekten i 
11 delområden för att göra analysen mer överskådlig.  

Tabell E: Sammanställning av beräkningar för avgiftsunderlagsbeloppet per delområde. (SKI:s 
sammanställning.) 

Nr Områden av kalkylobjekt 

Referens- 
värde 
(mnkr) 

Median-
värde 
(mnkr) 

Differens  
(mnkr) 

Differens 
(%) 

1 SKB Administration 2 301 2 652 351 15,3% 

2 Fud inkapsling & slutförvar 1 890 2 270 380 20,1% 

3 Transport 1 684 1 594 90 -5,3% 

4 Rivning, kärnkraftverk 16 512 16 677 165 1,0% 

5 Clab 3 339 4 367 1 028 30,8% 

6 Kapseltillverkning 2 756 3 420 664 24,1% 

7 Inkapslingsanläggning 3 630 4 174 544 15,0% 

8 Slutförvar 10 264 11 833 1 569 15,3% 

9 Återfyllnad, slutförvar 2 416 1 840 576 -23,8% 

10 Slutförvar, långlivat- och medelaktivt avfall 662 877 215 32,5% 

11 Slutförvar, rivningsavfall (SFR 3) 986 996 10 1,0% 

Summa 46 440 50 700 4 260 9,2% 
Källa: Tabell 1 i SKB:s  Plan 2006, komplettering, september  2006. 

2.1.2 Osäkerheternas storlek 

Av tabell E kan utläsas att det finns en differens mellan referens- och medianvärde på 4 260 
miljoner kronor. Detta är ekvivalent med ett traditionellt riskpåslag för osäkerheter med 
9,2 %. Referensvärdet bestäms av den ursprungliga deterministiska kalkylen och median-
värdet är det probabilistiska värde som är resultatet av de simuleringar som görs genom 
Monte Carlo-simulering. 

De flesta delområden uppvisar påslag för eventuella ökade kostnader som kan uppkomma, 
men två delområden2 uppvisar det motsatta. För dessa innebär det att mindre medel fonderas 
än vad som har angivits i den deterministiska referenskalkylen. För ytterligare två områden är 
pålägget blygsamma 1 %, vilket i princip innebär att det för dessa områden inte finns någon 
säkerhetsmarginal alls. För att det inte ska finnas några farhågor för att kostnaderna är 
underskattade bör SKB validera att de avvikelser som finns mellan referensvärdena och de 
simulerade medianvärdena är korrekta. SKB måste därför kontrollera och validera att de 
avvikelser som finns mellan respektive referensvärde och värde från den efterföljande Monte 
Carlo-simuleringen kan förklaras av slumpmässighet i simuleringen och inte beror på en eller 
flera systematiska felkällor eller metodfel. 

2 Dessa två delområden är post 3, Transporter och post 9, Återfyllnad för slutförvar. 
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SKI har analyserat förändringen i risknivå och funnit att den totala osäkerheten i beräkningen 
ökat med över 2 miljarder kronor3 jämfört med den genomsnittliga osäkerheten i Plan 2001-
2003. De framtida rivningskostnaderna visar samma mönster och osäkerheten i beräkningarna 
har ökat med nästan en miljard kronor4 jämfört med Plan 2001.  

2.1.3 SKI:s syn på SKB:s hantering av osäkerheter i beräkningen 

SKI har i årets granskning identifierat vissa kvarstående osäkerheter. Den inverkan som dessa 
osäkerheter kan ha på beräkningarna är större än inverkan av beroenden mellan kalkylobjekt 
som identifierades i förra årets granskning. I år har SKI valt att inte bedöma resultatet utan 
istället valt att låta granskningsarbetet vara mera utvärderande till sin karaktär. Denna metodik 
har medfört att SKI:s påverkan på beräkningarna har minimerats, vilket i sin tur innebär att 
SKI avstått från att kräva att SKB skall exkludera vissa variationer från beräkningarna eller 
ändra vissa andra.

SKI förväntar att SKB tar hänsyn till de synpunkter som SKI framhåller i granskningen av 
Plan 2006, och särskilt beaktar de kvarstående osäkerheter som har identifierats av SKI, i 
arbete med Plan 2007.  

SKI anser att de kvarstående osäkerheter som finns visar på att det finns oklarheter om nivån 
på de framtida kostnaderna som kan ligga på i storleksordningen 4-5 miljarder kronor. SKI 
vill framhålla att det är angeläget att SKB i det kommande arbetet med Plan 2007 gör en ge-
nomlysning av nedanstående fyra områden, så att kostnadsnivåerna kan valideras och att 
risken för en eventuell framtida underfinansierad fond kan reduceras. De identifierade om-
rådena är: 

• kostnader för rivning 
• kostnader för material och tillverkning av kapsel 
• kostnader för tillkommande volymer till slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt 

avfall och slutförvaret för låg- och medelaktivt rivningsavfall 
• kostnader för återfyllnad. 

Den nya analysgrupp som SKB inrättade för två år sedan har inte bidragit i årets arbete, efter-
som SKB valt att i stort sett bara göra en indexuppräkning av Plan 2005. Analysgruppens 
arbete är en central del av hela den successiva principen och arbetet omfattar att identifiera 
beroendeförhållanden mellan de olika scenarierna, aktiva val av variationer, bestämmande av 
låg- respektive högvärdena för variationerna och bestämmande av det ”troligaste värdet” (det 
förväntade värdet). Dessa skattningar skall kvantifieras som sannolikheter och belopp.  

SKI vill framhålla att SKB i samband med genomgången av analysgruppens arbetsgång har 
möjlighet att bestämma avgiftsunderlaget vid en högre konfidensgrad, varvid osäkerheten i 
kalkylen automatiskt kommer att reduceras. 

Liksom föregående år vill SKI framhålla att i takt med att reaktorerna uppnår full intjänande-
tid, d.v.s. passerar den fastställda gränsen på en intjänandetid på 25 år, så blir det successivt 
viktigare att kvaliteten i beräkningarna är hög. Detta kräver i sin tur att beräkningarna blir 

3 Det spridningsmått som används för att definiera osäkerheten är standardmåttet en standardavvikelse. Den 
exakta skillnaden är 2 088 miljoner kronor. 
4 Det exakta beloppet år 934 miljoner kronor. 
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tydligare genom att antaganden och grundförutsättningar redovisas på ett spårbart och trans-
parent sätt. Detta gäller dels utarbetande av referenskalkylerna, som bör omarbetas varje år, 
dels att ange referenser till variationerna.

För att Kärnavfallsfondens tillgångar skall kunna räcka till att uppfylla de åtaganden som 
finns så krävs det att fonden utvecklas enligt de antaganden som Kärnavfallsfondens styrelse 
(KAFS) gjort om den framtida avkastningen. Det krävs vidare att det inte uppstår några nämn-
värda kostnadsökningar i SKB:s program eller förskjutningar i den tidplan som presenterats i 
Fud-program 2004 som skulle ställa krav på tidigareläggning av vissa aktiviteter. Det måste 
verifieras att det har avsatts tillräckligt med kapital för att täcka de fyra punkter som omfattar 
de kvarstående osäkerheterna. 

SKI anser trots påpekande att SKB:s underlag kan användas för framtagningen av avgifter och 
säkerheter för år 2007. Detta gäller för en konfidensgrad på 50 % för grundbeloppet och 
avgiftsunderlagsbeloppet samt en konfidensgrad på 90 % för tilläggsbeloppet.

2.2 SKI:s beräkning av avgifter och tilläggsbeloppet (säkerhetsbelopp II) för år 2007 

2.2.1 Underlag

SKI anser att SKB:s underlag kan användas för framtagningen av avgifter och säkerhets-
belopp för år 2007, trots de behov av klargörande tillägg som påtalas i avsnitt 2.1. 

Till och med år 2005 har totalt 1 670 TWh elenergi producerats vid kärnkraftverken och
6 311 ton uran har använts. SKB räknar med att 1 871 TWh kommer att produceras under 
25 års drift av alla reaktorer (intjänandetiden) och den totala uranmängden kommer då att 
uppgå till 6 866 ton. I Plan 2006 beräknas den förväntade framtida energiproduktionen genom 
att utnyttja reaktorägarnas faktiska marknadsprognoser.  

SKI väljer att som tidigare använda verkliga utfall för den faktiska produktionen, med juster-
ingar av vissa extremvärden, för att prognostisera den framtida energiproduktionen. SKI an-
vänder en genomsnittlig beräkning av produktionsvolymen för perioden 1996-2005 för att 
prognostisera framtida elproduktion för perioden 2007-2010. Den framtida energiproduktio-
nen uppgår till 118,3 TWh i årets beräkning. 

För att beräkna och föreslå avgifter och säkerhetsbelopp utgår SKI, liksom tidigare år, från de 
uppgifter5 som Kärnavfallsfondens styrelse har lämnat om nivån på fondbehållningen och 
antagande om den framtida förräntningen av Kärnavfallsfondens förmögenhet (dnr KAFS 9-
06, dnr SKI 2006/338). Kärnavfallsfondens bokförda värde uppgick den 31 december 2005 
till 34,86 miljarder kronor.  

KAFS förväntar en årlig genomsnittlig real avkastning på fondkapitalet med 2,1 % under 
perioden fram till och med år 2016 och med 2,5 % för tiden därefter. Förra året var den 

5 I Prop. 1995/96:83, Säkrare finansiering av framtida kärnavfallskostnader m.m., sägs under rubriken 
”Realränteantagande i avgiftsberäkningarna” följande: ”Vi menar att valet av antagande rörande real avkastning 
på fonderade medel betingas av hur medlen förvaltas och är placerade. Vi föreslår därför att Kärnavfallsfonden 
årligen lämnar en rekommendation till Statens kärnkraftinspektion om vilket realränteantagande som bör 
användas vid avgiftsberäkningen”. 
6 I beloppet ingår medel fonderade medel enligt Studsvikslagen på ca 700 mnkr. 
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förväntade avkastningen på fondkapitalet 3,25 % till och med år 2020 och 2,5 % för tiden 
därefter. Innan år 2004 baserades avgiftsberäkningarna på en real avkastning på 4,0 % till och 
med år 2020 och 2,5 % för tiden därefter. 

Den successivt sjunkande förväntade reala avkastningen kan bl.a. förklaras av sjunkande 
realräntor i perioden. Det kan vidare nämnas att omdispositioner i obligationsportföljen har 
medfört realisationsvinster, dock har placeringarna i realränteobligationer minskat och uppgår 
till ca 42 % av fondkapitalet. 

SKI kalkylerar att fondens bokförda värde den 1 januari 2007 kommer att uppgå till 
36,9 miljarder kronor för de fyra kraftföretagen. Vid beräkningen har uppgifter hämtats från 
KAFS årsredovisning för år 2005. Utbetalningarna från Kärnavfallsfonden uppgår till 1 162 
miljoner kronor för år 2006, medan de inbetalda avgifterna uppgår till 571 miljoner kronor. 

SKI har, i likhet med tidigare års beräkningar av avgifter och säkerheter, skattat de framtida 
myndighetskostnaderna för SKI och SSI och adderat dessa till beräkningsunderlaget.  I SKI 
Rapport 2006:32, ”Metod för probabilistisk skattning av myndighetskostnader – analys 2006” 
presenteras hur dessa beräkningar har gjorts. De framtida myndighetskostnaderna har i år ökat 
något, men osäkerhetsnivån är lägre jämfört med föregående år. Myndighetskostnaderna har 
skattats till 3 239 miljoner kronor (vid en sannolikhet på 50 %) med en osäkerhet på 
1 008 miljoner kronor.  

2.2.2 Ställningstaganden

Avgifter och säkerhetsbelopp för år 2007 beräknas utifrån samma scenario som regeringen 
fattade beslut om tidigare år, d.v.s. en intjänandetid på 25 år. SKI har inte funnit att några nya 
skäl framkommit för att ompröva giltigheten av fall B7. SKI väljer att göra beräkningen på fall 
B, då detta scenario är i överensstämmelse med nuvarande lagstiftning.  

Beträffande beräkningen av tilläggsbeloppet i årets förslag så kan SKI konstatera att den stu-
die som SKI har utfört (SKI PM 02:09) av reaktorinnehavarnas kostnadsberäkningar enligt 
3 § finansieringslagen fortfarande följs. SKI använder därför en teknik vid beräkningen av 
tilläggsbeloppet som något förenklat innebär att ett eventuellt överskott i fondbehållningen 
inte reducerar tilläggsbeloppets storlek. 

2.2.3 Förslag till avgifter för år 2007 

SKI föreslår en genomsnittlig avgift för år 2007 för samtliga kärnkraftföretag (exklusive Bar-
sebäck) på 1,8 öre per kWh. 

SKI föreslår att avgiften för Forsmarks Kraftgrupp AB höjs med 0,7 öre/kWh och föreslår 
därmed att avgiften för år 2007 fastställs till 1,9 öre/kWh. 

SKI föreslår att avgiften för OKG AB höjs med 0,7 öre/kWh och föreslår därmed att avgiften 
för år 2007 fastställs till 1,3 öre/kWh. 

7 SKI:s motiv för att tillämpa fall B beskrevs utförligt i förslag till avgifter för år 2000 (SKI Rapport 99:40).
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SKI föreslår att avgiften för Ringhals AB höjs med 1,3 öre/kWh8 och föreslår därmed att av-
giften för år 2007 fastställs till 2,0 öre/kWh. 

SKI föreslår att avgiften för Barsebäck Kraft AB skall vara oförändrad, och föreslår därmed 
att avgiften för år 2007 fastställs till 0,0 öre/kWh.  

2.2.4 Förslag till tilläggsbelopp (säkerhetsbelopp II) för år 2007 

SKI väljer, liksom tidigare år, att redovisa såväl det diskonterade som odiskonterade beloppet 
för tilläggsbeloppet (säkerhetsbelopp II). SKI har i sitt förslag till diskonterat tilläggsbelopp 
som tidigare använt en diskonteringsränta på 2 %. 

Det diskonterade värdet av tilläggsbeloppet (säkerhetsbelopp II) är beräknat till 9,6 miljarder 
kronor med en konfidens på 90 % för år 2007. Den fullt uppbyggda nivån som enligt planen 
skall uppnås år 2010 är knappt 10,1 miljarder kronor. Motsvarande värden för det odiskonte-
rade tilläggsbeloppet är 17,5 respektive 18,2 miljarder kronor. 

SKI anser att då det fortfarande finns betydande osäkerheter i kvantifieringar av enskilda 
skattningar och variationer, kan kravet på att tillräckliga medel avsätts för de framtida kostna-
derna endast tillgodoses om en tillräckligt hög konfidensnivå väljs. SKI anser att det är till-
räckligt att basera beräkningarna på en konfidensgrad på 90 %, som finns i Plan 2006. 

SKI föreslår vidare, i linje med rekommendationerna från tidigare avgiftsförslag, att tilläggs-
beloppet (säkerhetsbelopp II) skall byggas upp successivt för att bli fullt utbyggt år 2010. 

2.2.5 Kommentarer till årets beräkningar av avgifter 

Resultatet av SKI:s beräkningar visar på behov av höjda avgifter. Den helt dominerande orsa-
ken till den kraftiga höjningen är KAFS sänkning av den rekommenderade framtida reala av-
kastningen.

SKI gjorde redan i samband med fjolårets granskning en konsekvensberäkning av vad som 
skulle ske med avgifterna i det fall att den framtida avkastningen efter år 2020 inte ökar till en 
genomsnittlig nivå på 2,5 % utan kommer att ligga kvar på dagens nivå. Beräkningen visade 
på ett behov av att höja den genomsnittliga avgiften från 0,7 till 1,8 öre per kWh.  

2.2.6 Särskilt övervägande rörande Barsebäck m.m. 

Avgiften för Barsebäck Kraft AB är en teknisk betingelse som följer av att regeringen effek-
tuerat riksdagens beslut om att permanent avställda Barsebäcksverkets andra reaktor under år 
2005.

Barsebäck har idag ett underskott på 300-400 miljoner kronor. Hur underskottet kommer att 
utvecklas är beroende av flera faktorer bl.a. framtida produktionsvolymer och kostnader för 

8 Avgiftshöjningen för Ringhals AB är högre än för de andra och det beror på kostnadernas fördelning i tiden och 
kvarvarande intjänandetid. 
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servicedrift. I det fall att en flerårig trend med en ökning av underskottet uppstår har reger-
ingen möjlighet att besluta att täcka det eventuella underskottet genom att använda säkerhet 
II.

2.2.7 En reflektion om ny lagstiftning och framtida beräkningsförutsättningar 

Riksdagen har beslutat att den nuvarande lagen (1992:1537) om finansiering av framtida ut-
gifter för använt kärnbränsle m.m. (finansieringslagen) skall upphöra att gälla och ersättas 
med en ny lag nämligen lagen (2006:647) om finansiella åtgärder för hanteringen av rest-
produkter från kärnteknisk verksamhet. Lagen träder i sin helhet i kraft den 1 januari 2008. 
Vissa delar av lagen, som gäller tillståndshavarnas skyldigheter att lämna kostnadsberäk-
ningar och andra uppgifter som behövs för att bestämma avgiften enligt den nya lagstift-
ningen, träder i kraft redan den 1 mars 2007. 

I motsats till vad som gäller enligt finansieringslagen innehåller den nya lagen inte några 
närmare bestämmelser om hur avgifternas storlek skall bestämmas. 

Detta innebär att delvis andra förutsättningar för att bestämma avgifternas storlek kommer att 
gälla för år 2008. En avgörande påverkansfaktor även enligt den nya lagstiftningen kommer 
att vara den beräknade realräntan på fondkapitalet. 

3 ÄRENDETS HANTERING

Enligt förordning (1981:671) om finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. 
skall reaktorinnehavarna senast under juni månad varje år lämna en kostnadsberäkning till 
SKI avseende omhändertagandet av använt kärnbränsle och annat radioaktivt avfall från kärn-
kraftreaktorer9. SKI skall senast den 31 oktober föreslå regeringen storleken på de avgifter 
som de individuella reaktorinnehavarna skall betala under det följande året. SKI skall vidare 
föreslå regeringen storleken på de säkerheter som reaktorinnehavarna skall ställa för att dels 
täcka avgiftsbortfallet vid tidigarelagd avställning, dels kostnadsökningar till följd av oplane-
rade händelser. 

SKB överlämnade den 29 juni 2006 en kostnadsberäkning ”Plan 2006 Kostnader för kärn-
kraftens radioaktiva restprodukter” och projekt PM TA-06-01, ”Plan 2006 – alternativkalkyl 
baserad på SKI:s modifierade förutsättningar från september 2005”. SKI begärde den 
4 september 2006 att SKB skulle inkomma med kompletterande uppgifter till Plan 2006. 
Denna begäran förtydligades och modifierades vid ett möte mellan SKI och SKB den 
6 september 2006. SKI begärde in komplettering av underlag för avgifter, grund- och tilläggs-
belopp fördelade i tiden för såväl fall (A) som fall (B), kostnadsunderlag för objekt 16 och 17, 
driftdata och energiprognoser samt information om det finns någon form av s.k. programfel i 
den beräkningsmodul som används för beräkning av bentonit. SKB inkom den 12 september 
2006 med ett svar på SKI:s begäran ”Plan 2006 – kompletterande uppgifter efter begäran från 
SKI”.

9 Årets kostnadsberäkning, Plan 2006, har liksom tidigare år sammanställts av SKB på uppdrag av kraftbolagen. 
Denna innehåller ekonomiska grunddata med vars hjälp SKI kan utarbeta ett förslag till avgifter och 
säkerhetsbelopp för år 2007.  
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Kärnavfallsfondcns styrelse (KAFS) har i skrivelse daterad den 15 maj 2006 lämnat uppgifter 
om det bokförda värdet på fondkapitalet per den 31 december 2005, samt givit en bedömning 
om den framtida reala avkastningen på fondlörmögenheten (Onr KAFS 22-06, dnr SKI 
2006/569). SKI använder dc av KAFS avgivna rekommendationerna vid beräkning av förslag 
till avgifter och tilläggsbelopp för är 2007. 

4 ARI::NDL.S BERI::DNING 

Beslut i detta iirende har fattats av SKI:s styrelse den 26 oktober 2006 av undl..'Ttccknad styrel
seordrorande Judith Melin och styrelseledamöterna Barbro AndCf$son Öhrn, Arne Axelsson, 
Ola Karlsson och Ann Veidcrpass. Följande tjänstemän var närvarande vid beslutCl Per Olov 
Niitzmann, Lennart Carlsson, Elisabeth Andre Turlind, Ingvar Persson, Anna Cato och 
Staffan Lindskog, den sistnämnda fOredragande. 

Ledamoten Ola Karlsson inlämnade en sarskilt yttrande. 

STATENS KÄRNKRAFTSINSPEKTION 

/~ 
Staffan Lindskog:1' 
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1 ORIENTERING I SAKFRÅGAN

1.1 Allmänt

Innehavaren av en kärnkraftsreaktor ska årligen, i samråd med övriga reaktorinnehavare, be-
räkna kostnaderna för omhändertagandet av använt kärnbränsle och annat radioaktivt avfall 
från kärnkraftreaktorer och rivning av kärnkraftverken. Denna kostnadsberäkning ska senast 
den 30 juni lämnas till Statens kärnkraftinspektion (SKI). SKI ska senast den 31 oktober varje 
år till regeringen lämna ett yttrande med förslag till avgifter och övriga beräkningar beträffan-
de säkerheternas omfattning för nästa kalenderår. Dessa uppgifter regleras i förordning 
(1981:671) om finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. till lag 
(1992:1537) om finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. 

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har i år, liksom tidigare år, handlagt det praktiska 
beräknings- och sammanställningsarbetet på uppdrag av kärnkraftföretagen. Den 29 juni 2006 
överlämnade SKB Plan 2006 Kostnader för kärnkraftens radioaktiva restprodukter och ett 
projekt PM TA-06-01 Plan 2006 – alternativkalkyl baserad på SKI:s modifierade förut-
sättningar från september 2005 till SKI. 

SKI begärde den 4 september 2006 att SKB skulle inkomma med kompletterande uppgifter 
till Plan 2006. Denna begäran förtydligades och modifierades delvis vid ett möte mellan SKI 
och SKB den 6 september 2006. SKI begärde i kompletteringen underlag för avgifter, grund-
belopp och tilläggsbelopp fördelat i tiden för både fall A och fall B, kostnadsunderlaget för 
objekt 16 och 17, driftdata och energiprognoser samt information om det finns ett s.k. pro-
gramfel i den beräkningsmodul som används för beräkningen av återfyllnad. 

SKB inkom den 12 september 2006 med svar på SKI:s begäran Plan 2006 – kompletterande 
uppgifter efter begäran från SKI.

Kärnavfallsfondens styrelse (KAFS) lämnar årligen en rekommendation till SKI om vilket 
ränteantagande som bör användas vid avgiftsberäkningen. KAFS har i skrivelse daterad den 
15 maj 2006 lämnat uppgift om det bokförda värdet på fondkapitalet per den 31 december 
2005, samt givit en bedömning om den framtida reala avkastningen på fondförmögenheten 
(dnr KAFS 22-06, dnr SKI 2006/569). De av KAFS avgivna rekommendationerna används 
vid beräkning av förslag till avgifter och säkerhetsbelopp för år 2007. 

SKI har erhållit kännedomskopior på regeringsbeslutet Säkerheter för finansiering av fram-
tida utgifter för använt kärnbränsle m.m. (dnr M2006/1974/Mk, dnr SKI 2006/963) och Riks-
gäldskontorets yttrande till regeringen Reaktorinnehavarnas förslag till säkerheter för år 
2006 (dnr 2006/892, dnr SKI 2006/963), se bilaga 5. 

1.2 Föregående års förslag och regeringsbeslut 

SKI föreslog (SKI Rapport 2005:56, dnr SKI 2005/860) att avgiften för år 2006 enligt 5 § 
lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle m.m. (finansie-
ringslagen) skulle förbli oförändrad jämfört med avgiften för år 2005 för de kärnkraftföretag 
med reaktorer i drift. SKI föreslog därmed en genomsnittlig avgiftsnivå på 0,8 öre/kWh.  
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SKI föreslog att regeringen för år 2006 enligt 5 § lagen (1992:1537) om finansiering av fram-
tida utgifter för använt kärnbränsle m.m. skulle fastställa avgifter per kilowattimme elektrisk 
energi som levereras från kärnkraftverk, med fördelning mellan kraftföretagen som framgår 
av sammanställning i tabell 1.1.  

Tabell 1.1  SKI:s förslag till avgifter för år 2006 

Kärnkraftföretag 
Avgift 2005 
(öre/kWh) 

Förändring
(öre/kWh) 

Avgiftsförslag 2006 
(öre/kWh) 

Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) 1,2 ± 0,0 1,2 

Oskarshamns Kraftgrupp AB (OKG)  0,6 ± 0,0 0,6 

Ringhals AB (RAB) 0,7 ± 0,0 0,7 

Barsebäck Kraft AB (BKAB) 0,2 - 0,2 0,0 

Regeringen beslutade den 15 december 2005 (M2005/5710/Mk) om avgifter och säkerheter 
för år 2006 enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter för använt kärn-
bränsle m.m. Regeringens beslut innebar oförändrade avgifter för samtliga kärnkraftsföretag 
med reaktorer i drift.  

I beslutet om avgifterna för år 2006 anger regeringen följande: 
Syftet med avgifterna och säkerheterna är att skapa ett stabilt finansieringssystem för att ta hand 
om kärnavfallet och för kostnader som uppkommer när reaktorerna inte längre drivs. De 
utgångspunkter som SKI har för sina beräkningar tillgodoser finansieringslagens perspektiv att 
finansieringen skall avse kostnaderna för samtliga åtgärder som kan behövas då reaktorn drivits 
i 25 år, samt kostnaden för tillkommande åtgärder om reaktorn drivs längre än 25 år. Vilka för-
utsättningar som skall bilda underlag för dessa beräkningar har varit föremål för överväganden i 
den utredning, Finansieringsutredningen, som regeringen tillsatte den 3 april 2003. Utredningen 
har till uppgift att se över systemet för finansiering av framtida utgifter för använt kärnbränsle, 
bl.a. mot bakgrund av 1997 och 2002 års energipolitiska riksdagsbeslut och lämnade sitt betän-
kande den 21 december 2004 (SOU 2004:125). Regeringen avser att under våren 2006 lämna ett 
förslag till ändringar i finansieringssystemet till riksdagen. 

och vidare sägs: 
Regeringen gör ingen annan bedömning än SKI när det gäller avgifter och säkerhetsbelopp för 
år 2006. 

Regeringen beslutade i enlighet med SKI:s förslag att säkerheter för tillkommande åtgärder 
som beror på oplanerade händelser (säkerhetsbelopp II, 3 § första stycket punkt 3 i finansie-
ringslagen) för år 2006 skulle fastställas till 9 230 miljoner kronor. SKI hade, i likhet med 
tidigare år, redovisat såväl ett diskonterat som ett odiskonterat belopp. Regeringen valde, 
liksom tidigare år, det diskonterade beloppet med en kalkylräntesats på två procent. 

Regeringen fastställde även, i enlighet med SKI:s förslag, de säkerheter som ska täcka den 
fondbrist som kan uppstå om drifttiden för en eller flera reaktorer skulle komma att understiga 
25 år (säkerhetsbelopp I, 3 § första stycket punkt 2 i finansieringslagen) till totalt 1 068 milj-
oner kronor. Detta belopp är alltid odiskonterat, det vill säga anges i löpande priser. Beloppet 
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är uttryckt som skillnaden mellan grundbeloppet1 och beräknad fondbehållning. Regeringens 
beslut om avgifter och säkerheter för år 2006 sammanfattas i tabell 1.2. 

Tabell 1.2  Fastställda avgifter och säkerhetsbelopp för år 2006 

Kärnkraftföretag 
Avgift, 

(öre/kWh) 
Säkerhet I, 

(mnkr) 
Säkerhet II, 

(mnkr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) 1,2 561 2 736 

Oskarshamns Kraftgrupp AB (OKG) 0,6 200 1 974 

Ringhals AB (RAB) 0,7 307 3 160 

Barsebäck Kraft AB (BKAB) 0,0 Inte tillämpligt 1 360 

TOTALT - 1 068 9 230 

1.3 Avgifternas variation över tiden 

Till och med år 1995 baserades beräkningen av avgifterna på ett antagande om att den reala 
avkastningen skulle komma att uppgå till i genomsnitt 2,5 % per år i ett långtidsperspektiv. 
För de förslag som avgivits under perioden 1996-2002 har avgiftsförslagen istället utgått från 
ett antagande om en real tillväxt med 4 % t.o.m. år 2020 och med 2,5 % för tiden därefter. 
Denna ändring fick först genomslag i det förslag till avgifter och säkerhetsbelopp för år 1997 
som SKI avgav i oktober år 1996. Inför förslaget för år 2004 hade antagandet om en real till-
växttakt ändrats till 3,25 % t.o.m. år 2020. Från och med förslaget för år 2007 ska avgiftsbe-
räkningen utgå från antagandet om en real avkastning på 2,1 % t.o.m. år 2016 och 2,5 % för 
tiden därefter. 

Den genomsnittliga årliga reala avkastningen för perioden 1981-1995 uppgick till 4,4 % (SKI 
skrivelse den 7 maj 1996, dnr 3.34-960671, till regeringen med årsbokslut för 1995 års för-
valtning av fondmedlen). KAFS har för den efterföljande perioden 1996-2005, det vill säga 
sedan den nya förvaltningsformen infördes, kunnat uppvisa en genomsnittlig årlig real av-
kastning på 6,9 % (KAFS årsredovisning 2005).

KAFS placerade medel till en real genomsnittlig placeringsränta på 4,2 % under perioden 
1996 till halvårsskiftet 2002. Den 1 juli 2002 infördes nya placeringsregler som innebar att 
fondmedel ska placeras direkt på den reguljära marknaden för svenska realränteobligationer. 
KAFS skriver i Årsredovisning 2005: 

Styrelsen anser att den reala placeringsräntan för ny- och omplaceringar i fortsättningen 
sannolikt kommer att vara betydligt lägre än 4 procent. De reala placeringarnas genomsnittliga 
kapitalviktade placeringsränta var 2,8 procent vid årsskiftet 2005/2006. 

och vidare: 
Sammantaget innebär detta att placeringsräntan vid nyplaceringar nu är betydligt lägre än 
4 procent, men att det bokförda värdet är högre än tidigare. Styrelsen gör därför den samlade be-
dömningen att det långsiktiga avkastningsmålet om en genomsnittlig real avkastning på lägst 
4 procent på det bokförda värdet av det förvaltade kapitalet för perioden 1996-2020 fortfarande 
är realistiskt. 

1 Se avsnitt 2.2.1 för definitionen av grundbeloppet. 
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I figur 1.1 visas den reala utvecklingen av avgifterna över tiden (1982-2006). Det framgår 
t.ex. att avgiftsnivån för år 1982 var 1,7 öre/kWh och att avgiften för år 2006 motsvarar 
0,3 öre/kWh mätt i 1982-års prisnivå. Det kan således konstateras att avgiftsnivån har sjunkit.

I figur 1.2 visas Statens kärnbränslenämnds (1982-1991) och SKI:s (1992-2006) förslag till 
avgifter i löpande priser och i 1982-års prisnivå. 

Det faktum att den reala avkastningen varit gynnsam har bidragit till att avgifterna på senare 
år har kunnat bestämmas till en lägre nivå än när avgiftssystemet infördes i början av 1980-
talet. En annan förklarande faktor till den nu relativt låga avgiftsnivån är utvecklingen av den 
allmänna räntenivån med historiskt sett kraftigt fallande räntor. 

År 1997 introducerades diskonteringsräntan 4 % fram till år 2020 och 2,5 % för åren därefter. 
Tidigare år hade avgifterna grundats på diskonteringsräntan 2,5 %. Detta nya antagande med-
förde att avgiftsnivån reducerades med i genomsnitt 0,8 öre/kWh nominellt. I reala2 termer 
motsvarar det i princip en halvering av avgiften. 

Figur 1.1  Beslut om avgifter för åren 1982-2006 i löpande priser samt omräknat till 1982-års prisnivå 
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-82 -83 -84 -85 -86 -87 -88 -89 -90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 -06 
Löpande
priser 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,1 1,1 1,3 1,1 1,0 0,8 0,4 0,5 0,7 0,83

1982-års 
prisnivå 1,7 1,6 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4 0,2 0,2 0,3 0,3 

2 Hänsyn har tagits till inflationen. 
3 Att detta värde överstiger 2005 års värde beror på att beräkningsförutsättningarna för en genomsnittlig avgifts-
nivå förändrades när Barsebäck 2 permanent ställdes av. 
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Figur 1.2  Förslag till avgifter för åren 1982-2006 i löpande priser samt omräknat till 1982-års prisnivå 
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1982-års 
prisnivå 1,7 1,7 1,8 1,7 1,4 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 1,1 1,1 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 
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2 KOSTNADER FÖR KÄRNKRAFTENS RADIOAKTIVA RESTPRODUKTER –
SKB PLAN 2006 I SAMMANDRAG

I detta kapitel presenteras ett sammandrag av Plan 2006. Syftet är att ge läsaren en allmän 
orientering om kärnkraftsindustrins planering för att bygga ett slutförvar för använt kärn-
bränsle och avveckla och riva de svenska kärnkraftverken. I Plan 2006 anges vilka förutsätt-
ningar som legat till grund för framtagandet av det referensscenario som ligger till grund för 
de ekonomiska kalkylerna. Det kan nämnas att årets Plan-rapport är den 25:e i ordningen. 

2.1 Plan 2006 - underlag för kostnadsberäkningar 

SKB anger i Plan 2006 att referensscenariot är baserat på den handlingsplan och den före-
slagna inriktning av verksamheten som finns i SKB:s Fud-program 2004, program för forsk-
ning, utveckling och demonstration av metoder för hantering och slutförvaring av kärnavfall, 
september 2004. I Plan 2006 baseras beräkningarna också på den kompletterande redovisning 
till Fud-program 98 som SKB inlämnat till SKI. I detta dokument redovisas kriterier för val 
av de platser för vidare undersökningar samt hur samråd ska ske i själva platsundersöknings-
skedet.

SKB har angivit kostnaderna i prisnivån för januari 2006, och kostnaderna har uppräknats till 
aktuell prisnivå med Riksbankens inflationsmål.  

Det är tre olika typer av kostnader ska redovisas enligt finansieringslagen. Dessa är: 

– belopp för avgiftsunderlag
– grundbelopp
– tilläggsbelopp.

Beloppet för avgiftsunderlaget ska användas för att fastställa nivå på avgifterna för år 2007, 
medan grundbeloppet och tilläggsbeloppet används för att föreslå nivå på de säkerheter som 
kärnkraftsföretagen ska ställa för att täcka avgiftsbortfallet vid en eventuellt förtida avställ-
ning (säkerhetsbelopp I som är underlag till att bestämma nivån på säkerhet I) samt kostnads-
ökningar till följd av framtida oplanerade händelser (säkerhetsbelopp II som är underlag till 
att bestämma nivån på säkerhet II). 

SKB har beräknat kostnaderna med en probabilistisk beräkningsmetod som baseras på s.k. 
successiv kalkylering. Den modell som används för årets beräkningar är samma modell som 
har används under de senaste fem åren. Modellen är uppbyggd på så vis att inverkan av olika 
variationer (händelser) på kostnaderna hanteras genom att de olika sannolikheterna för att en 
viss osäkerhet ska inträffa bestäms av en stokastisk process. Denna beräkningsmetod beskrivs 
närmare i avsnitt 2.3.  
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2.2 Förutsättningar

2.2.1 Grundläggande definitioner 

I detta avsnitt definieras de tre olika typer av kostnader som ska beräknas enligt finansie-
ringslagen.

Avgiftsunderlaget är det belopp som anger en uppskattning av de totala framtida kostnaderna 
som baseras på ett referensscenario som beskriver de samlade åtgärder, inklusive invester-
ingar i anläggningar, som behövs för att ta hand om det använda bränslet och riva kärnkraft-
verken.

SKB anger att referensscenariot baseras på den s.k. KBS-3-metoden, som ska uppfylla ställda 
krav på säkerhet och strålskydd.

Grundbeloppet är det belopp som anger de totala kostnaderna för att ta hand om de avfalls-
mängder som uppkommer vid reaktordrift t.o.m. 31 december år 2006 och för att permanent 
ställa av och riva kärnkraftverken. Grundbeloppet har i årets förslag beräknats utifrån kostna-
derna för referensscenariot. En beräkning görs för varje kärnkraftverk och som underlag för 
beräkningen har antagits en samtidig permanent avställning av alla block (kärnkraftsreaktorer) 
vid en och samma anläggning. 

Tilläggsbeloppet är det belopp som anger värdet av risken för oplanerade kostnadsökningar, 
och beloppet har beräknats med samma analysteknik som avgiftsunderlaget. Beräkning av 
tilläggsbeloppet omfattar kostnader för mindre sannolika men ändå inte orimliga händelser 
som ger kostnadsförändringar. Hänsyn tas till större variationer, som exempelvis ändring i 
slutförvarskoncept, lokalisering, tidplan och kostnadsdata samt störningar av olika slag. Re-
sultatet blir en statistisk fördelning som visar hur de totala kostnadernas storlek kan komma 
att variera vid olika osäkerhetsnivåer. Genom att studera denna fördelningsfunktion är det 
möjligt att skaffa sig en uppfattning om med vilken sannolikhet en viss totalkostnad kan 
komma att uppstå. 

I bilaga 1 redogörs för de begrepp som SKI använder i samband med framtagning av avgifter 
och säkerheter i anslutning till finansieringslagen. 

2.2.2 Beräkningsalternativ 

För att dimensionera de framtida slutförvaren inklusive det vidhängande transportsystemet 
måste vissa antaganden göras beträffande driftförhållandena för kärnkraftverken. Detta gäller 
framförallt mängden använt bränsle och radioaktivt avfall som ska tas om hand i slutförvaret. 
Detta beror exempelvis på de faktiska tiderna som varje reaktor varit i drift, och vid vilken 
effekt reaktorn har körts samt respektive reaktors genomsnittliga utnyttjningsfaktor. 

Beräkningarna för avgiftsunderlaget ska, enligt finansieringslagen, göras för fallet att reakto-
rerna drivs i 25 år, eller minst t.o.m. det första år beräkningarna avser. Detta innebär att den 
beräkning som presenteras i Plan 2006 gäller till och med den 31 december 2007. Detta utgör 
den centrala planeringsförutsättning som definierar intjänandetiden med avseende på upp-
byggnaden av Kärnavfallsfondens fondförmögenhet. Detta beräkningsalternativ betecknas 
fall B. SKB redovisar, utöver fall B, en kostnadsberäkning som baseras på att reaktorerna 
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drivs i 40 år, och detta beräkningsalternativ betecknas fall A. Detta beräkningsalternativ 
innebär att alla reaktorer måste drivas minst i 40 år och att de sedan rivs direkt i anslutning till 
att de ställs av permanent. I det fall att det skulle uppkomma en situation där en reaktor av 
någon anledning inte kan fortsätta att vara i drift så finns det inga medel avsatta för den servi-
cedrift som behövs för att överbrygga tiden upp till 40 år.  

Vid beräkningen av grundbeloppet har antagits en avställning av alla block på en plats vid 
beräkningsperiodens början, vilket i årets rapport innebär drift till och med den 31 december 
2006.

2.2.3 Energiproduktion och avfallsmängder 

Prognoser för den framtida energiproduktionen och mängden använt bränsle, har för det aktu-
ella underlaget upprättats per reaktor av reaktorinnehavarna på basis av aktuella verksamhets-
planer. Detta material har kompletterats med faktiska värden för energiproduktionen under de 
tre första kvartalen år 2006. Den framtida energiproduktionen beräknas på en drifttid av minst 
25 år för varje enskild reaktor. Detta innebär att för de reaktorer som uppnått åldern 25 år 
används den energiproduktion som förväntas ske under det kommande verksamhetsåret. 

Energiproduktionen i de svenska kärnkraftverken var under år 2005 totalt 69 TWh 
(75,6 TWh), vilket motsvarar en genomsnittlig utnyttjningsfaktor på 87 % (91,7 %). De 
siffror som anges i parantes refererar till föregående rapport, det vill säga Plan 2005. 

Vid framtagning av avgiftsunderlaget antas att alla reaktorer kommer att drivas i minst 25 år. 
Detta innebär att beräkningarna i Plan 2006 baseras på att alla reaktorer, med undantag av de 
två avställda reaktorerna vid Barsebäcksverket, kommer att drivas minst till och med den 
31 december 2007. För detta fall blir den totala energiproduktionen 1 871 TWh (1 823 TWh) 
och den totala bränsleförbrukningen 6 866 ton uran (6 760 ton uran). Skulle däremot samtliga 
reaktorer, exklusive Barsebäck 1 och 2, istället drivas i 40 år blir den totala energiproduktion-
en 2 843 TWh (2 816 TWh) och mängden använt bränsle 9 328 ton uran (9 348 ton uran). 

Den prognostiserade totala energiproduktionen som anges i Plan 2006 har ökat med 48 TWh i 
förhållande till Plan 2005. Då den totala energiproduktionen ökar, så ökar automatiskt mäng-
den restprodukter. SKB har uppskattat att bränsleförbrukningen ökat med 106 ton uran i Plan 
2006 jämfört med Plan 2005. 

2.2.4 Redovisning av SKB:s referensscenario 

I referensscenariot antas att en inkapslingsanläggning blir lokaliserad till Simpevarp i Oskars-
hamn och att ett slutförvar uppförs så att den första etappen av deponering av använt kärn-
bränsle kan påbörjas i slutet av år 2017.

SKB antar vidare att inkapslingsanläggningen sammanbyggs med Clab och att slutförvaret för 
använt kärnbränsle förläggs till Forsmark. SKB motiverar det senare antagandet med att 
Forsmark är en av de två platser där platsundersökningar pågår och som ger en fortsatt redo-
visning av kostnaderna för sjötransporter. SKB framhåller att ingen av de två platser som un-
dersöks har en prioriterad status, utan att antagandet om lokalisering av slutförvaret till Fors-
mark bör snarare ses som ett antagande som används för kostnadsberäkningarna. Detta beror 
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på att de totala kostnaderna för att förlägga ett slutförvar i Forsmark är minst lika stora som 
för alternativet att lokalisera ett slutförvar till Oskarshamn. 

Fud-program 
SKB:s arbete med forskning, utveckling och demonstration syftar till att skapa tillräckliga 
kunskaper, underlag och data för att kunna bygga ett system för slutförvaringen av använt 
kärnbränsle och kärnavfall i Sverige. Hur detta arbete fortskrider presenteras av SKB vart 
tredje år. SKB presenterade i september 2004 Fud-program 2004, vilket ligger till grund för 
SKB:s kostnadsberäkningar i Plan 2006.

SKB har utifrån detta underlag upprättat översiktliga tidplaner för framtida anläggningar som 
även har kostnadsberäknats. Detta innebär att SKB planerar att inkapslingsanläggning och 
slutförvar ska byggas så att deponering av inkapslat bränsle kan påbörjas i slutet av år 2017. 
SKB föreslår att slutförvaringen genomförs stegvis, och att den inleds med ett första steg i 
vilket 200-400 kapslar deponeras. Därefter sker en utvärdering innan anläggningen byggs ut 
till full drift. SKB beräknar att den rutinmässiga4 driften börjar år 2023. Produktionstakten av 
kapslar i inkapslingsanläggningen förväntas i princip följa deponeringstakten i förvaret. 

En viktig komponent i SKB:s verksamhet är Äspölaboratoriet och det arbete som utförs för att 
pröva, verifiera och demonstrera de undersökningsmetoder som används för mer detaljerade 
studier av kandidatplatser för slutförvaret. Dessutom används anläggningen för att studera och 
verifiera funktionen för olika komponenter i slutförvarssystemet, samt för att utveckla och 
prova teknik och metoder för deponering av buffert och kapslar samt återfyllning och 
pluggning av deponeringstunnlar. För att i full skala kunna testa och verifiera de valda 
lösningarna för hantering, förslutning och kontroll av kopparkapseln har ett 
kapsellaboratorium byggts i Oskarshamn. Laboratoriet kommer även att användas för 
utbildning och träning av operatörer för ingående processer och funktioner. 

SKB antar i referensscenariot att forskning, utveckling och demonstration vid anläggningen 
kommer att pågå till dess att rutinmässig drift vid slutförvaret inleds. På kapsellaboratoriet 
kommer det att pågå utveckling och utbildning till dess att inkapslingsanläggningen tas i drift. 
De olika tester av teknik och metoder som för närvarande pågår i Äspö omfattar utprovning 
av deponeringsmaskinen i prototyputförande, utveckling av alternativet med horisontell 
deponering, testning av metod för placering av bentonitbuffert och kapslar i borrade depone-
ringshål samt återfyllning och pluggning av deponeringstunnlar. Dessutom pågår ett lång-
siktigt försök avseende återtag av deponerade kapslar samt iordningställande av ett prototyp-
förvar med fullstora kapslar. 

Sjö- och landtransporter 
SKB:s beräkningar av de framtida kostnaderna för transport av använt kärnbränsle och kärn-
avfall utgår från antagandet att sjötransporter ska vara basen i transportlösningen, men till 
detta kommer vissa kompletterande landtransporter. 

Huvudkomponenter i transportssystemet är fartyget, m/s Sigyn, transportbehållare och termi-
nalfordon. M/S Sigyn har en kapacitet på 1 400 ton och är byggd för roro-hantering, men last-
ning med kran kan göras om så behövs. Drift och underhåll sköts av rederiet Destination 
Gotland. Vid utgången av år 2005 hade 4 252 ton bränsle transporterats från kärnkraftverken 

4 SKB använder sig från hösten 2006 av begreppen provdrift resp. rutinmässig drift (istället för de tidigare 
begreppen inledande resp. reguljär drift) för att anpassa terminologin till SKI:s föreskrift SKIFS 2004:1. 
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till Clab och 30 930 m3 låg- och medelaktivt avfall till SFR 1. SKB anger att det i 
kostnadsberäkningen tas hänsyn till ett behov av att införskaffa ett nytt fartyg. 

I kostnadsberäkningarna skiljs mellan sjötransporter med tillhörande terminalhantering och 
landtransporter på väg eller järnväg. Kostnaderna för landtransporter inkluderas i respektive 
anläggning.

SKB antar i referensscenariot att kapslar, med använt kärnbränsle från inkapslingsanlägg-
ningen vid Clab, transporteras med fartyg till hamnen i Forsmark. Slutförvaret antas bli loka-
liserat nära hamnen.  

Clab
Det centrala mellanlagret för använt bränsle, Clab, är placerat i anslutning till Oskarshamns-
verket. Anläggningen togs i drift 1985 och var initialt dimensionerad för ca 3 000 ton bränsle 
i fyra bassänger. Lagringskapaciteten har senare utökas till 5 000 ton genom att lagringskas-
setterna modifierades. Ett nytt bergrum med bassänger har nyligen ställts i ordning vilket har 
medfört att lagringskapaciteten har ökat till 8 000 ton bränsle.  

Vid slutet av år 2005 fanns det använda bränsleelement innehållande 4 252 ton uran i Clab. 
Det finns även vissa härdkomponenter och interna delar från kärnkraftsreaktorerna i 
anläggningen.

Efter det att allt bränsle och övrigt avfall transporterats bort från Clab ska delar av anlägg-
ningen rivas. Rivning av de delar som ligger under jord begränsas till rivning av installationer 
och de byggnadskonstruktioner/bassänger som blivit kontaminerade, d.v.s. de delar av bas-
sängerna som blivit aktiva. Det aktiva rivningsavfallet kommer att deponeras i det planerade 
slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall. 

Kapselfabrik och inkapslingsanläggning 
Innan det använda bränslet placeras i slutförvaret ska det kapslas in i en beständig kapsel. 
Denna process planeras att ske i en inkapslingsanläggning i anslutning till Clab. 
Referensutformningen av kapseln består av en yttre korrosionsbarriär på 50 mm koppar och 
en insats av segjärn, som ska ge mekanisk hållfasthet. Kapseln kan beskrivas som ett rör med 
lock och botten, med en gjuten insats av segjärn, med kanaler för bränsleelementen. Kraven 
på kopparn är att den ska vara av en mycket ren och syrefri kvalitet. 

En kapselfabrik ska byggas för slutbearbetning och montering av färdiga kapslar. 
Kapselfabriken projekteras för en tillverkningskapacitet av 200 kapslar per år. Den långsiktiga 
produktionstakten vid såväl kapselfabriken som inkapslingsanläggningen bestäms av 
möjligheterna att deponera kapslar med hänsyn tagen till den kortaste lagringstid i Clab som 
krävs för att bränslet ska avklinga till en nivå som är acceptabel för förvaret.  

SKB har översiktligt försökt att skatta kostnaderna för fyra olika metoder för tillverkning av 
kopparrören. Den första studien avsåg valsning av två rörhalvor som fogats samman med en 
längsgående elektronstrålesvets. I de övriga metoderna antas dornpressning, extrudering eller 
smidning av kopparröret, där röret formas i ett stycke. Lock och botten i koppar maskinbear-
betas fram ur förformade och smidda ämnen. I kapselfabriken sammanfogas kopparbottnen 
med röret. 
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Det använda bränslet placeras i kapseln. Denna inkapsling planeras ske i en ny anläggning 
som ska byggas i anslutning till Clab. Inkapslingsanläggningen är tänkt att ha en kapacitet på 
200 bränslekapslar per år. 

Under antagande av exakt 25 års drift av alla reaktorer antas 3 000 kapslar med använt kärn-
bränsle att färdigställas i inkapslingsanläggningen. De mängder som ligger till grund för be-
räkning av avgiften uppskattas vid utgången av år 2006 till 3 275 kapslar5. Efter avslutad 
inkapsling kommer anläggningen att rivas och aktivt rivningsavfall att transporteras till det 
planerade slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall. 

Lokalisering och bygge av slutförvar för använt kärnbränsle 
Arbetet med lokalisering och utformning av ett slutförvar sker stegvis med förstudier, plats-
undersökningar och utbyggnad inklusive detaljundersökningar. Målet för platsundersöknings-
skedet är att skapa förutsättningar för val av lokalisering för slutförvaret för använt kärn-
bränsle. De platsundersökningar som görs i Oskarshamn och Forsmark antas kunna avslutas 
under år 2007. Efter detta ska resultaten sammanställas, utvärderas och analyseras. En 
ansökan om uppförande av slutförvaret beräknas kunna ske i slutet av år 20086.

Slutförvaret för använt kärnbränsle antas i kostnadsberäkningarna ligga på 500 meters djup 
under markytan. Val av nedfartssystem blir beroende av tekniska faktorer och lokala 
förhållanden. SKB använder för referensscenariot en kombination av schakt och ramp. 

Kopparkapslarna med bränsle kommer att placeras i borrade vertikala hål i tunnelbotten och 
omges där av ett 35 cm tjockt lager av kompakterad bentonitlera. För att ta hänsyn till vissa 
bergpartier, där deponering inte bör ske, har i referensfallet kostnader medtagits för 10 % ex-
tra tunnellängd.

Minimiavståndet mellan kapslarna och mellan deponeringstunnlarna bestäms av temperatur-
utvecklingen främst på kapselytan och i den omgivande bentoniten. Avgörande för detta är 
bränslets resteffekt, bergets och bentonitens termiska egenskaper samt bergets initialtempe-
ratur. Initialtemperaturen bestäms till stor del av vald lokalisering. SKB tillämpar i referens-
scenariot ett kapselavstånd på sex meter och ett tunnelavstånd på 40 meter vilket ger en viss 
marginal till de 100ºC som anges som den övre gräns som tillåts för kapselns yta. 

Under driftperioden kommer ett skipschakt att drivas parallellt med att utsprängning sker av 
en ramp. Detta skipschakt kommer att användas för transport av berg- och återfyllnadsmassor 
och rampen kommer att användas för transport av transportbehållarna med kapslar. På detta 
sätt förbättras säkerheten i rampen, eftersom en stor del av transportarbetet sker med hiss i 
skipschaktet under driftperioden. Kopparkapslarna transporteras från inkapslingsanläggningen 
till slutförvaret med transportbehållare. Dessa förs ned till förvarsnivån där en omlastning 
sker till en strålskyddstub som sedan transporteras till aktuell deponeringstunnel, vid vilken 
den liggande kapseln förs över till själva deponeringsmaskinen. 

Återfyllnad sker tunnel för tunnel i takt med att deponeringen framskrider. Då deponeringen 
är avslutad sker återfyllning av deponeringstunnlar, transporttunnlar och schakt. SKB använ-

5 Kapselantalet vid utgången av år 2006 överstiger kapselantalet för exakt 25 års drift på grund av att vissa av 
kärnkraftsreaktorerna har uppnått intjänandetiden (25 år) och ska fondera för bränslet från tillkommande år.  
6 SKB har under hösten 2006 i ansökansplan angett att denna ansökan kommer att lämnas i slutet av år 2009. 



SKI-PM 06:18 12(51) 

der i referensscenariot en blandning bestående av 30 % bentonit och 70 % bergkross för åter-
fyllnad av deponeringstunnlarna. 

Slutförvaring för långlivat låg- och medelaktivt avfall 
I referensscenariot rymmer slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall huvudsakli-
gen härdkomponenter och reaktordelar samt långlivat låg- och medelaktivt avfall från de äldre 
kärntekniska anläggningarna vid Studsvik. Till detta kommer kortlivat rivningsavfall från 
Clab och inkapslingsanläggningen. 

Lokaliseringen av slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall är inte beslutad. I refe-
rensscenariot antas att avfallet kommer att mellanlagras i strålskärmade behållare i ett berg-
rum som, efter det att avfallet har transporterats bort för slutförvaring, inkorporeras i slutför-
var för rivningsavfall. Den kalkylförutsättning som används är att slutförvaret för det långli-
vade låg- och medelaktiva avfallet kommer att samlokaliseras med SFR 1. Förvaret planeras 
bli förlagt på 300 meters djup med anslutning till befintliga ramper. 

Slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall utgörs av bergsalar i vilka avfallet 
staplas i betongfack som kringgjuts med porös betong. Dessa fack täcks successivt med 
betongplank för att sedan pågjutas. Utrymmet mellan betongfack och berg utfylls med 
bergkross och öppningarna förseglas med betongpluggar. Avfallet består i normalfallet av 
kubiska betongkokiller och i referensscenariot beräknas kostnaderna baserat på en 
enhetskokill med måtten 1,2 × 1,2 × 4,8 meter. 

Slutförvaret för radioaktivt driftavfall (SFR 1) 
Vid kärnkraftverket i Forsmark finns sedan år 1988 ett slutförvar för radioaktivt driftavfall. 
Anläggningen som är belägen under Östersjön med 60 meters bergtäckning har namnet 
SFR 1. I Plan 2006 antas att även driftavfall från inkapslingsanläggningen kan tas emot och 
slutförvaras här. 

Anläggningen består av fyra bergssalar som är 160 meter långa. Vidare finns ett cylindriskt 
bergrum som har en höjd på 70 meter och som innehåller en betongsilo där avfall som 
innehåller huvuddelen av de radioaktiva ämnena placeras. Vid slutet av år 2005 hade
30 930 m3 avfall deponerats i SFR 1, som har en kapacitet på 63 000 m3.

I SKB:s referensscenario antas att slutförvaret för rivningsavfall och slutförvaret för långlivat 
låg- och medelaktivt avfall kommer att byggas i anslutning till SFR 1. Då behovet av personal 
på platsen antas behövas bara för hantering av driftavfall, vilket enligt SKB innebär att det är 
möjligt att implicera en konstant driftkostnad mellan de olika slutförvarsanläggningarna. Det 
kan påpekas att kostnaderna för omhändertagande av driftavfall idag betalas direkt av kärn-
kraftsföretagen. Detta betyder i sin tur att om en annan lokalisering väljs så kommer detta att 
medföra kostnader motsvarande 12 personer per år och slutförvar. 

Rivning 
SKB framhåller att rivningen av ett kärnkraftverk kan genomföras på ett säkert sätt en kort tid 
efter dess avställning. SKB påtalar vidare att det finns fördelar med en senarelagd rivning. 
Den tidigaste tidpunkten då rivning kan inledas styrs i dagsläget av iordningställandet av 
anläggningar för hantering av rivningsavfallet och handläggningen av tillståndsfrågor, samt 
av tidpunkten för avställning av de olika reaktorerna. Detta innebär att rivningsavfall först kan 
deponeras då ett slutförvar för rivningsavfall finns i drift, vilket i dagsläget innebär tidigast år 
2020.
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SKB antar i referensscenariot att det är lämpligt att starta rivning av de olika reaktoranlägg-
ningarna med viss tidsförskjutning. Detta beror dels på försök till optimering av använd-
ningen av de resurser som kommer att användas i rivningsarbetet, dels på mottagningskapa-
citet i mellanlager och slutförvar. SKB antar vidare att minst ett års förskjutning krävs mellan 
start av rivning av reaktorblock på samma plats. För rivning av två sammanbyggda kärn-
kraftsblock krävs att bägge har ställts av, innan rivning kan startas. 

Under perioden från det att reaktorn tas ur drift till dess att rivningen påbörjas sker bortfors-
ling av bränsle, dekontaminering, det vill säga rengöring för att avlägsna ytlig radioaktiv för-
orening, samt förberedelse för rivning. SKB benämner denna tidsrymd för avställningsdrift 
under tiden bränsle finns kvar på anläggningen och tiden därefter som servicedrift. SKB anger 
att längden på servicedrift kommer att variera beroende på förväntad rivningstidpunkt. SKB 
poängterar att i läget för servicedrift kommer personalstyrkan att vara begränsad. Själva riv-
ningsarbetet beräknas ta fem år per reaktoranläggning och sysselsätta i genomsnitt ett par 
hundra personer. 

Slutförvar för radioaktivt avfall från rivning – SFR 3 
Det kortlivade rivningsavfallet från kärnkraftsverken och från de kärntekniska anläggningarna 
i Studsvik och kraftvärmeverket i Ågesta planeras att deponeras i ett slutförvar för rivningsav-
fall (SFR 3). Detta slutförvar antas bli lokaliserat i anslutning till slutförvaret för driftavfall, 
SFR 1, i Forsmark. Det antas att huvuddelen av rivningsavfallet kan transporteras i normala 
containrar, vilka kan placeras direkt i salar som är insprängda i berget, och är av liknande typ 
som de som redan finns i SFR 1. När det gäller härdkomponenter och reaktordelar från 
rivning av kärnkraftverken så planeras dessa att bli deponerade i slutförvaret för långlivat låg- 
och medelaktivt avfall. 

Det radioaktiva rivningsavfallet är genomgående låg- och medelaktivt. Aktivitetsnivån varie-
rar och avfallet med den högsta aktiviteten, det vill säga reaktortankens interna delar, kom-
mer, vid behov, att mellanlagras innan det slutdeponeras i slutförvaret för långlivat låg- och 
medelaktivt avfall. Övrigt radioaktivt rivningsavfall antas kunna transporteras direkt till slut-
förvaret för rivningsavfall och deponeras där. SKB antar i Plan 2006 att en stor mängd 
rivningsavfall kommer att kunna friklassas, eventuellt efter dekontaminering. SKB planerar, 
som tidigare behandlats, att lägga SFR 3 i anslutning till slutförvaret för driftavfall i 
Forsmark. SFR 3 kommer att bestå av bergsalar i vilka totalt ca 170 000 m3 rivningsavfall 
kommer att lagras i standardcontainrar.
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2.3 Beräkningsmetodik 

2.3.1 Översikt

SKB beräknar referensscenariot med traditionell kostnadskalkylering. Det är en deterministisk 
teknik som innebär att varje objekt tilldelas en beräknad eller skattad kostnad i svenska kro-
nor. De antaganden som ligger till grund för beräkningarna blir därmed fasta villkor. 

SKB väljer att hantera de osäkerheter som finns i den deterministiska kalkylen genom att i 
beräkningarna för underlag för avgifter och tilläggsbelopp tillämpa den successiva principen, 
vilket är en probabilistisk (icke-deterministisk) beräkningsmetod. I denna metod används 
statistiska beräkningstekniker för att få beräkningarna att inrymma tänkbara variationer och 
osäkerheter. Konkret innebär beräkningstekniken att varje kostnadspost eller variation ses 
som en variabel som med varierande grad av sannolikhet kan anta olika värden. För varje 
kostnadspost och variation väljs på detta sätt en lämplig stokastisk funktion som definierar 
denna sannolikhetsfördelning. 

2.3.2 Beräkning av referenskostnader 

Referensscenariots kostnader beräknas, som tidigare nämnts, med en traditionell kostnadskal-
kylering. SKB betecknar detta som en deterministisk metod, som kännetecknas av att 
beräkningsförutsättningarna är givna och låsta. Som grund ligger funktionsbeskrivningar för 
varje anläggning med en detaljering som innefattar bl.a. layoutritningar, utrustningslistor och 
bemanningsprognoser. För anläggningar och system som är i drift är underlagen detaljerade, 
medan detaljeringsgraden är lägre för de framtida anläggningarna. 

För varje enskild kostnadspost beräknas en baskostnad som består av tre moment. Dessa är 
mängdberäknade kostnader, icke-mängdberäknade kostnader och sidokostnader. 

De mängdberäknade kostnaderna kan beräknas direkt genom underlag och kännedom om 
enhetspriser. Exempel på detta kostnadsslag är betonggjutning, sprängning och personal. 

De kostnaderna som inte direkt kan relateras till tid, volym eller mängd uppskattas med hjälp 
av erfarenheter och från andra liknande arbeten. Ofta saknas detaljerade ritningar och förstu-
dier varför inte ett fullständigt kalkylmaterial kan tas fram. 

Till sidokostnader hör kostnader för administration, projektering, upphandling och kontroll 
samt provisoriska byggnader, maskiner, bostäder och kontor. Dessa kostnader är relativt väl 
kända och har beräknats genom att bedöma servicebehovet under själva anläggningsskedet.
Dessa kostnader kan betraktas som samkostnader för hela projektet med att ta hand om kärn-
kraftens restprodukter. 

2.3.3 Variationer i referensscenariot 

Metoden att hantera osäkerheter i kalkylen bygger på en systematisk identifiering och värde-
ring av händelser vilka påverkar kostnadsutfallet i väsentlig grad. Händelserna, som kan vara 
av såväl projektinterna (anläggningsutformning, mängder etc.) som externa (tillkommande 
myndighetskrav, konjunktur etc.), ger i sin tur upphov till variationer i referenskonceptet. 
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Dessa variationer kan vara av teknisk, ekonomisk eller administrativ karaktär. Variationerna 
kvantifieras med ett ”lägsta” respektive ”högsta” utfall, relaterade till en viss sannolikhet för 
att värdet ska hamna mellan dessa gränser. 

Vissa variationer är normala inom byggnads- och anläggningsverksamhet. Dessa beaktas vid 
beräkningen av avgiftsunderlaget och förändrar därmed inte övergripande koncept eller tid-
planer. Andra variationer som påverkar övergripande koncept eller tidplaner, eller i övrigt 
bedöms som mindre sannolika, inkluderas enbart i underlaget för tilläggsbelopp. Där ingår 
även variationerna som beaktats vid beräkningen av avgiftsunderlaget.

SKB använder tre olika kategorier av variationer för att beräkna osäkerheter. Dessa är: 

– Generella variationer som påverkar flera objekt och ingår i beräkningen av underlag 
till avgifter och tilläggsbeloppet. 

– Generella variationer som påverkar beräkningen av tilläggsbeloppet. 
– Individuella variationer, eller objektsvariationer som kan påverka två eller flera objekt 

simultant. Objektsvariationerna inkluderas i samtliga beräkningar.  

I Plan 2006 finns det 40 objektsvariationer, 35 generella variationer som påverkar både av-
gifterna och tilläggsbeloppen och 26 generella variationer som bara påverkar tilläggsbelop-
pen. Detta innebär att osäkerheten i skattningen beräknas genom totalt 92 variationer.  

2.3.4 Probabilistisk beräkning

Den valda metoden innebär att beräkningarna görs i flera steg och blir både omfattande och 
komplexa. Beräkningsgången kan översiktligt beskrivas på följande vis. 

I kostnadsberäkningens första steg kalkyleras kostnaderna för referensscenariot med traditio-
nell industriell kostnadsberäkning (deterministiska kalkyler görs av de ingående 
kostnadsposterna). Dessa beräkningar bildar de ingångsvärden som används i den fortsatta 
analysen.

I det andra steget bestäms vilka variationer och osäkerheter som ska ingå i själva kostnadsbe-
räkningen. En samling personer bildar en grupp där varje individuell deltagare bidrar med sin 
kunskap. Denna analysgrupp definierar omfattningen av varje variation och gör en bedömning 
av vilka kalkylobjekt som varje variation påverkar. I denna process anges ett intervall med ett 
högsta och lägsta värde för kostnadsposterna och variationerna, vilket innebär att dessa 
beskrivs som stokastiska variabler med tillhörande fördelningsfunktioner. Denna 
fördelningsfunktion behandlas i analysen som om den vore approximativt normalfördelad 
(Gauss-kurva). 

Därefter summeras samtliga utfall, vilket rent tekniskt utförs genom Monte Carlo-simulering. 
SKB har valt att i Plan-kalkylen utföra simuleringar i totalt 2000 cykler. Resultatet av 
simuleringarna blir skattningar av varje objekts kostnadsfunktion, och uttrycks som 
medianvärde respektive standardavvikelse. En fördelningsfunktion skapas som anger vilka 
kostnader som genereras för en vald specifik konfidensgrad. Metoden ger även indikation på 
vilka kalkylobjekt som är behäftade med störst osäkerhet. Dessa kan sedan brytas ner och 
studeras mer ingående varefter beräkningen upprepas och då med en minskad osäkerhet som 
resultat. Denna successiva konvergering mot allt mindre osäkerheter, och ett korrektare 



SKI-PM 06:18 16(51) 

resultat, har givit metoden dess benämning, ”successiv kalkyl”. Resultatet presenteras som en 
fördelningsfunktion, som anger med vilken sannolikhet en viss kostnad kommer att 
uppkomma. Den totala kostnaden bestäms genom addition av samtliga kalkylobjekts 
medianvärden. Den konfidensgrad som tillämpas i SKB:s beräkningar är 50 % för underlag 
för avgifter. För tilläggsbeloppet tillämpar SKB högre konfidensgrader, 80 % respektive 
90 %.

Det bör framhållas att eftersom flera variationer styrs av tiden så varierar därför slutresultatet 
med vald nivå på diskonteringsräntan (kalkylräntefoten). Beräkningarna genomförs därför 
som ett flertal nuvärdesberäkningar med olika kalkylräntor. Vid positiv realränta kan då för-
skjutningen av aktiviteter, trots reella merkostnader, resultera i en sänkning av underlaget till 
avgifter.

Underlaget för tilläggsbeloppet beräknas på samma sätt som för avgifter, men då inkluderas 
även variationer med större system- och tidsmässig påverkan. 

2.4 Kostnadsredovisning

I beräkningarna ska tre olika typer av kostnader ingå. Dessa är: 

– De kostnader som ska ingå som underlag för att fastställa avgifternas nivå för det 
kommande året, d.v.s. avgiftsunderlag för år 2007. 

– De kostnader som kan uppstå genom bortfall i avgifter som skulle kunna uppstå vid en 
eventuell förtida avställning av kärnkraftreaktorer, d.v.s. grundbeloppet. 

– De kostnader som kan komma i framtiden till följd av oplanerade händelser, d.v.s. 
tilläggsbeloppet. 

2.4.1 Underlag för avgifter 

Avgiftsunderlaget har beräknats för fallet att alla reaktorer drivs i 25 år eller minst t.o.m. ut-
gången av år 2007. För avgiftsunderlaget, som motsvarar den troliga kostnaden, används det 
värde som har lika stor sannolikhet att överskridas som att underskridas.  

2.4.2 Underlag för grundbelopp 

SKB anger att underlaget för grundbeloppet är skattat genom marginalkostnadsanalys utifrån 
underlaget för avgifter. I denna beräkning har hänsyn tagits till att mängden bränsle minskar 
med 350 ton uran jämfört med den bränslemängd som inkluderas vid beräkningen av 
underlaget för avgifter. För fall B tillkommer effekten av att avställningsdriften för vissa 
reaktorer tidigareläggs. I fall B tillkommer kostnader för den servicedrift som ska bedrivas 
under den tidsrymd som infaller mellan permanent avställning av reaktorn och rivning. 

Grundbeloppet är ett mått på omfattningen av de säkerheter som behövs för att täcka in det 
avgiftsbortfall som skulle kunna uppstå vid en eventuell förtida avställning av kärnkraftreak-
torer. Ett grundbelopp beräknas för varje företag, utifrån det fall att alla reaktorer stängs av 
den 31 december 2006. Grundbeloppet är lägre än avgiftsunderlaget.
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2.4.3 Underlag för tilläggsbelopp 

Tilläggsbeloppet används som underlag för att bedöma behovet av säkerheter för tillkom-
mande kostnader till följd av oplanerade händelser (säkerhetsbelopp II). Vid beräkningen av 
underlaget för tilläggsbeloppet tillämpar SKB samma metodik som för beräkningen av un-
derlaget för avgifter. De variationer som har inkluderats är dock betydligt mera omfattande 
och berör slutförvarskoncept, lokalisering, tidplan, kostnadsdata och olika typer av störningar. 

2.4.4 SKB:s redovisade kostnader för referensscenarierna i Plan 2006 

SKB har i Plan 2006, i likhet med tidigare år, beräknat kostnaderna för två referensscenarier, 
fall A och fall B. I SKB:s Projekt PM TA-06-01 redovisar SKB ett ytterligare fall, fall B-
komp, som baseras på de förutsättningar som SKI förra året begärde att SKB skulle komp-
lettera Plan 2005 med.  

I tabell 2.1 visas en sammanställning av SKB:s underlag för avgifter, underlag för 
grundbelopp och tilläggsbelopp för de tre fallen. 

I tabell 2.2 visas SKB:s referenskostnad och resultat från Monte Carlo-simuleringen för 
samtliga fall. 

Tabell 2.1  SKB:s redovisade kostnader i Plan 2006 (mnkr) 

SKB:s redovisning Fall A Fall B Fall B-komp 

Underlag till avgifter 49 034 50 700 52 076 

Underlag till grundbelopp 41 332 43 114 44 248 

Tilläggsbelopp vid 90 % konfidensgrad 21 390 18 240 18 150 

Tilläggsbelopp vid 80 % konfidensgrad 14 140 11 970 11 320 

Tabell 2.2  SKB:s referenskostnad och resultat från Monte Carlo-simuleringen (mnkr) 

SKB:s redovisning Fall A Fall B Fall B-komp 

Referenskostnad 44 958 46 440 46 446 

Medianvärdet 49 034 50 700 52 076 

Standardavvikelse 8 686 8 544 7 441 
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3 SKI:S GRANSKNING AV PLAN 2006

I detta kapitel presenteras SKI:s granskning av Plan 2006. Den granskning som görs inom den 
ekonomiska tillsynen motsvarar en utvärdering snarare än en bedömning av Plan 2006. Syftet 
är dels att analysera hur kostnaderna har beräknats, dels tillse att dessa inte är under- eller 
övervärderade. SKI visar även på vissa farhågor som kan leda till att det i efterhand kan visa 
sig att avgifterna varit för låga i förhållande till den faktiska produktionen och medför en 
obalans mellan fondens tillgångar respektive åtaganden. 

3.1 Kalkylmetoden och dess tillämpning 

3.1.1 Allmänt

I föregående kapitel gavs en sammanfattning av Plan 2006 som beskriver de framtida upp-
gifter som ingår i kärnavfallsprojektet: 

– Byggande av ett slutförvar för använt kärnbränsle och en inkapslingsanläggning. 
– Byggande av ett slutförvar för långlivat låg- och medelaktivt avfall. 
– Byggandet av ett slutförvar för rivningsavfall (SFR 3).  

De kostnadsberäkningar som lämnas av kärnkraftsföretagen sammanställs av SKB. SKB har 
som primär uppgift att bygga, driftsätta och driva ett slutförvar för använt kärnbränsle. SKB 
planerar även att bygga, driftsätta och driva ett slutförvar för långlivat låg- och medelaktivt 
avfall respektive ett slutförvar för rivningsavfall. De individuella kraftföretagen ansvarar för 
planering och genomförande av själva rivningen av kärnkraftverken. Detta kan sammanfattas 
som att projektet att omhänderta kärnkraftens restprodukter består av samkostnader för 
byggande av de tre anläggningar för slutförvar och särkostnader för rivning av kärnkraftver-
ken7. Detta har bland annat sammanfattas av finansieringsutredningen på följande vis:

Kärnavfallsprojektet kan anses utgöras av fyra rivningsprojekt och ett gemensamt projekt. 
Rivningsprojektet utgörs av rivning av reaktorerna på respektive kärnkraftsstation, medan det 
gemensamma projektet omfattar anläggningar för inkapsling och slutförvaring av använt kärn-
bränsle samt drift- och rivningsavfall.8.

De finansiella underlag som SKB tillsammans med kärnkraftsföretagen sammanställer i Plan 
2006 och som lämnas till SKI använder myndigheten till att prissätta tre finansiella storheter. 
Dessa, som omnämndes i föregående kapitel, är kostnadsunderlag till beräkning av avgifter, 
underlag med kostnader för att fastställa säkerhet I (grundbeloppet) och säkerhet II 
(tilläggsbeloppet). Syftet med alla de beräkningar som görs i Plan 2006 är att sammanställa ett 
material som på ett klart och tydligt vis ger SKI ett detaljerat och korrekt underlag för att 
föreslå en avgiftsnivå som möjliggör att tillräckliga medel fonderas i Kärnavfallsfonden och 
tillräckliga säkerheter ställs. 

7 Se bl.a. Finansieringsutredningens slutbetänkande, Betalningsansvaret för kärnavfallet, avsnitt 2.2 Fyra 
rivningsprojekt och ett gemensamt projekt, SOU 2004:125, 2004, sid. 61 ff. 
8 Ibid. Sid 61. 
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De medel som fonderas ska säkerställa att följande nationella mål uppnås: 

1. en säker hantering och slutförvaring av i reaktorn använt kärnbränsle och radioaktivt 
avfall som härrör från detta efter det att kärnbränslet eller avfallet har förts bort från 
anläggningen

2. en säker avveckling och rivning av reaktoranläggningen 
3. den forsknings- och utvecklingsverksamhet som behövs för att vad som avses i  

1 och 2 ska kunna fullgöras. 

3.1.2 SKI:s synpunkter på beräkningsmodellen 

Projektet för att omhänderta kärnkraftens restprodukter är ett av de största svenska industri-
projekten i modern tid. Projektet omfattar i princip 40 mer eller mindre individuella projekt. 
Varje projekt är i sin tur så omfattande att det kan klassificeras som ett mellanstort eller stort 
svenskt industriprojekt. 

För att materialet ska bli mera överskådligt och därigenom underlätta vissa analyser så har 
SKI valt att gruppera projekten i 11 delområden. Dessa visas i tabell 3.1. Det kan i detta 
sammanhang framhållas att en praktiskt utformad teknik är att försöka att låta antalet 
kalkylobjekt uppgå till mellan 10 och 15 stycken. Att använda så många som 30-40 
kalkylobjekt leder till att analysen blir något svårare att genomföra, eftersom överskådligheten 
minskar samtidigt som risken för att skapa beroenden mellan olika kalkylobjekt tilltar. Den 
successiva principen bygger på att osäkerhet ska reduceras i steg genom att ny kunskap 
tillförs analysprocessen, och när ny kunskap tillförs resulterar detta inte så sällan i att antalet 
kalkylobjekt reduceras. 

Tabell 3.1 Sammanställning av beräkningar för avgiftsunderlagsbeloppet per delområde för fall B 
(SKI:s sammanställning) 

Nr Områden av kalkylobjekt 

Referens- 
värde 
(mnkr) 

Median-
värde 
(mnkr) 

Differens  
(mnkr) 

Differens 
(%) 

1 SKB Administration 2 301 2 652 351 15,3% 

2 Fud inkapsling & slutförvar 1 890 2 270 380 20,1% 

3 Transport 1 684 1 594 90 -5,3% 

4 Rivning, kärnkraftverk 16 512 16 677 165 1,0% 

5 Clab 3 339 4 367 1 028 30,8% 

6 Kapseltillverkning 2 756 3 420 664 24,1% 

7 Inkapslingsanläggning 3 630 4 174 544 15,0% 

8 Slutförvar 10 264 11 833 1 569 15,3% 

9 Återfyllnad, slutförvar 2 416 1 840 576 -23,8% 

10 Slutförvar, långlivat- och medelaktivt avfall 662 877 215 32,5% 

11 Slutförvar, rivningsavfall (SFR 3) 986 996 10 1,0% 

Summa 46 440 50 700 4 260 9,2% 
Källa: Tabell 1 i SKB:s  Plan 2006, komplettering, september  2006. 
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För att få en uppfattning om variationen på storleken av projekten så kan det nämnas att det 
minsta projektet omfattar 92 miljoner kronor och rör gemensamma frågor inom delområde 4 
Rivning, kärnkraftverk. Det största projektet omfattar på motsvarande vis 6,2 miljarder kronor 
och omfattar processrivning av övriga system som även det återfinns inom delområde 4 
Rivning, kärnkraftverk.

Från tabellen finner vi att skillnaden mellan referens- och medianvärde uppgår till 4,26 mil-
jarder kronor, vilket är ekvivalent med ett påslag för osäkerhet på 9,2 %. Det finns vissa om-
råden av kalkylobjekt, som uppvisar en minskning från referensvärdet till medianvärdet. 
Dessa är post 3 Transport som minskar med 5,3 %, och post 9 Återfyllnad av slutförvaret som 
minskar med 23,8 %. Dessa minskningar innebär att det i själva verket blir frågan om nega-
tiva påslag, eller mera korrekt uttryckt avdrag. Detta indikerar, eller implicerar, i sin tur att 
analysgruppen anser att de kalkyler som legat till grund för referensfallet har övervärderat de 
framtida förväntade kostnaderna. Vidare finns det poster som visar ringa påslag mellan 
referensvärdet och medianvärdet och det är post 3 Rivning kärnkraftverk och post 11 Slutför-
var rivningsavfall som båda har ett påslag på 1,0 %. Övriga grupper av kalkylobjekt uppvisar 
en mer förväntansriktig relation mellan referenskalkylens värde och medianvärdet efter Monte 
Carlo-simuleringen.  

De grupper av kalkylobjekt som uppvisar såväl mindre som substantiella avdrag har inget 
påslag för eventuella fördyringar som kan uppkomma. Detta är tveksamt om detta är i linje 
med vad som anges i nedanstående utdrag från författningskommentarer till regeringens pro-
position 1995/96:83 där det talas om fördyringar och normala mindre påslag. 

Härmed avses inte mindre fördyringar som erfarenhetsmässigt ofta förekommer vid genom-
förandet av ett planerat framtida projekt, t.ex. normala mindre påslag för ökning i byggkost-
naderna. Sådana påslag bör ingå i beloppet för avgiftsunderlaget9

SKI anser att det från lagtexten och författningskommentarerna framgår att det är framtida 
kostnader som ska beräknas, och det är då inte ändamålsenligt att SKB redan vid beräkningen 
av avgiftsunderlagsbeloppet använder variationer som med en statistisk förväntan ger 
kostnadsminskningar. Detta har två implikationer för beräkningarna, nämligen:  

– För det första kommer det att för de aktuella områdena att fonderas en mindre summa 
än vad som skulle ha varit fallet om en traditionell (deterministisk) kalkyl med osäker-
hetspåslag tillämpats, vilket i sin tur innebär att den av SKB valda metoden inte har 
tillfört något reellt jämfört med en traditionell kalkyl med ett osäkerhetspåslag. 

– För det andra innebär detta att analysgruppen underkänner de ursprungliga kalkyler 
som är gjorda. Detta kan i och för sig vara korrekt, men det uppstår i denna situation 
en komplikation vid framtida utbetalningar, eftersom det endast är tillåtet att ge för-
skott för vad som har ingått i avgiftsunderlagsbeloppet då avgiften bestämdes. 

SKI anser att i det fall att referenskostnaden för t.ex. post 9 Återfyllnad av slutförvar har 
kalkylerats korrekt och avsättningar till Kärnavfallsfonden har gjorts i enlighet med 
medianvärdet så kan inte mer medel förskotteras än vad som har fonderats. Eftersom 
avgifterna inte bestäms på basis av referensvärdet utan på medianvärdet så innebär en situa-
tion där referensvärdet överstiger medianen att det inte kommer att finnas tillräckligt med 
medel för att täcka de kostnader som har beräknats genom den ursprungliga deterministiska 
kalkylen. Detta gäller oavsett om denna visar sig vara korrekt eller felaktig.  

9 Prop. 1995/96:83, sid. 32. 
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För att det inte ska finnas några farhågor för att kostnaderna är underskattade bör SKB vali-
dera att de avvikelser som finns mellan referensvärdena och de simulerade medianvärdena är 
korrekta. SKI menar att det är speciellt viktigt att klarlägga att det inte förekommer beroenden 
mellan olika kalkylobjekt. SKB måste därför kontrollera och validera att de avvikelser som 
finns mellan respektive referensvärde och värde från den efterföljande Monte Carlo-
simuleringen för de områden som behandlades ovan kan förklaras av slumpmässighet i simu-
leringen och inte beror på en eller flera systematiska felkällor eller metodfel.  

3.1.3 Osäkerheternas utveckling över tiden 

Den successiva metoden är tillämpbar för att studera hur skattning av framtida kostnader ut-
vecklas över tiden. Den är även användbar för att simultant ta fram skattningar på flera olika 
parametrar. I förslag till avgifter och säkerhetsbelopp ingår som tidigare nämnts skattningar 
för avgifter, grundbelopp och säkerhetsbelopp för varje kärnkraftsbolag. SKB har använt 
metoden så att de stora osäkerheterna omfattas av tilläggsbeloppet. I de kommentarer som 
finns till författningstexten10 anges bl.a. att: 

Tilläggsbeloppet omfattar endast skäliga kostnader. En riktlinje för bedömningen av vilka kost-
nader som bör beaktas är att händelser som visserligen är mindre sannolika men ändå framstår 
som möjliga skall beaktas vid beräkningen. Det ligger i sakens natur att en ökad säkerhet om 
vari dessa kostnader och händelser består kommer att nås med tiden. (SKI:s understrykning). 

I tabell 3.2 och 3.3 illustreras hur osäkerheten i skattningarna har utvecklats sedan år 2001. 
Denna redovisning görs dels för de totala kostnaderna, dels separat för kostnaderna för 
rivning av kärnkraftverken. Från dessa tabeller kan det utläsas att osäkerheten har ökat sedan 
Plan 2004 för såväl de totala kostnaderna som rivningskostnaderna. Det är viktigt att 
analysera skälen till att osäkerheterna i skattningen ökar eftersom detta, allt annat lika, innebär 
att risken för underskattning av kostnader ökar vilket innebär att möjligheten att tillvarata 
kärnkraftens restprodukter på ett tryggt och säker vis minskar. 

Tabell 3.2  Sammanfattning av referensvärde, medelvärde, median, Monte Carlo-simulering för 
samtliga kalkylobjekt i Plan 2001-2006 (löpande priser, januari 2006) 

Referens Monte Carlo 
Osäkerheten 

standaravvikelse 
Plan 2001 41 198 45 092 6 252 

Plan 2002 42 251 47 083 6 404 

Plan 2003 43 073 47 707 6 150 

Plan 2004 45 552 50 249 8 153 

Plan 2005 45 515 49 767 8 373 

Plan 2006  46 440 50 700 8 544 

10 Regeringens proposition 1995/96:83 ”Säkrare finansiering av framtida kärnavfallskostnader m.m.”. 
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Tabell 3.3  Sammanfattning av referensvärde, medelvärde, median, Monte Carlo-simulering för 
kalkylobjektet rivning i Plan 2001-2006 (löpande priser, januari 2006) 

Referens Monte Carlo 
Osäkerheten 

standaravvikelse 
Plan 2001 12 464 13 509 2 545 

Plan 2002 13 301 15 090 2 752 

Plan 2003 14 085 15 923 2 900 

Plan 2004 15 610 15 599 2 840 

Plan 2005 15 550 15 693 3 312 

Plan 2006 16 512 16 677 3 479 

Ökningen av osäkerheten med 2 003 miljoner kronor (8 153-6 150) vid en standardavvikelse 
mellan Plan 2003 och 2004 är statistiskt signifikant. Då denna ökning även fortsätter mellan 
Plan 2004 och 2005, där en ökning på 220 miljoner kronor (8 373-8 153) fås, blir det 
angeläget att försöka förklara skälen till att osäkerheterna ökar. I Plan 2006 fortsätter osäker-
heten att öka och en standardavvikelse uppgår till 8 544 miljoner kronor. 

SKI menar att ökning i osäkerheterna för rivningskostnader uppvisar ett liknande mönster. 
Mellan Plan 2001 och 2006 så har osäkerheten ökat med ca 40 %, vilket innebär en ökning 
från 2 545 till 3 479 miljoner kronor avseende en standardavvikelse. En sådan relativt kraftig 
ökning i osäkerheten kräver en förklaring, men i Plan 2006 ges inte någon sådan. Detta trots 
att SKI redan i samband med fjolårets granskning tog upp denna farhåga till behandling. SKI 
visade redan i granskning av Plan 2001 och Plan 2002 en farhåga om att kostnaderna för riv-
ning av kärnkraftverken kan vara undervärderade.

SKI anser att det inte är tillfredsställande att osäkerheten i den totala kalkylen ökar med tiden, 
eftersom att i takt med att osäkerheten i skattningarna ökar så ökar risken för en 
underfondering i Kärnavfallsfonden. SKI påpekade i fjol att denna farhåga är speciellt uttalad 
för de fall där osäkerheten ökar i slutet av intjänandetiden, eftersom möjligheterna för korri-
gerande inbetalningar efterföljande år minskar eller till och med kan upphöra. Detta för-
hållande blir tydligare om fler reaktorer skulle bli permanent avställda eller om produktions-
volymerna skulle falla. 

SKI har god kännedom om den successiva kalkylmetoden och känner till metodens 
begränsningar och möjligheter. SKI känner till att metoden är komplex och kräver tid för 
datainsamling, beräkningar, analys och validering av resultaten från simuleringarna. SKI 
menar att metoden trots allt är ändamålsenlig för de beräkningar som görs, men att det krävs 
att metodens resultat successivt valideras. I Plan 2006, liksom i föregångaren 2005, finns det 
92 variationer. Det finns en risk att arbeta med så många variationer, eftersom överskådig-
heten minskar. Att gå igenom och bedöma 40 referenskalkyler och 92 variationer är en 
uppgift som kräver omfattande resurser. SKI ser det som angelägen att SKB utvecklar 
modellarbete så att de resultat som presenteras blir transparenta. I detta arbete bör SKB 
särskilt utveckla följande delar: 

– Att tydliggöra de metodologiska grunderna för modellen.
– Att visa vilka antaganden som referenskalkylerna utgår från. 
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– Att dokumentera hur beräkningarna görs med speciell inriktning på analysgruppens 
arbetsprocess.

– Att tydliggöra hur resultaten av simuleringarna valideras. 

3.1.4 Kvalitetssäkring av SKB:s kalkylmetod 

Generellt gäller att om metoden för successiv kalkylering11 ska kunna tillämpas så krävs det 
att de enskilda gruppmedlemmarna har en sådan integritet att de oberoende av gruppens 
sammansättning, gruppdynamiken och den valda metoden vid presentation av referenskalky-
lerna, har förmåga att föreslå och försvara extremvärden, d.v.s. skattning av de lägsta respek-
tive högsta kostnadsnivån, för olika händelser. Det är analysgruppen som bestämmer vilka 
variationer som ska ingå i beräkningen, definierar sannolikheter för varje kalkylobjekts hög- 
och lågvärde respektive kalkylobjekts mest troliga kostnadsutfall. Då det är analysgruppen 
som bestämmer dessa tre värden så måste analysgruppen vara allsidigt sammansatt och 
tilldelas en oberoende ställning om modellen ska uppfylla krav på reliabilitet och validitet.

SKI anser att det i detta sammanhang krävs att det dokumenteras hur analysgruppen kommer 
fram till skattningen av det ”troligaste” värdet. SKI är av den uppfattningen att kravet på en 
trepunktsskattning inte kan kompromissas bort om modellen ska generera robusta och 
långsiktigt hållbara skattningar. SKI anser att tekniken med att generera fördelningsfunktioner 
som grundas på tvåpunktsskattningar, d.v.s. på ett lågt respektive högt värde, kan leda till att 
de framtida kostnaderna blir underskattade, eftersom referenskalkylen i detta fall används som 
utgångspunkt från det troliga värdet. I denna situation får gruppen alltså inte bedöma 
referenskalkylen och det mest sannolika utfallet utan används bara till att bestämma gränserna 
för de förväntade utfallen.

SKB har i en tidigare rapport (KS 00-04) presenterat grunddragen i den tillämpade beräk-
ningsmetodiken. En ny analysgrupp12 har satts samman och hur detta gjorts finns beskrivet i 
rapporten TA-04-03. SKI kan notera att SKB inte har utnyttjat analysgruppen i samband med 
arbetet med Plan 2006, eftersom denna till stora delar bara är en indexuppräkning av den före-
gående Plan 2005. 

11 SKI har sedan början av 2001 bedrivit ett forskningsprojekt kring metodutveckling avseende 
kostnadskalkylering för Plan-processen. Inom dessa forskningsprojekt har ett speciellt intresse riktats mot hur en 
analysgrupp kan sammansättas. Arbetet finns redovisat och dokumenterat i flera rapporter t.ex. SKI Rapport 
2004:35, ”Metodutveckling avseende kostnadskalkylering för programmet för avveckling och rivning av 
kärntekniska anläggningar”. SKI kan notera att SKB har tagit hänsyn till detta vid sammansättningen av den nya 
analysgruppen. SKI menar att den nya analysgruppen och de nyordningar som SKB har genomfört för hur 
analysgruppen ska sammanträda bildar en god bas för en ännu högre kvalitet i de framtida beräkningarna. SKI 
har även låtit genomföra ett forskningsprojekt där analysgruppens roll i den årliga Plan-processen behandlas från 
en teoretisk synvinkel. Resultatet av denna forskningsuppgift finns dokumenterad i SKI Rapport 2003:43, 
”Development of an Estimating Procedure for the Annual PLAN Process”. 
12 SKB anmälde i skrivelse till SKI den 27 juni 2003 att analysgruppen kommer att ombildas inför Plan 2004. 
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3.2 Scenario för beräkning av avgifter och säkerhetsbelopp 

3.2.1 SKI:s allmänna synpunkter på SKB:s scenarier 

Basscenariot13 är det scenario som ska ligga till grund för avgiftsunderlagsbelopp och grund-
belopp i finansieringssystemet. SKB benämner sedan år 2000 detta scenario för referens-
scenario. Referensscenariot beskrivs närmare i avsnitt 2.2.4. 

Det som de senaste åren har kommit att påverka resursinsatserna och som kommit att öka 
kostnaderna är framförallt förskjutningar i tidplanen av de planerade aktiviteterna för att 
iordningställa slutförvaren och riva kärnkraftverken. Senareläggning av aktiviteter, alltså en 
förskjutning framåt i tiden, medför att medlen kan förräntas under en längre tidsrymd. Det 
finns samtidigt en risk för att kostnaderna kan öka. För att kunna bedöma om det finns ten-
denser till kostnadsökningar i programmet över tiden, som avviker från den normala kost-
nadsökningen i samhället så har SKI utvecklat ett speciellt sammansatt kostnadsindex, KBS-
3-indexet. SKB räknar årligen upp och justerar kostnaderna för KBS-3-programmet med hän-
syn till kostnadsutvecklingen genom att företrädesvis använda sig av konsumentprisindex. För 
rivningskostnaderna används även i förekommande fall arbetskraftskostnadsindex. 

SKI har i tidigare års granskningar påtalat att om det s.k. KBS-3-indexet, som utvecklats av 
SKI, skulle uppvisa en utveckling som överstiger den allmänna kostnadsutvecklingen, mätt 
som KPI, kan det finnas en risk för kostnadsfördyrningar. Detta har kunnat uppmärksammas i 
samband med årets granskning där kalkylerna för kapseln och kapseltillverkningen har 
studerats lite mera i detalj. Det framkom då att kopparpriset och lönerna har ökat så kraftigt 
att detta inte kan kompenseras av en uppräkning med KPI. Detta gäller speciell för ökningen i 
lönerna som bland annat beror på en kraftig löneglidning på den privata sidan under de 
inledande åren på detta årtusende. 

3.2.2 SKI:s val av scenario för beräkning av avgifter för år 2007 

SKI baserar, i likhet med föregående år, förslaget till avgifter m.m. för år 2007 utifrån det som 
i kostnadsberäkningarna refereras till som fall B. Regeringens beslut om avgifter under pe-
rioden 2000-2006 har i samtliga fall utgått från detta förslag. SKI:s motiv för detta scenario 
beskrevs i förslaget till avgifter för år 2000 (SKI Rapport 99:40). Bakgrunden till SKI:s 
ställningstagande finns dokumenterat i bland annat fjolårets yttrande om förslag till avgifter 
och säkerhetsbelopp för år 2006. 

SKI:s uppfattning kan sammanfattas till att en avgift inte kan grundas på beräkningar som 
förutsätter att vissa belopp i verkligheten först kommer att finnas tillgängliga vid en senare 
tidpunkt än den som lagstiftaren förutsatt. Fall B är kostnadsneutralt vad avser val av strategi 
för rivning eller framtida driftstider för kärnkraftverken.  

13 Begreppet basscenario finns beskrivet i kärnbränslefondutredningens betänkande SOU 1994:107. 
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3.2.3 SKI:s källgranskning av variationer och referenser till dessa 

För att skatta osäkerheterna använder SKB en probabilistisk metod. Detta kräver att det går att 
definiera inom vilka gränser som olika parametervärden är tillämpbara. För att en granskning 
av de olika parametrarnas ändamålsenlighet ska kunna göras objektivt krävs att de antaganden 
som ligger till grund för begränsning av de olika parametrarnas värden och utfallsmöjligheter 
är tydligt dokumenterade. 

SKB använder variationer för att beräkna och uttrycka olika osäkerheter. Dessa kan vara av 
två slag, dels generella variationer, dels individuella (objektsvariationer) variationer. De 
generella variationerna kan påverka två eller flera objekt simultant. I modellen finns de 
generella variationerna i 100-serien och 200-serien. Den första serien avser generella 
variationer som påverkar avgiftsunderlaget och därmed avgiften och tilläggsbeloppet, medan 
den andra serien endast påverkar tilläggsbeloppet. Den andra typen av variationer är 
objektsvariationer och dessa inkluderas i samtliga beräkningar och finns samlade i 300-serien. 

Det finns 40 objektsvariationer (300-serien), 35 generella variationer (100-serien) som 
påverkar både avgifterna och tilläggsbeloppen och 26 generella variationer (200-serien) som 
bara påverkar tilläggsbeloppen. Detta innebär att osäkerheten i skattningen beräknas genom 
totalt 92 variationer.

I ett antal variationer finns det allmänna angivelser av att det skulle kunna bli ett 
kostnadsavdrag, d.v.s. billigare (lågalternativ) eller ett kostnadspåslag, d.v.s. dyrare 
(högalternativ). Beskrivningarna är ofta kortfattade och motiven otydliga. Konsekvensen 
anges sedan som en minskning eller ökning uttryckt i form av en procentsats, där de typiska 
värdena är 10, 20, 25 eller 30 %. Det finns dels variationer för vilka fördelningsfunktionerna 
är symmetriska, d.v.s. identiska procentsatser väljs för hög- respektive lågvärde, dels 
variationer för vilka fördelningsfunktionerna är asymmetriska, d.v.s. olika värden för hög- 
respektive lågvärde. SKI anser att då det finns en asymmetri så är det behövligt att den logik
och de motiv som finns, eller bör finnas, till vilket värde som väljs för låg- respektive 
högalternativen dokumenteras och presenteras. SKI anser att det även är angeläget att 
källhänvisningar ges till de valda värdena om så är möjligt. 

3.2.4 SKI:s källgranskning av referensberäkningar 

SKI har liksom i fjolårets granskning gjort en partiell granskning av referensberäkningarna, 
och i samband med detta funnit att kostnader för servicedrift för Barsebäck 2 har ökat kraftigt, 
vilket kan ses som en anpassning till de verkliga kostnader som har redovisats för 
Barsebäcksverket under den inledande avställningsdriften. SKI har ingenting att erinra mot 
detta mer än att det är tveksamt om det finns utrymme för en sådan omfattande förändring, 
eftersom Barsebäck har ett underskott i Kärnavfallsfonden, samtidigt som inbetalningarna 
från Barsebäck Kraft AB har upphört och den förväntade framtida förräntningen av fonderade 
medel har sjunkit mycket kraftigt. SKI undrar varför de övriga kraftverken inte har beaktat 
erfarenheterna från Barsebäcksverket då kostnadsunderlagen till Plan 2006 för de framtida 
kostnaderna för servicedrift har beräknats.
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3.2.5 Kvarstående osäkerheter 

SKI har i samband med de granskningar som har utförts under de föregående fem åren funnit 
vissa oklarheter. Dessa kan klassificeras som kvarstående osäkerheter som visar att det finns 
oklarheter om nivån på de framtida kostnaderna. SKI vill här framhålla fyra områden som 
måste genomgå en genomlysning under de kommande åren så att kostnadsnivåerna kan 
valideras och riskerna för en eventuell framtida underfinansierad fond kan reduceras. Dessa 
är:

– kostnader för rivning 
– kostnader för material och tillverkning av kapsel 
– kostnader för tillkommande volymer till slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt 

avfall och slutförvaret för låg- och medelaktivt rivningsavfall 
– kostnader för återfyllnad. 

Kostnader för rivning 
Dessa kostnader kan komma att svara för mellan 30 och 40 % av de slutliga kostnaderna 
inklusive slutförvar av rivningsavfall. Det har i samband med den permanenta avställningen 
av Barsebäcksverkets andra reaktor framkommit att det varit en underfinansiering i de 
framtida kostnaderna för servicedrift. Detta har bland annat bidragit till att Barsebäck AB har 
ett underskott i Kärnavfallsfonden. SKI vill framhålla att det är av stor vikt att SKB och 
kärnkraftsindustrin genomför de åtgärder som ska avrapporteras om rivning, inklusive låg- 
och medelaktivt avfall, i Fud 2007 och Fud 2010 utan några förseningar, eftersom detta 
annars skulle kunna komma att innebära att rivningskostnaderna blir underfonderade. 

Kostnad för material och tillverkning av kapsel 
SKI har i år valt att specialgranska kostnadsobjekt 16 och 17 som avser kapseltillverkning och 
material till kapseln. Detta gjordes mot bakgrunden av att SKB planerar att under år 2006 
inkomma med en ansökan om att uppföra, inneha och driva en inkapslingsanläggning. I denna 
granskning har det bland annat framkommit att det finns vissa brister i beräkningen, eftersom 
referensfallet inte har uppdaterats på fem år. Då referensfallet har omräknats till dagens 
prisnivå med konsumentprisindex så har en undervärdering av de faktiska kostnaderna 
uppstått för dels arbetskraftskostnaderna och dels koppar. 

Kostnader för tillkommande volymer till slutförvaret för långlivat låg- och medelaktivt avfall och 
slutförvaret för låg- och medelaktivt rivningsavfall 
I de slutförvar som byggs ska även restprodukter från rivning av forskningsreaktorerna 
R2/R2-0 och kraftvärmeverket i Ågesta samt vissa mindre äldre kärntekniska anläggningar 
ingå. Detta innebär det ska finnas medel fonderade för att ta hand om radioaktiva 
restprodukter från annat håll. Dessa volymer har uppskattats till 2 000 m3 till slutförvaret för 
långlivat låg- och medelaktivt avfall, 6 000 m3 till slutförvaret för driftavfall och 20 000 m3

till slutförvaret för låg- och medelaktivt rivningsavfall. SKI har haft svårt att finna dels hur 
stora de förväntade kostnader är för att iordningställa dessa förvarsvolymer, dels hur de ingår 
i Plan 2006.

Kostnader för återfyllnad 
I samband med arbetet med granskning av Plan 2004 begärde SKI att SKB skulle förklara den 
avvikelse som gjordes från referensscenariot genom att återfyllnad bestämdes till en mix av 
15 % bentonit och 85 % bergkross. Detta omfattar sex kalkylobjekt. SKI begärde även att 
SKB skulle genomföra kompletterande beräkningar av Plan 2004 så att avgiftsunderlaget 
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skulle bli konsistent med den planeringsförutsättning som gäller för och baseras på ett 
antagande om att återfyllnad ska göras med en blandning bestående av 30 % bentonit och 
70 % bergkross. I Fud-program 2001 respektive 2004 är det en planeringsförutsättning att 
återfyllnaden ska bestå av 30 % bentonit och 70 % bergkross, och inte en blandning av 15 % 
bentonit och 85 % bergkross som var antaget i Plan 2004. 

SKI gjorde i samband med granskningen av Plan 2005 en analys av hur kostnaderna för de 
sex kalkylobjekten som omfattar återfyllnad har behandlats i Plan 2005 jämfört med Plan 
2004. SKI har i denna analys funnit att fastän de totala beloppen som presenteras i 
referensfallen för de aktuella kalkylobjekten som innefattar återfyllnad har ökat med nästan 
25 % så blir resultatet av Monte Carlo-simuleringen en minskning med 13,8 %.  

I Plan 2006 är medianen 23,8 % lägre än referensvärdet. Det kan innebära att det kan finnas 
en brist i fonderingen på nästan en miljard kronor på grund av att de framtida kostnaderna för 
återfyllnad har undervärderats. SKI anser att det är viktigt att avgiftsunderlagsbeloppet ska 
vara realistiskt och baseras på robusta och långsiktigt hållbara beräkningar som garanterar att 
medel finns fonderade i Kärnavfallsfonden, vilket inte verkar vara fallet med de sex 
kalkylobjekt som omfattar återfyllnad i Plan 2006. 

3.3 Komplettering av Plan 2005 

SKI begärde i fjol att SKB skulle komplettera Plan 2005. De överväganden som låg bakom 
denna utförligt beskrivet i avsnitt 3.4 i förslag till avgifter och säkerhetsbelopp för år 2006 
(SKI Rapport 2005:56), varför någon rekapitulering av detta inte görs här.

De kompletteringar som SKI begärde i brev den 9 september 2005 innebar att SKB fick utföra 
en ny beräkning där fem variationerna14 (av totalt 92) undantogs från Monte Carlo-
simuleringen, variation 108 ändrades så att samma sannolikheter som användes i Plan 2004 
kom att används i Plan 2005 och variation 303 ändras så att den alternativa lågberäkningen 
undantogs.

SKB levererade en komplettering till SKI den 30 september 2005. Denna resulterade i 
följande: 

– En ökning av referenskostnaden med 186 miljoner kronor från 45 515 till 45 701 
miljoner kronor, p.g.a. att avställnings- och servicedrift för Barsebäck 2 inkluderas för 
perioden åren 2006-2016. 

– En minskning av den totala osäkerheten i beräkningarna från 8 373 till 7 321, d.v.s. 
1 052 miljoner kronor per standardavvikelse. 

– En minskning av osäkerheten för rivning, d.v.s. kalkylobjekten 5-12, från 3 312 till 
2 599, d.v.s. 713 miljoner kronor per standardavvikelse. 

– En ökning av underlaget till avgiftsbelopp med 1 508 miljoner kronor. 
– En minskning av tilläggsbeloppet med 150 miljoner kronor. 

SKI ansåg att denna komplettering gav en långsiktigt korrekt kostnadsbild, varför den fick 
bilda underlag till SKI:s förslag till avgifter och säkerhetsbelopp för år 2006. Den 

14 Variation 110, 116, 117, 119-1, 119-2 och 123. 
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kostnadsbild som fås i Plan 2006 om en komplettering görs med samma parametervärden 
visas i tabell 3.4. Denna tabell ska jämföras med tabell 3.1. 

Tabell 3.4  Sammanställning av beräkningar för avgiftsunderlagsbeloppet per delområde för  
fall B-komp (SKI:s sammanställning) 

Nr Områden av kalkylobjekt 

 Referens-
värde 
(mnkr) 

 Median-
värde 
(mnkr) 

Differens 
(mnkr) 

Differens 
(%) 

1 SKB Administration 2 301 2 638 337 14,6% 

2 Fud inkapsling & slutförvar 1 890 2 258 368 19,5% 

3 Transport 1 684 1 679 -5 -0,3% 

4 Rivning, kärnkraftverk 16 518 17 519 1 001 6,1% 

5 Clab 3 339 4 285 946 28,3% 

6 Kapseltillverkning 2 756 3 402 646 23,4% 

7 Inkapslingsanläggning 3 630 4 155 525 14,5% 

8 Slutförvar 10 264 11 865 1 601 15,6% 

9 Återfyllnad, slutförvar 2 416 2 404 -12 -0,5% 

10 Slutförvar, långlivat- och medelaktivt avfall 662 877 215 32,5% 

11 Slutförvar, rivningsavfall (SFR 3) 986 994 8 0,8% 

 Summa 46 446 52 076 5 630 12,1% 
Källa: Tabell 1 i SKB:s  Plan 2006, komplettering, juni 2006. 

3.4  SKI:s bedömning av Plan 2006 

Det finns i år två stycken förslag som kan ligga till grund för beräkningarna av avgifter och 
säkerhetsbelopp för år 2007. Dessa är: 

– Alternativ I: Fall B som det har beskrivits i Plan 2006 utan några kompletteringar. 
Detta alternativ har en osäkerhet på 8,5 miljarder kronor vid en standardavvikelse. 

– Alternativ II: Fall B som har kompletterats enligt samma linjer som i fjol. Detta 
alternativ har en osäkerhet på 7,4 miljarder kronor vid en standardavvikelse. 

SKI bedömer sammanfattningsvis, med hänvisning till vad som mera detaljerat har behandlats 
i detta avsnitt, att de kostnadsunderlag för avgifter och säkerhetsbelopp som SKB 
sammanställt i Plan 2006 i stort sett är användbara för framtagning av SKI:s förslag till 
avgifter, grundbelopp och tilläggsbelopp för år 2007.

SKI menar att det är viktigt att besluta vilken risknivå i beräkningarna som kan accepteras. 
Generellt gäller att SKI anser att strävan ska vara att löpande reducera osäkerheterna i 
kalkylen. SKI anser15 på liknade vis att mindre fördyringar som ofta förekommer i ett planerat 
framtida projekt bör ingå i avgiftsunderlaget, medan mera oplanerade händelser som påverkar 
planeringen för omhändertagandet på ett mera grundläggande sätt bör ingå i tilläggsbeloppet. 

15 För en mer fullständig redogörelse hänvisat till sid 31-32 i regeringens proposition 1995/96:83, Säkrare 
finansiering av framtida kärnavfallskostnader m.m. 
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Exempel på den första kategorin är ökningar i byggkostnader och exempel på den andra är en 
teknisk lösning som ligger till grund för beräkningarna inte visar sig var genomförbar i 
praktiken utan måste ersättas av en annan lösning. 

SKI bedömer att den stora förändring som en minskning av den förväntade avkastningen på 
fondkapitalet till 2,1 % under de kommande 10-års period är en så stor förändring så att den 
överskuggar valet mellan alternativ I och II ovan. Oavsett vilket alternativ som väljs så är det 
angeläget att SKB redan i nästa års Plan-rapport presenterar en analys av de kvarstående 
osäkerheter som SKI har identifierat. 
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4 FAKTORER SOM PÅVERKAR BERÄKNING AV AVGIFTER OCH 
SÄKERHETER

4.1 Inledning

Det finns flera faktorer som påverkar beräkningarna av den årliga avgiften och det framtida 
avgiftsbehovet samt de säkerhetsbelopp reaktorinnehavarna ska ställa. Några av de mer be-
tydelsefulla faktorerna är: 

– kvaliteten på ingående data i referenskalkylerna för rivning 
– kvaliteten på ingående data i referenskalkylerna för slutförvaren 
– storleken på de framtida elleveranserna 
– fondbehållningen
– fondens reala avkastning fram till och med år 2016 
– fondens reala avkastning efter år 2016 
– de framtida kostnadernas fördelning på olika år 
– den framtida löne- och kostnadsutvecklingen 
– statens framtida kostnader.  

Vid beräkningen av avgifter och säkerhetsbelopp måste de framtida kostnaderna och avgifts-
inbetalningarna anges i dagens penningvärde. Detta görs genom en traditionell nuvärdesbe-
räkning i vilken de identifierade framtida in- och utbetalningar omräknas (diskonteras) med 
en vald räntesats (kalkylräntefot eller diskonteringsränta) till januari 2007. Diskonteringsrän-
tan är en central faktor i avgiftskalkyleringen, eftersom denna bestämmer den förväntade ni-
vån på fondförmögenheten vid olika tidpunkter. I bilaga 3 visas en formel för investeringskal-
kylering och nuvärdesberäkning. 

I de följande avsnitten diskuteras hur osäkerheterna i de parametervärden som används vid 
estimering av respektive faktor kan påverka den kalkylering som görs av de framtida kostna-
dernas storlek. 

4.2 Kvaliteten på ingående kostnadsdata 

4.2.1 Allmänt

Hur de framtida kostnaderna skattas genom att SKB utarbetar referenskalkyler för 40 objekt 
har presenterats i kapitel 2. Dessa referenskalkyler är gjorda med traditionell industriell kal-
kylering. I de fall att kvaliteten på ingående data inte är tillräckligt hög finns det en risk för att 
de framtida kostnaderna kan bli underskattade. De felkällor som kan finnas får sedan konse-
kvenser för de fortsatta beräkningar som görs genom den successiva principen. I finansie-
ringsutredningens slutbetänkande påtalas det att: 

Översikten visar att kostnadsöverdrag är vanliga. Det förekommer anläggningsprojekt som har 
blivit billigare än förväntat, men i genomsnitt så är kostnadsöverdrag det normala. 16

16 SOU 2004:125, sid. 75. 
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Vidare framhålls i denna utredning att: 
Ju större inslag av ren forskning som projektet har desto större tenderar kostnadsöverdragen att 
bli.17

och

Udda och sällan genomförda projekt är mer utsatta för avvikelser än mer ordinära projekt.18

samt 
Ju längre tid som förflutit mellan beslut och uppföljning desto större tenderar kostnadsöverskri-
dandena att bli.19

SKI har i kapitel 3 redogjort för den systematiska kvalitetsgranskning som gjorts av det 
underlag som lämnats av SKB. Vissa av de potentiella källorna till underskattningar av de 
framtida kostnaderna kan bli synliga först i framtiden i samband med att åtgärder genomförs, 
som exempelvis skärpta säkerhetskrav under uppförandetiden. 

I takt med att vissa delar av programmet blir färdigställda uppstår möjligheter till att genom-
föra en jämförelse mellan förkalkyl, d.v.s. de förväntade kostnaderna, och efterkalkyl, d.v.s. 
det faktiska kostnadsutfallet. Den erfarenhetsåterföring som en sådan analys ger kan utan 
tvekan förbättra möjligheterna till att skattningen av de framtida kostnaderna successivt 
kommer allt närmare det sanna värdet. 

4.2.2 Kostnadsutvecklingen av programmet sedan 1992 

I figur 4.1 visas en sammanställning av den beräknade totala kostnaden20 som har redovisats i 
SKB:s Plan-rapporter i perioden 1992-2006. Rent generellt kan det sägas att den totala kost-
naden för SKB:s program har ökat successivt över tiden.

I figur 4.2 visas samma data, men med framtida och nedlagda kostnader separerade. Ur denna 
sammanställning kan det utläsas att de beräknade framtida kostnaderna har varierat mellan 
som lägst 35 miljarder kronor år 1994 till som högst 52 miljarder kronor år 1999.  

Det bör påpekas att förutsättningarna för redovisningen av kostnader har varierat över tiden. 
En ny finansieringslagstiftning trädde i kraft år 1996 vilken medförde att systemet komplette-
rades med säkerheter. Dessa kom att ersätta de tidigare osäkerhetspåslagen i kostnadsupp-
skattningarna21.

Över tiden har kostnader även tagits bort från kalkylen. Ett exempel på detta är kostnaderna 
för upparbetning, som togs bort p.g.a. att tidigare avtal med Cogéma överläts till tyska 
kraftföretag.  

17 SOU 2004:125, sid. 76. 
18 Ibid., sid. 77. 
19 Ibid. sid. 77. 
20 Kostnaden för respektive år har omräknats till 2006-års prisnivå genom att använda uppgifter från Statistiska 
centralbyrån för utvecklingen av KPI under perioden 1980-2006. 
21 För att möjliggöra en jämförelse med Plan 1996-2006 har kostnaderna från Plan 1992-1995 reducerats med det 
angivna osäkerhetspåslaget på 27 %. 
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Det finns exempel på kostnader som har kunnat reduceras på grund av nya antaganden t.ex. 
tillverkning av kapslar i egen regi som introducerads i Plan 99. SKB demonstrerade i den un-
derliggande studien att kostnaderna skulle kunna reduceras med ca 1,2 miljarder kronor.  

KBS-3-konceptet har utvecklats genom att SKB successivt preciserat kapselns utformning 
och tillverkning samt layouten på slutförvaret. Denna utveckling har bidragit till att SKB i 
dagsläget uppskattar att vissa åtgärder kommer att bli billigare än vad som tidigare hade 
beräknats.

En annan faktor som har påverkat de framtida kostnaderna är de ändringar som gjorts i tid-
planen avseende deponering av använt kärnbränsle. Den första deponeringen var tidigare 
planerad till år 2008, men blev sedan uppskjuten till år 2012. I Plan 2006 anger SKB att 
starttidpunkten för den första deponeringen är sent år 2017. Uppskjutningen av deponeringen 
medför dock inte bara ökade kostnader i forsknings- och lokaliseringsprogrammet, utan ger i 
likhet med den uppskjutna rivningen en förändrad kostnadsprofil för hela slutförvarsprogram-
met genom att stora investeringar senareläggs. 

Figur 4.1   Sammanställning av redovisningen av den totala kostnaden i SKB:s Plan-rapporter i 
perioden 1992-2006 omräknat till 2006-års prisnivå 
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Framtida
kostnader  40,2 40,0 35,1 37,8 45,7 48,6 49,4 51,8 50,9 48,0 49,1 48,8 51,1 50,5 50,7

Nedlagda
kostnader  10,2 10,2 10,5 10,7 11,1 11,5 12,0 13,3 13,9 14,6 15,2 11,9 12,9 14,0 14,9

Kostnad inne-
varande år  0,48 0,54 0,62 0,56 0,60 0,70 1,38 0,90 0,80 0,93 1,07 1,05 1,15 1,14 1,20

Total kostnad  50,9 50,7 46,2 49,1 57,4 60,8 62,8 66,0 65,6 63,6 65,4 61,7 65,2 65,7 66,8
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Figur 4.2  Sammanställning av redovisningen av framtida kostnader och nedlagda kostnader i SKB:s 
Plan-rapporter i perioden 1992-2006 omräknat till 2006-års prisnivå 
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(mdkr) 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Framtida
kostnader  40,2 40,0 35,1 37,8 45,7 48,6 49,4 51,8 50,9 48,0 49,1 48,8 51,1 50,5 50,7

Nedlagda
kostnader  10,2 10,2 10,5 10,7 11,1 11,5 12,0 13,3 13,9 14,6 15,2 11,9 12,9 14,0 14,9

4.2.3 Utveckling av kostnader för avställning och rivning 

I Plan 99 introducerade SKB en stilleståndsperiod som avsåg avställnings- och servicedrift på 
upp till 15 år i beräkningsunderlaget. Skälet till detta finns utförligare beskrivet i SKB:s 
missiv till Plan 2000 och har sin grund i SKB:s referensscenario fall A som utgår från att 
reaktorerna har en teknisk livslängd av 40 år. De framtida kostnaderna för avveckling minskar 
om alternativet med direkt rivning väljs, eftersom kostnaderna för servicedrift reduceras. Å 
andra sidan kommer en förskjutning framåt i tiden av utbetalningar från fonden, enligt 
nuvarande sätt att beräkna fondens tillväxt, att minska behovet av att göra avsättningar i nutid 
på grund av förlängd tid för fondtillväxt. 

I det regeringsbeslut som fattades i december 2001 (M2001/4442/Mk) framhölls:  
Vid framtagande av underlag till kommande års beslut om avgifter och säkerheter bör 
Kärnkraftinspektionen och Svensk Kärnbränslehantering AB särskilt se över hur kostnaderna 
för avveckling och rivning skall beräknas.  

SKI angav i sin genomgång av Plan 2002 att den anpassning av rivningskostnaderna som 
skedde i denna och som ansluter till SKB:s Fud-program 2001 är i linje med denna rekom-
mendation.  Detta innebar att den tidigaste tidpunkten för rivning i fall B bestämdes till år 
2015 i beräkningarna inför förslaget till avgifter för år 2003. I Plan 2004 angav SKB för första 
gången år 2020. I årets beräkning används år 2020 som start för rivningar, vilket även är en 
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planeringsförutsättning i Fud-program 2004. Detta innebär att den planeringsförutsättning 
som gäller för den tidigaste rivningstidpunkten har förskjutits 10 år framåt i tiden jämfört med 
Plan 2001. 

SKB baserar årets, i likhet med förra årets, kostnadsberäkning för rivning av kärnkraftverken 
på en rivningsrapport som SKB presenterade i juni år 2004 (R-04-44). Denna rapport är en 
uppdatering av den tidigare rivningsrapporten (R-00-18) från mars 2000. SKI:s bedömning är 
att ytterligare kostnadsstudier kring de framtida rivningskostnaderna bör prioriteras för att för-
bättra kvaliteten i kostnadsberäkningen. Följande citat ur rapport R-04-44 (sidan 15) visar på 
att det fortfarande krävs fördjupade kostnadsanalyser inom rivningsområdet: 

Sammantaget finns det idag inte tillräckligt med underlag för att ur kostnadssynpunkt förorda en 
viss rivningstidsplan, samt därigenom motivera en förändring i kostnadsunderlaget. För detta 
krävs en fördjupad kostnadsanalys. 

SKI ansluter sig till denna uppfattning och framhåller samtidigt att de frågetecken som finns 
kring osäkerheten i rivningskostnaderna kan göras mindre om SKB realiserar den viljeinrikt-
ning som presenteras i Fud-program 2004. Om de planerade aktiviteterna genomförs så kan 
tillförlitligare kostnadsberäkningar tas fram för rivning av kärnkraftverken och SKB:s an-
läggningar. I detta sammanhang är det speciellt viktigt, från ekonomisk synvinkel, att en total 
rivningsstudie genomförs under perioden, så att detaljerade beräkningar av rivningskostnader 
finns tillgängliga för varje enskilt kärnkraftverk senast 2010. Den stora osäkerhet som finns i 
kalkylen rörande de framtida rivningskostnaderna är bl.a. beroende på att det inte finns några 
mera detaljerade kostnadsberäkningar och rivningsstudier för de flesta reaktorerna. 

SKI framhöll i sitt yttrande över Fud-program 200422 till regeringen att det är angeläget att 
kunskaper om de faktiska rivningskostnaderna ökar. SKI framhöll särskilt att: 

SKB och de enskilda tillståndshavarna för kärnkraftverken bör klarlägga hur ansvaret fördelas 
såväl när det gäller val av metoder för rivning och avfallshantering som för kostnads-
beräkningar.

och
SKB behöver intensifiera arbetet med rivningsfrågor och presentera resultatet i Fud-program 
2007. 

och
SKB bör utreda vilken kortaste tid som krävs för att en tillståndsprocess för slutförvaring av 
rivningsavfall kan påbörjas. 

4.3 Framtida elleveranser och intjänandetid 

SKI har baserat sitt förslag till avgift på elleveranser under en bestämd drifttid, enligt  
3 § finansieringslagen, som lyder: 

Kostnaderna för samtliga åtgärder som kan behövas då reaktorn drivits i 25 år samt, om driftti-
den för reaktorn överstiger 25 år, kostnaden för tillkommande åtgärder varje år därutöver. 

22 SKI:s yttrande över SKB:s redovisning av Fud-program 2004, SKI Rapport 2005:31. 



SKI-PM 06:18 35(51) 

De reaktorer som redan uppnått 25 års drifttid fram till och med år 2006 är reaktorerna 
Oskarshamn 1 och 2, Ringhals 1, 2 och 3, Forsmark 1 och 2 samt de permanent avställda re-
aktorerna Barsebäck 1 och 2. 

Till och med år 2005 har 1 671 TWh el producerats genom kärnkraft i Sverige och 6 311 ton 
uran har använts. SKB räknar med att 1 871 TWh kommer att produceras under 25 års drift av 
alla reaktorer, d.v.s. inom den tidsram som ges av intjänandetiden, plus den produktion som 
de reaktorer som har uppnått intjänandetiden har genererat utöver detta. Motsvarande siffra 
för den totala uranmängden anger SKB till 6 866 ton.  

I figur 4.3 finns en sammanställning av SKI:s bedömning och verkligt utfall av elleveranser 
från kärnkraftverken 1988-2005. Vid beräkning av förväntad framtida energiproduktion har 
SKB under åren 1996-2000 använt utnyttjningsfaktorn 80 % för både BWR- och PWR-reak-
torer. Från och med Plan 2001 använder SKB prognoser från energibolagens produktions-
planering. SKI har tidigare utvärderat möjligheten till en övergång att använda energibolagens 
egna prognoser, men det har visat sig att det är svårt att konstruera dessa så att ingående 
datavärdena blir transparenta. Att använda denna metod för att prognostisera framtida energi-
produktion kan även ha vissa implikationer på de krav som ställs när det gäller konkurrens-
neutralitet. SKI väljer därför att använda en genomsnittlig beräkning av produktionsvolymen 
för perioden 1996-2005. SKI använder tidigare års tillvägagångssätt för att uppskatta elpro-
duktionen, som innebär att datamaterialet korrigeras för vissa extremt avvikande värden. 

Figur 4.3  SKI:s bedömning och det verkliga utfallet av elleveranser från kärnkraftverken under 
perioden 1988-2005 (TWh) 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

tid (år)

el
pr

od
uk

tio
n 

(T
W

h)

SKI:s bedömning Verkligt utfall

  -88 -89 -90 -91 -92 -93 -94 -95 -96 -97 -98 -99 -00 -01 -02 -03 -04 -05 
SKI:s
bedömning 64,8 64,8 66,6 67,0 67,2 67,2 67,2 67,3 67,5 70,4 70,4 70,4 66,0 67,0 65,0 66,8 74,8 64,9 
Verkligt 
utfall 66,3 62,7 65,2 73,5 60,8 58,8 70,1 67,0 71,4 66,9 70,5 70,1 54,8 69,1 65,8 65,6 75,7 69,0 



SKI-PM 06:18 36(51) 

SKI:s beräkning av den framtida elproduktionen återfinns i tabell 4.1. I prognosen förutsätts 
att de reaktorer som uppnått full intjänandetid kommer att vara i produktion under hela 
år 2007. Detta innebär att vid beräkningen av den totala framtida energiproduktionen har anta-
gits att reaktorerna Ringhals 1, 2 och 3, Oskarshamn 1 och 2, samt Forsmark 1 och 2, kommer 
att vara i drift under hela år 2007.

Reaktorn Ringhals 4 uppnår full intjänandetid under november 2008 och reaktorerna 
Oskarshamn 3 och Forsmark 3 uppnår full intjänandetid under augusti 2010.  Detta innebär att 
för år 2008 har det i beräkningen antagits att reaktorerna Ringhals 4, Oskarshamn 3 och 
Forsmark 3 kommer att vara i drift. För perioden 2009-2010 har det antagits att reaktorerna 
Oskarshamn 3 och Forsmark 3 kommer att vara i drift. 

Tabell 4.1  SKI:s bedömning av den totala framtida elproduktionen under perioden 2007-2010 i 
kärnkraftverken som inte uppnått 25 års drifttid (TWh). 

Kärnkraftföretag FKA OKG RAB BKAB Samtliga 

Elproduktion (TWh) 47,5 38,6 32,2 - 118,3 

4.4 Fondbehållning och real förräntning

SKI får årligen uppgifter från Kärnavfallsfondens styrelse (KAFS) om aktuell fondbehållning 
och uppgifter om den förväntade framtida förräntningen av fonderade medel. 

SKI mottog den 24 februari 2006 (dnr KAFS 9-06, SKI 2006/338) uppgifter om aktuell fond-
behållning från KAFS. Vidare så mottog SKI den 15 maj 2006 en skrivelse (dnr KAFS 22-06, 
dnr SKI 2006/569) i vilken ett antagande presenteras om den framtida reala fondavkastningen 
(se bilaga 4). KAFS anger i denna skrivelse: 

Kärnavfallsfondens styrelse anser att avgiftsberäkningen för år 2007 bör grunda sig på det 
bokförda värdet av fondkapitalet den 31 december 2005 (34 816,3 miljoner kronor) och en 
genomsnittlig årlig real avkastning på 2,1 procent på det bokförda värdet av det förvaltade 
kapitalet under perioden till och med år 2016 och 2,5 procent under perioden därefter.  

I det bokförda beloppet 34 816 miljoner kronor ingår drygt 702 miljoner kronor som fonderas 
enligt Studsvikslagen. 

SKI bygger sitt antagande om fondens framtida reala avkastning och fondbehållningens stor-
lek per den 31 december 2005 på de ovan presenterade uppgifterna från KAFS. 

Fondens bokförda värde och fördelning på respektive kraftföretag uppgick den 31 december 
2005 till: 

Forsmarks Kraftgrupp AB 10 178 870 000
OKG AB 7 930 316 000
Ringhals AB 11 223 830 000
Barsebäck Kraft AB 4 781 251 000
Summa 34 114 267 000
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SKI beräknar att fondens bokförda värde den 1 januari 2007 kommer att uppgå till 36,9 mi-
ljarder kronor. Denna beräkning har KAFS uppgifter som utgångspunkt, SKI:s skattning av en 
elproduktion på 67,3 TWh för år 2006, utbetalda medel uppgående till 1 162,0 miljoner 
kronor under år 2006 och en prognostiserad förändring i KPI med 2,0 % under år 2006.  
Fördelningen, av den beräknade fondförmögenheten, mellan de fyra kraftbolagen återfinns i 
tabell 4.2. 

Tabell 4.2  Beräknad fondbehållning per kärnkraftföretag den 1 januari 2007 (mnkr) 

Kärnkraftföretag FKA OKG RAB BKAB Samtliga 

Fondbehållning 11 125,8 8 512,4 12 137,5 5 153,5 36 929,3 

4.5 Löne- och kostnadsutveckling samt indexering

Kostnadsutvecklingen av SKB:s program beror såväl på tekniska förändringar av som 
förändringar i tidsplanen för programmet för omhändertagandet av kärnkraftens restprodukter. 
Det tekniska konceptet har, å ena sidan, genomgått förändringar som medfört att beräknade 
framtida kostnader ökat, men å andra sidan har programmet förskjutits framåt i tiden. En 
eventuell tidsförskjutning av programmet ger ett direkt tillskott av medel, eftersom 
fondförmögenheten kan kapitaliseras under fler år.

Antagandet om den reala avkastningen på fondmedlen har, som tidigare nämnts, en avgörande 
betydelse på den beräknade fonduppbyggnaden och därmed avgiften. Fram till år 1995, före 
revideringen av finansieringssystemet, utgick avgiftsberäkningarna från ett antagande om  
2,5 % real avkastning medan beräkningarna då övergick till antagandet om 4 % fram till år 
2020 och 2,5 % under tiden därefter. Den nya tekniken för diskontering tillämpades för första 
gången i samband med förslag till avgifter för år 1997, vilket resulterade i nästan en halvering 
av avgifterna i reala termer.   

Antagandet om den reala avkastningen har sedan dess reviderats två gånger. Första gången 
inför förslaget för år 2004 då KAFS rekommenderade en avkastning på 3,25 % fram till år 
2020 och 2,5 % under tiden därefter. På samma vis som avgifterna för år 1997 kunde reduce-
ras vid en övergång till nya diskonteringsfaktorer medförde minskningen i avkastning från 4 
% till 3,25 % ett behov av att höja avgifterna för år 2004.

Revidering nummer två kommer inför årets avgiftsberäkningar då KAFS har justerat sin 
rekommendation om real avkastning. Det nya antagandet är, som tidigare nämnts, 2,1 % till 
och med 2016 och 2,5 % för tiden därefter. Liksom vid tidigare nedjustering av den förvänt-
ade avkastningen på fonderade medel innebär även denna förändring ett behov av höjda 
avgifter.

SKI genomförde förra året en konsekvensanalys som hade till syfte att åskådliggöra hur en 
förändrad realränta skulle påverka avgiftsnivån. Denna analys indikerade en kraftig höjning 
av avgifterna vid en nedjustering av realräntan med en procentenhet från 2,5 % till 1,5 % i 
perioden efter år 2020.
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I dagsläget förslår KAFS att en realränta på 2,5 % ska användas för perioden efter år 2016. 
Det anges att detta värde baseras på en mera samhällsekonomisk syn. SKI har observerat att 
de räntor som idag noteras på den officiella markanden för svenska statens realränteobligatio-
ner snarare ligger på 1,7 % än 2,5 %.

SKI anser att man inte ska försöka ta hänsyn till andra osäkra faktorer genom att räkna med 
en artificiellt låg real kapitaltillväxt. Å andra sidan ska man inte räkna med en för hög 
framtida real avkastning, eftersom detta kan leda till en obalans mellan fondens tillgångs- och 
skuldsida. En jämförelse kan göras med det krav på en minsta genomsnittliga tillväxt i 
samhällsekonomin som gäller för det reformerade pensionssystemet. I det fall att denna 
tillväxt inte uppnås så kommer den ”automatiska balanseringen” att inträffa som innebär att 
pensionerna kommer att sänkas23. Till skillnad från detta system så finns det ingen möjlighet 
till en ”automatisk balansering” för Kärnavfallsfondens skuldsida, eftersom detta skulle 
innebär en sänkning av de normer som definierats för den långsiktiga kärnavfallssäkerheten. 

Då programmet förskjuts längre fram i tiden kan också andra osäkerheter i beräkningsunder-
laget få betydelse. Till dessa osäkerheter hör bl.a. kostnadsutvecklingen av KBS-3-konceptet i 
det långa perspektivet. SKI har över åren försökt att följa kostnadsutvecklingen av program-
met genom att kartlägga ett antal lämpliga index och grupper av index för bedömning av 
SKB:s beräkningar. Ett sammansatt index, av faktorpristyp, har konstruerats, det s.k. KBS-3-
indexet. Detta index består av ett 40-tal olika index baserade på underlag från SKB:s 
beräkningar. Som basår för jämförelsen har året 1986 valts, eftersom samtliga tolv reaktorer 
var i drift detta år. Dessutom var den framtida produktionen av kärnkraftens restprodukter 
under 25 års drift då uppskattad till samma storlek som den är idag. 

Jämfört med andra sammansatta indexserier, såsom exempelvis faktorprisindex för bostäder 
och konsumentprisindex, har inte KBS-3-indexet samma detaljeringsnivå. En detaljeringsnivå 
i klass med dessa serier är inte rimlig att kräva, eftersom KBS-3-programmet ännu inte är helt 
genomarbetat. Dessutom är vissa moment i programmet så unika att relevanta offentliga index 
saknas, t.ex. för bentonitpriser och sjötransporter.

SKI presenterar i rapporten ”Indexberäkningar av kostnadsutvecklingen för omhändertagande 
av kärnkraftens radioaktiva restprodukter fram till år 2006” en indexserie som kan användas 
för att utvärdera den reala kostnadsutvecklingen i kostnadsberäkningarna. Vidare gäller att för 
perioden januari 2005- januari 2006 har KBS-3-indexet ökat med 4,3 %, medan KPI för 
samma period har ökat med 0,6 %. Utvecklingen i KBS-3-index och KPI illustreras i figur 1. 

SKI:s studier av indexserier indikerar att den reala kostnadsutvecklingen i KBS-3-program-
met sedan mitten av 1990-talet har överstigit konsumentprisindex. En konsekvens av detta är 
att det krävs i princip en motsvarande produktivitets- och effektivitetsutveckling24 för att 
balansera ut denna effekt. 

23 Regeringens proposition 1999/2000:46, AP-fonden i det reformerade pensionssystemet, sid. 146 
24 SCB beräknar arbetsproduktiviteten för hela branscher. Arbetsproduktivitet definieras här såsom förädlings-
värde dividerad med arbetade timmar för branschen i fråga. Den genomsnittliga produktivitetsförändringen i 
näringslivet totalt uppvisar under perioden något högre ökningstakt än KBS-3-index. Produktivitetsutvecklingen 
inom enbart byggnadsbranschen är dock väsentligt lägre. Utvecklingstakten inom byggindustrin har, i genom-
snitt, endast varit någon tiondels procent per år. Detta är ett problem som uppmärksammats i flera statliga utred-
ningar. Problemet är inte unikt för Sverige utan är gemensamt med övriga västeuropeiska länder. Se vidare i 
Indexberäkningar av kostnadsutvecklingen för omhändertagande av kärnkraftens restprodukter fram till år 2006, 
sid. 13.
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SKI anser att det fortfarande finns skäl till att avvakta resultatet av SKB:s översyn av index-
frågan innan beslut tas om att tillämpa KBS-3-indexet. SKI har dock i år gjort en konse-
kvensberäkning av hur avgifterna skulle ha kommit att ändras i det fall KBS-3-indexet 
använts. Resultatet är att samtliga kärnkraftsbolag skulle ha fått höjda avgifter om KBS-3-
indexet använts samt att Barsebäcks s.k. underskott skulle öka. SKI väljer, i avvaktan på 
resultatet av SKB:s översyn, att uppräkna kostnaderna med Riksbankens inflationsmål. 

Figur 4.4  Utvecklingen i KBS-3-index och KPI för perioden 1986-2006 
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4.6 Myndighetskostnader 

SKI beräknar årligen de framtida myndighetskostnaderna. Årets belopp inkluderar liksom 
tidigare år de framtida kostnaderna för SKI och SSI samt vissa andra aktörer som har krav på 
fonden. Inom detta kostnadsobjekt ryms de kostnader som krävs för den framtida 
myndighetsutövningen som tillsyn av avfallsanläggningar och nedlagda reaktorer, samt 
kärnämneskontroll, kärnavfallsforskning och beredskap.  

Administrativa kostnader för verksamheten, som lokalkostnader, central administration, 
teknikstöd, personal- och kompetensutveckling samt facksamarbete ingår också. De framtida 
myndighetskostnaderna beräknas från och med det att varje reaktor ställs av permanent tills 
dess att alla aktiviteter kring slutförvar av använt kärnbränsle och rivning av kärnkraftverken 
är genomförda. Eftersom det inte är möjligt att överföra personal från reaktortillsyn till kärn-
avfallssäkerhet utan utbildnings- och inskolningsinsatser så har tid för kompetenshöjande 
insatser inkluderats i myndighetskostnaderna. 
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SKI har under perioden 2001-2006 genomfört en forskningsuppgift kring myndighetskost-
naderna och deras inverkan på de framtida kostnaderna. Syftet har varit att genomföra metod-
utveckling av den successiva metoden. SSI har deltagit aktivt i denna forskningsuppgift. 

SKI har under våren 2006 genomfört en ny, och något utvidgad, analys av myndighets-
kostnaderna (SKI Rapport 2006:32). Den använda analysmetoden och den tillämpade arbets-
metodiken har dokumenterats steg för steg varför studien kan användas som en illustration på 
hur detaljerad dokumentationen bör vara. Vidare finns ett jämförande avsnitt med tidigare 
beräkningar, d.v.s. de beräkningar som gjorts under perioden 2002-2005. 

De framtida myndighetskostnaderna har skattats till ett medelvärde på 3 239 miljoner kronor 
(vid en sannolikhet på 50 %) med en osäkerhet på 1 008 miljoner kronor (mätt med en stan-
dardavvikelse). Dessa belopp är angivna i nuvärdesform. Årets beräkning för avgiftsunder-
lagsbeloppet omfattar tiden från år 2008 (för Barsebäck 2 från år 2007) fram tills dess att pro-
grammet är avslutat. 

I tabell 5.1 under kolumnen ”Tillägg enligt SKI” anges det belopp som SKI har adderat till 
SKB:s underlag för avgifter för att medel ska fonderas för de framtida myndighetskost-
naderna.

SKI har även beräknat de totala myndighetskostnaderna för fallet att samtliga reaktorer stängs 
av vid en och samma tidpunkt. Denna beräkning av myndighetskostnaderna används för att 
fastställa grundbeloppet, som baseras på antagandet att alla reaktorer ställs av den 31 decem-
ber 2006. De totala framtida myndighetskostnaderna som SKI lägger till det av SKB fram-
räknade grundbeloppet blir 2 920 miljoner kronor (i prisnivå januari 2006). Det ska observe-
ras att Barsebäckverkets del i grundbeloppet är noll, vilket gör att grundbeloppet understiger 
avgiftsunderlagsbeloppet detta år. 

I tabell 5.2 under kolumnen ”Tillägg enligt SKI” anges det belopp som SKI har adderat till 
SKB:s underlag för grundbeloppet för att medel ska fonderas för de framtida myndighetskost-
naderna.

Genom att SKI använder en probabilistisk metod för beräkning av myndighetskostnaderna så 
kan dessa adderas till det avgiftsunderlag som överlämnas av SKB. En annan fördel med den 
valda ansatsen är att tilläggsbeloppet kan kompletteras till att omfatta oplanerade händelser 
inom kalkylobjektet myndighetskostnader. SKI bedömer att det först vid en framtida tidpunkt 
är lämpligt att komplettera tilläggsbeloppet med ett belopp som anger osäkerheten i de fram-
tida myndighetskostnaderna, eftersom det behövs ytterligare kunskaper om takten på avställ-
ningen av de svenska kärnkraftsreaktorerna. SKI vill dock framhålla att det redan idag är tek-
niskt möjligt att addera en osäkerhet för de framtida myndighetskostnaderna till tilläggs-
beloppet.
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5 SKI:S BERÄKNINGAR 

5.1 Beräkning av avgifter och säkerhetsbelopp I 

5.1.1 Allmänt

SKB har, liksom tidigare år, valt att basera sitt underlag till avgiftsbelopp och grundbelopp på 
medianvärdet i fördelningsfunktionen för referensscenariot. Detta är ekvivalent med att 
sannolikheten för ett över- respektive underskridande av kostnaderna är lika. Skattningen av 
de framtida kostnaderna sker då med en konfidensgrad på 50 % 25.

SKB:s beräkningar har uppräknats av SKI till prisnivån januari 2007, och detta gäller samtliga 
kostnadsobjekt. SKI har i årets förslag till avgifter och säkerhetsbelopp räknat upp materialet 
till prisnivå januari 2007 genom att använda Riksbankens inflationsmål på 2,0 %.  

SKI har också kompletterat kostnadsunderlaget med de framtida myndighetskostnaderna på 
det sätt som redovisats i avsnitt 4.6. 

SKI har beräknat energiproduktionen baserat på en utnyttjningsfaktor på 84,5 %, vilken 
motsvarar den genomsnittliga faktorn under perioden 1996-2005.  Dessa data har justerats 
med hänsyn till nedläggningen av Barsebäck 1 och 2 samt andra extremvärden, så att endast 
representativa värden används för prognosen av framtida normalproduktion. SKI har använt 
denna utnyttjningsfaktor för att prognostisera den totala återstående produktionsvolymen 
inom ramen för en intjänandetid på 25 år. SKI prognostiserar att 118,3 TWh elenergi kommer 
att produceras under den kvarvarande intjänandetiden, d.v.s. fram till och med år 2010. 

5.1.2 Avgiftsunderlagsbelopp

I tabell 5.1 redovisas avgiftsunderlagsbeloppet för fall A, fall B och fall B-komp. Beloppen 
har dels kompletterats med myndighetskostnaderna, dels inflationsjusterats till prisnivån 
januari 2007. I bilaga 2 visas en grafisk beskrivning av beräkningsgången för avgiftsunder-
lagsbeloppet.

Tabell 5.1  SKB:s redovisade framtida kostnader för samtliga kärnkraftföretag samt indexuppräknade 
kostnader och tillägg för myndighetskostnader enligt SKI (mnkr) 

Scenario

Underlag från 
SKB

(januari 2006) 

Indexuppräknat 
underlag

(januari 2007) 
Tillägg

enligt SKI 
Avgiftsunder-

lagsbelopp
(januari 2007) 

Fall A 49 034 50 018 4 799 54 817 

Fall B    50 70926 51 723 4 799 56 522 

Fall B-komp 52 076 53 116 4 799 57 915 

25 Valet av en 50%-ig konfidensnivå är i sig själv godtyckligt. SKI anser att då det fortfarande finns kvarstående 
osäkerheter i programmet kan en högre nivå övervägas i framtiden, som exempelvis 70 %. En övergång till en 
högre konfidensnivå innebär definitionsmässig att säkerhet II reduceras.  
26 Skillnaden mellan beloppet och medianvärdet som redovisas i avsnitt 2.5, uppstår p.g.a. avrundning.  
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5.1.3 Grundbelopp

Grundbeloppet har beräknats för varje kraftföretag och avser det fall att alla reaktorer stängs 
den 31 december 2006. Vid en tidig avställning minskar mängden använt kärnbränsle vilket 
reducerar de totala kostnaderna. Å den andra sidan ökar tiden mellan avställning och start av 
rivning vilket ökar kostnaderna i takt med att den s.k. servicedriften förlängs. 

SKI har beräknat de myndighetskostnader som ingår i grundbeloppet till 2 920 miljoner kro-
nor (angivet som nuvärde) fr.o.m. år 2007. De framtida myndighetskostnaderna ska i detta fall 
användas för myndigheternas finansiering från den tidpunkt då samtliga reaktorer är 
permanent avställda. Genom detta förfarande kommer myndigheternas kostnader för tillsyn få 
sin finansiering enbart ur Kärnavfallsfonden. 

I tabell 5.2 redovisas grundbeloppet för fall A, fall B och fall B-komp enligt underlag från 
SKB. Även de inflationsjusterade beloppen redovisas i denna tabell. 

Tabell 5.2  SKB:s redovisade underlag för grundbelopp för samtliga kärnkraftföretag samt 
indexuppräknat underlag (mnkr) 

Scenario

Underlag från 
SKB

(januari 2006) 

Indexuppräknat 
underlag

(januari 2007) 
Tillägg

enligt SKI 
Grundbelopp 
(januari 2007) 

Fall A 41 332 42 165 4 243 46 408 

Fall B 43 114 43 970 4 243 48 213 

Fall B-komp 44 248 45 136 4 243 49 379 

5.1.4 Resultat från avgiftsberäkningarna för fall B och fall B-komp 

I tabell 5.3 sammanfattas de belopp, per kärnkraftsföretag, som använts i beräkningen av 
avgifter för år 2007 samt resultaten från beräkningarna avseende fall B. På likartat sätt 
presenteras motsvarande uppgifter för fall B-komp i tabell 5.4. Den fondbrist som 
uppkommer för det fall att samtliga reaktorer vid anläggningen skulle stängas av under år 
2007 redovisas för respektive anläggning. För denna fondbrist ska reaktorinnehavarna ställa 
godtagbara säkerheter (säkerhetsbelopp I).
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Tabell 5.3  Elproduktion, fondbehållning, avgiftsunderlagsbelopp (AUB), grundbelopp (GB), avgift och 
fondbrist för resp. kärnkraftsföretag för fall B 

Kärnkrafts- 
företag 

Elprod27

(TWh) 
Fondbehålln28

(mnkr) 
AUB 

(mnkr) 
AUB disk29

(mnkr) 
GB

(mnkr) 
GB disk 
(mnkr) 

Avgift 
(öre/kWh) 

Fondbrist 
(mnkr) 

FKA 47,5 11 126 17 341 12 011 17 112 11 976 1,9 851 

OKG 38,6 8 512 12 986 9 018 12 823 9 018 1,3 506 

Ringhals 32,2 12 138 18 417 12 794 18 279 12 809 2,0 671 

BKAB -    5 15430 7 778 5 458 - - 0,0 -

Samtliga 118,3 36 929 56 522 39 282 48 213 33 803 1,8 2 028 

Tabell 5.4  Elproduktion, fondbehållning, avgiftsunderlagsbelopp (AUB), grundbelopp (GB) avgift och 
fondbrist för resp. kärnkraftsföretag för fall B-komp 
Kärnkrafts- 
företag 

Elprod
(TWh) 

Fondbehålln 
(mnkr) 

AUB 
(mnkr) 

AUB disk 
(mnkr) 

GB
(mnkr) 

GB disk 
(mnkr) 

Avgift 
(öre/kWh) 

Fondbrist 
(mnkr) 

FKA 47,5 11 126 17 787 12 254 17 538 12 206 2,4 1 081 

OKG 38,6 8 512 13 312 9 196 13 147 9 195 1,8 683 

Ringhals 32,2 12 138 18 844 13 020 18 694 13 029 2,7 891 

BKAB -    5 15431 7 972 5 564 - - 0,0 -

Samtliga 118,3 36 929 57 915 39 835 49 379 12 206 2,3 2 655 

5.2 Beräkning av säkerhetsbeloppet II 

5.2.1 Allmänt om tilläggsbeloppet 

I framtagningen av tilläggsbeloppet görs först en uppskattning av den framtida troliga total-
kostnaden. SKB tar även hänsyn till de förväntade kostnader som följer av de variationer som 
är mindre sannolika, men ändå framstår som möjliga. Dessa variationer finns först och främst 
i 200-serien. Totalkostnaden beräknas sedan genom en statistisk sammanvägning av variatio-
nernas påverkan på olika objekt och deras kostnader. Resultatet presenteras som en 
fördelningsfunktion, som anger med vilken sannolikhet en viss framtida kostnad kommer att 
uppkomma. 

27 Beräknad elproduktion, enligt finansieringslagen, i perioden 2007-2010. 
28 Beräknad fondbehållning den 1 januari 2007. 
29 Avgiftsunderlagsbeloppet och grundbeloppet har diskonterats med en real kalkylräntefot på 2,1 % fram till och 
med år 2016 och 2,5 % därefter. 
30 Fondbehållningen för Barsebäck Kraft AB understiger det diskonterade avgiftsunderlagsbeloppet med 
ca 300 miljoner kronor för fall B. Detta underskott kan inte täckas av avgiftsinbetalningar, eftersom Barsebäck 
inte längre producerar el. 
31 Fondbehållningen för Barsebäck Kraft AB understiger det diskonterade avgiftsunderlagsbeloppet med 
ca 410 miljoner kronor för fall B-komp. Detta underskott kan inte täckas av avgiftsinbetalningar, eftersom 
Barsebäck inte längre producerar el. 
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Som underlag för framtagning av säkerhetsbelopp II har SKB redovisat tilläggsbelopp för 
olika diskonteringsräntor och för säkerhetsnivåerna 80 respektive 90 %. Vid bedömningen av 
behovet av säkerheter är det av intresse att välja en kostnadsnivå som kommer att innehållas.  

SKI presenterade våren 2002 en studie av hur tilläggsbeloppet ska beräknas och denna studie 
av reaktorinnehavarnas kostnadsberäkningar enligt 3 § finansieringslagen (SKI-PM 02:09) 
ger inget stöd för en annan tillämpning än den som SKI använder. 

SKI:s uppfattning är att tilläggsbeloppet kan beräknas genom att använda skillnaden mellan 
den förväntade totalkostnaden för projektet och avgiftsunderlagsbeloppet. SKI anser att 
ovanstående metod för beräkningen av totalkostnaden är möjlig för beräkning av tilläggs-
beloppet, eftersom beräkningstekniken bygger på data som har används vid beräkningarna av 
avgiftsunderlagsbeloppet och grundbeloppet. I likhet med framtagningen av avgiftsunderlags-
beloppet har SKB använt sig av fördelningsfunktionen för totalkostnaden för att bestämma 
sannolikhetsnivån (säkerhetsnivån) för detta belopp. 

SKB har liksom tidigare år kompletterat beräkningen av fall B så att samma beräkningsteknik 
används i Plan 2006 som i de av SKI begärda kompletteringarna till Plan 2001 och Plan 2002 
och beräkningarna i Plan 2003 respektive 2004 som återfinns i supplement till Plan 2005 
under avsnittet ”Schablonmetoden”. 

SKI framhåller att denna metod är i linje med vad som sägs i författningskommentarerna till 
förslag till lag om ändring i lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter för använt 
kärnbränsle m.m.(prop. 1995/96:83). I kommentar till 2 a § sägs följande:  

Enligt första stycket skall reaktorinnehavarna till den myndighet som regeringen bestämmer 
ställa fullgoda säkerheter som motsvarar de kostnader för omhändertagande som avses i 3 § 
första stycket 2 och 3. Säkerheter behöver dock inte ställas för belopp som täcks av 
reaktorinnehavarnas andel av medel i Kärnavfallsfonden. Således behöver säkerheter för 
grundbeloppet i 3 § första stycket 2 ställas endast om kostnaderna som utgör grundbeloppet 
överstiger reaktorinnehavarens andel av medel i Kärnavfallsfonden. Tilläggsbeloppet i 3 § 
första stycket 3 täcks däremot inte av avgiftsmedel. De kostnader som ingår i tilläggsbeloppet 
måste därför alltid motsvaras av ställda säkerheter. 

Av författningskommentaren framgår att s.k. överskottsmedel i Kärnavfallsfonden sålunda 
kan moträknas säkerhetsbelopp I, men detta förfaringssätt är däremot enligt SKI:s uppfattning 
inte tillåtet vid fastställandet av säkerhetsbelopp II. SKI anser sålunda att SKB kan tillämpa 
förfaringssättet vid beräkning av säkerhetsbelopp I, men däremot inte vid beräkning av 
säkerhetsbelopp II. 

Det är osäkert hur realräntan kommer att utvecklas i det långa perspektivet. Det antagande om 
fondens reala avkastning som ska användas vid framtagningen av säkerhetsbelopp II kan inte 
baseras på de prognoser eller antaganden som gäller för Kärnavfallsfondens tillväxt, det vill 
säga samma antagande om fondens reala avkastning som gäller vid beräkningen av avgifter 
och säkerhetsbelopp I. Snarare bör realräntan i beräkningen av säkerhetsbelopp II baseras på 
den tillväxt som reaktorinnehavarnas säkerheter förväntas ge i det långa perspektivet. SKB 
har vid bestämmandet av nuvärdet för tilläggsbeloppet använt kalkylräntan 2 %. 

Regeringen beslutade i december 1998 att diskonteringsräntan 2 % skulle användas vid fast-
ställande av tilläggsbeloppet för 1999. Regeringen beslöt i december 2000 (regeringsbeslut 
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M2000/5051/Mk) att det diskonterade beloppet avseende tilläggsbeloppet skulle gälla för år 
2001. Detta motiverades på följande vis: 

Frågor om användningen av diskonteringsränta vid beräkning av tilläggsbeloppet och om hur 
säkerheterna bör utformas bör omfattas av den kommande utredningen. För närvarande finns det 
inte tillräckliga skäl att övergå till odiskonterade tilläggsbelopp. Liksom tidigare bör 2 procent 
diskonteringsränta tillämpas. 

Det är valet av nivå på kalkylräntefoten som är den faktor som påverkar beräkningsresultatet 
mest. Av propositionen framgår att tilläggsbeloppet ska diskonteras på samma sätt som av-
giftsunderlagsbeloppet, vilket kommer till uttryck genom bl.a. följande skrivning 
(prop.1995/96:83, sid. 21ff): 

Med utgångspunkt i sin granskning lämnar SKI kostnadsberäkningen till regeringen med ett 
eget yttrande samt ett förslag till tilläggsbelopp. I samband därmed bör de framtida kostnaderna 
diskonteras på samma sätt som gäller i samband med avgiftsberäkningen. 

5.2.2 Resultatet av beräkning av säkerhetsbelopp II för fall B och fall B-komp

Då det finns återstående osäkerheter i kvantifieringar av enskilda skattningar och variationer 
så kan kravet på att tillräckliga medel avsätts till de framtida kostnaderna endast uppfyllas 
genom att en ändamålsenlig säkerhetsnivå väljs. SKI anser i likhet med tidigare års gransk-
ningar att det är rimligt att välja säkerhetsnivån 90 % i den fördelningsfunktion som SKB 
presenterar. 

I tabell 5.5 och 5.5 redovisas såväl det odiskonterade som det diskonterade beloppet på 
säkerhet II för år 2007 för fall B respektive fall B-komp. 

Tabell 5.5  Säkerhet II diskonterat och odiskonterat för fall B 

Odiskonterat Diskonterat (2 %) 

Kärnkraftföretag 
Återstående år 

 för uppbyggnad  
Säkerhet II

fullt uppbyggt 
Säkerhet II
för år 2007

Säkerhet II
fullt uppbyggt  

Säkerhet II
för år 2007

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 5 640 5 410 3 110 2 980 

OKG AB 2,0 4 190 3 630 2 310 2 000 

Ringhals AB 1,0 5 900 5 900 3 260 3 260 

Barsebäck Kraft AB 1,0 2 510 2 510 1 390 1 390 

Totalt  18 240 17 450 10 070 9 630 
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Tabell 5.6  Säkerhet II diskonterat och odiskonterat för fall B-komp 

Odiskonterat Diskonterat (2 %) 

Kärnkraftföretag 
Återstående år 

 för uppbyggnad  
Säkerhet II

fullt uppbyggt 
Säkerhet II
för år 2007

Säkerhet II
fullt uppbyggt  

Säkerhet II
för år 2007

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 5 620 5 390 3 110 2 980 

OKG AB 2,0 4 170 3 610 2 310 2 000 

Ringhals AB 1,0 5 870 5 870 3 250 3 250 

Barsebäck Kraft AB 1,0 2 490 2 490 1 390 1 390 

Totalt  18 150 17 360 10 060 9 620 
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6 SKI:S ÖVERVÄGANDEN OCH SLUTSATSER 

6.1 SKB:s kalkylmetod och dess tillämpning 

I tidigare års översyner av SKB:s kostnadsberäkningar har SKI bedömt att SKB:s kalkyl-
metod är användbar för framtagning av avgiftsunderlags-, grund- och tilläggsbelopp. SKI har 
god kännedom om den successiva kalkylmetoden och känner till metodens begränsningar och 
möjligheter. SKI anser att metoden är komplex och kräver tid för datainsamling, beräkningar, 
analys och validering av resultaten från simuleringarna. SKI menar att metoden trots allt är 
ändamålsenlig för de beräkningar som görs, men att det krävs att metodens resultat successivt 
valideras.

SKI ser det som angeläget att SKB utvecklar modellarbetet så att de resultat som presenteras 
blir transparenta. I detta arbete bör SKB särskilt tydliggöra de metodologiska grunderna för 
modellen, antaganden som referenskalkylerna utgår från och hur resultaten av simuleringarna 
valideras samt dokumentera hur beräkningarna görs med speciell inriktning på analysgrupp-
ens arbetsprocess.

SKI anser det inte ändamålsenligt att SKB vid beräkningen av underlag till avgiftsbeloppet 
använder variationer som med en statistisk förväntan ger kostnadsminskningar. SKI menar att 
detta innebär att det för vissa aktiviteter fonderas en mindre summa än vad som skulle ha varit 
fallet om en normal (deterministisk) kalkyl med osäkerhetspåslag tillämpats, vilket i sin tur 
innebär att den av SKB valda metoden inte har tillfört något reellt jämfört med en vanlig 
kalkyl med ett osäkerhetspåslag. SKI menar även att detta innebär att analysgruppen 
underkänner de ursprungliga kalkyler som är gjorda. Detta kan i och för sig vara korrekt, men 
det uppstår i denna situation en komplikation vid framtida utbetalningar, eftersom det endast 
är tillåtet att ge förskott för vad som har ingått i avgiftsunderlagsbeloppet då avgiften 
bestämdes. 

SKI har identifierat ett antal kvarstående osäkerheter som kan komma att påverka nivån på de 
framtida kostnaderna. SKI vill framhålla fyra områden som måste genomgå en genomlysning 
under de kommande åren så att kostnadsnivåerna kan valideras och riskerna för en eventuell 
framtida underfinansierad fond kan reduceras. Dessa områden är kostnader för rivning, 
material och tillverkning av kapsel, tillkommande volymer till slutförvaret för långlivat låg- 
och medelaktivt avfall och slutförvaret för låg- och medelaktivt rivningsavfall samt 
återfyllnad. SKI menar att det är angeläget att SKB redan i nästa års Plan-rapport presenterar 
en analys av de kvarstående osäkerheterna. 

6.2 SKI:s val av scenario för beräkningar 

Avgifter och säkerhetsbelopp för år 2007 beräknas utifrån samma scenario som regeringen 
fattade beslut om för innevarande år, det vill säga fall B. SKI har inte funnit att några nya skäl 
framkommit för att ompröva giltigheten av fall B. SKI:s motiv för detta beskrevs utförligt i 
förslag till avgifter för år 2000 (SKI Rapport 99:40). 
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6.3 SKI:s beräkning av avgifter och säkerhetsbelopp för år 2006 

6.3.1 Underlag till förslag 

Det finns i år två stycken förslag som kan ligga till grund för beräkningarna av avgifter och 
säkerhetsbelopp för år 2007. Det ena är fall B som det har beskrivits i Plan 2006 utan några 
kompletteringar. Detta alternativ har en osäkerhet på 8,5 miljarder kronor vid en standard-
avvikelse. Det andra är fall B som har kompletterats enligt samma linjer som i fjol. Detta 
alternativ har en osäkerhet på 7,4 miljarder kronor vid en standardavvikelse. 

SKI bedömer sammanfattningsvis att de kostnadsunderlag för avgifter och säkerhetsbelopp 
som SKB sammanställt i Plan 2006 i stort sett är användbara för framtagning av SKI:s förslag 
till avgifter, grundbelopp och tilläggsbelopp för år 2007.

SKI menar att det är viktigt att besluta vilken risknivå i beräkningarna som kan accepteras. 
Generellt anser SKI att strävan ska vara att löpande reducera osäkerheterna i kalkylen. SKI 
anser på motsvarande sätt att mindre fördyringar som ofta förekommer i ett planerat framtida 
projekt bör ingå i avgiftsunderlaget. 

SKI bedömer att den stora förändring som en minskning av den förväntade avkastningen på 
fondkapitalet till 2,1 % under de kommande 10-års period är en så stor förändring så att den 
överskuggar valet mellan de två alternativen ovan.  

6.3.2 Vissa faktorer av betydelse för beräkningarna 

Fondens reala avkastning 
SKI föreslog att avgiften skulle höjas år 2004 till en långsiktig och robust avgiftsnivå. 
Avgiftsnivån i detta förslag baserades dock på ett antagande om en garanterad real genom-
snittlig avkastning på 4 % fram till och med år 2020. SKI kan nu registrera att de tidigare 
bedömningar som gjorts kring den framtida genomsnittliga fondbehållningen i princip har 
halverats. Denna ändring i den framtida genomsnittliga avkastningsnivån är så omfattande att 
den endast kan korrigeras med en höjning av avgiften. 

Elproduktion 
Till och med år 2005 har 1 671 TWh el producerats genom kärnkraft i Sverige och 6 311 ton 
uran har använts. SKB räknar med att 1 871 TWh kommer att produceras under 25 års drift av 
alla reaktorer, d.v.s. inom den tidsram som ges av intjänandetiden, plus den produktion som 
de reaktorer som har uppnått intjänandetiden har genererat utöver detta. Motsvarande siffra 
för den totala uranmängden anger SKB till 6 866 ton. 

SKI väljer att basera beräkningen av den framtida (perioden 2007-2010) elproduktionen på en 
genomsnittlig beräkning av produktionsvolymen för perioden 1996-2005. I beräkningen har 
det statistiska materialet justerats för vissa avvikande produktionsvärden som bolagen 
bedömer vara orealistiska. Materialet har i år rensats från de permanent avställda reaktorerna 
Barsebäck 1 och Barsebäck 2, produktionen år 2000 som avviker starkt från vad som rimligen 
kan anges som ett normalår samt vissa extremt avvikande värden. 
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Fondbehållningen 
SKI bygger sitt antagande om fondens framtida reala avkastning och fondbehållningens stor-
lek per den 31 december 2005 på de ovan presenterade uppgifterna från KAFS. SKI beräknar 
att fondens bokförda värde den 1 januari 2007 kommer att uppgå till 36,9 miljarder kronor. 
Denna beräkning har KAFS uppgifter som utgångspunkt, SKI:s skattning av en elproduktion 
på 67,3 TWh för år 2006, utbetalda medel uppgående till 1 162 miljoner kronor under år 2006 
och en prognostiserad förändring i KPI med 2,0 % under år 2006.   

6.4 Metod för beräkning av tilläggsbeloppet 

SKI vill framhålla att den studie som SKI har utfört av reaktorinnehavarnas kostnads-
beräkningar enligt 3 § finansieringslagen från den 10 juni 2002 (SKI-PM 02:09) fortfarande 
är tillämpbar. Detta innebär att SKI inte tillåter en beräkning som innebär att ett eventuellt 
överskott i fondbehållningen kan användas till att reducera tilläggsbeloppet. 

6.5 Barsebäcks s.k. fondbrist 

De beräkningar som gjorts under de tre senaste åren indikerar att det finns risk för att 
Barsebäcks Kraft AB:s del av fonden kan bli underfinansierad. De tentativa beräkningar som 
gjorts visar på en successiv ökning från ett blygsamt underskott till att i årets beräkningar vara 
300-400 miljoner kronor. Det finns dock en skillnad mellan hur stort underskottet är idag och 
hur stort det slutligen blir. SKI har i kapitel 3 tagit upp frågan om underskottet som en farhåga 
över kvarstående osäkerheter, och det är angeläget att vissa beräkningar görs av olika 
scenarier för att visa hur underskottet kan förväntas utvecklas. I det fall att flertalet av dessa 
beräkningar indikerar att underskottet inte kommer att konvergera mot en jämvikt utan 
kommer att visa på en explosionsartad ökning blir det angeläget att vidta ändamålsenliga 
åtgärder.

Innan dessa beräkningar har gjorts så är det inte möjligt att göra någon utsaga om hur 
underskott kommer att utvecklas, eftersom detta är beroende av många parametrar.  
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7 SKI:S FÖRSLAG TILL AVGIFTER OCH SÄKERHETSBELOPP FÖR ÅR 2007

7.1 Inledning

SKI grundar sitt förslag till avgifter och säkerhetsbelopp på fall B som ger ett avgiftsunder-
lagsbelopp om 56,6 miljarder kronor och ett grundbelopp om 48,2 miljarder kronor från och 
med år 2007 (prisnivå januari 2007). Beloppen inkluderar myndighetskostnader fr.o.m. 
år 2007 avseende grundbeloppet och år 2008 avseende avgiftsunderlagsbeloppet. De totala 
myndighetskostnaderna uppgår till 4,8 respektive 4,2 miljarder kronor för avgiftsunderlags-
beloppet respektive grundbeloppet. 

SKI har baserat detta förslag på att fondförmögenhet även fortsättningsvis placeras i svenska 
statens realränteobligationer. I det fall att denna placeringsstrategi kommer att omprövas vill 
SKI framhålla att variationerna i avgiftsnivå mellan åren kan komma att öka. SKI önskar även 
i detta sammanhang framföra att basen för systemet är att täcka samtliga framtida kostnader. 

7.2 SKI:s förslag till avgifter 

SKI föreslår enligt 5 § lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter för använt 
kärnbränsle m.m. (finansieringslagen) förändrade avgifter för FKA, OKG och Ringhals. Då 
båda reaktorerna vid Barsebäcksverket nu är avställda är det således inte längre möjligt att ta 
ut en avgift per producerad kWh elenergi. SKI föreslår därför en nollavgift för Barsebäck.

SKI föreslår att regeringen för år 2007 fastställer avgifter per kWh elektrisk energi som 
levereras från kärnkraftverk, med fördelning mellan kraftföretagen enligt sammanställningen i 
tabell 7.1. Den genomsnittliga avgiften för samtliga kärnkraftföretag (exklusive Barsebäck) 
för år 2007 beräknar SKI till 1,8 öre per kWh. 

Tabell 7.1  SKI:s förslag till avgifter för år 2007 

Kärnkraftföretag
Nuvarande avgift

(öre/kWh) 
Förändring
(öre/kWh) 

Avgiftsförslag år 2007 
(öre/kWh) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,2 +0,7 1,9

OKG AB 0,6 +0,7 1,3 

Ringhals AB 0,7 +1,3 2,0 

Barsebäck Kraft AB 0,0 ±0,0 0,0 

7.3 SKI:s förslag till säkerhetsbelopp I 

SKI föreslår vidare att säkerhetsbelopp I, avsett att täcka den fondbrist som skulle uppkomma 
om samtliga kärnkraftreaktorer ställs av den 31 december 2006, fördelas mellan 
kraftföretagen enligt tabell 7.2. Det ska framhållas att Barsebäck inte längre ingår i underlaget 
eftersom Barsebäck 1 och 2 har uppnått full intjänandetid, vilket definitionsmässigt innebär 
att något säkerhetsbelopp I inte ska ställas enligt finansieringslagen. 
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Tabell 7.2  SKI:s förslag till säkerhetsbelopp I för år 2007 

Kärnkraftföretag 
Diskonterat grund-

belopp (mnkr) 
Beräknad fond-

behållning (mnkr) 
Säkerhetsbelopp I 

(mnkr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 11 976 11 126 851 

OKG AB 9 018 8 512 506 

Ringhals AB 12 809 12 138 671 

Totalt 33 803 31 776 2 028 

7.4 SKI:s förslag till säkerhetsbelopp II 

SKI redovisar såväl odiskonterade som diskonterade belopp för säkerhetsbelopp II. 
I tabell 7.3 presenteras odiskonterade belopp och i tabell 7.4 diskonterade belopp.
SKI tar inte ställning till om de diskonterade eller de odiskonterade beloppen väljs för år 
2007. SKI föreslår i likhet med tidigare år att säkerhetsbelopp II ska byggas upp successivt för 
att vara fullt utbyggd till år 2010. 

SKI:s förslag till säkerhetsbelopp II är beräknat med säkerhetsnivån 90 % i sannolikhets-
uppskattningarna. Detta val av säkerhetsnivå innebär att sannolikheten för att kostnaderna ska 
underskrida den angivna nivån är 90 %, vilket minskar risken för att tilläggsbeloppet skulle 
vara underskattat även om osäkerheter i vissa kostnadsuppskattningar skulle vara större än 
vad SKB beräknat. 

Tabell 7.3  SKI:s förslag till odiskonterade säkerhetsbelopp II för år 2007 

Kärnkraftföretag
Antal återstående år 

för uppbyggnad  
Säkerhetsbelopp II, 

fullt uppbyggt (mnkr)
Säkerhetsbelopp II 
för år 2007 (mnkr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 5 640 5 410 

OKG AB 2,0 4 190 3 630 

Ringhals AB 1,0 5 900 5 900 

Barsebäck Kraft AB 1,0 2 510 2 510 

Totalt  18 240 17 450 

Tabell 7.4  SKI:s förslag till diskonterade säkerhetsbelopp II för år 2007 

Kärnkraftföretag
Antal återstående år 

för uppbyggnad  
Säkerhetsbelopp II, 

fullt uppbyggt (mnkr)
Säkerhetsbelopp II 
för år 2007 (mnkr) 

Forsmarks Kraftgrupp AB 1,4 3 110 2 980 

OKG AB 2,0 2 310 2 000 

Ringhals AB 1,0 3 260 3 260 

Barsebäck Kraft AB 1,0 1 390 1 390 

Totalt  10 070 9 630 
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BEGREPPSFÖRKLARING 

Följande begrepp används av SKI i samband med framtagning av avgifter och säkerheter i 
anslutning till finansieringslagen. 

Avgifter Avgift (kärnavfallsavgift) som enligt finansieringslagen ska tas ut på 
producerad kärnkraftsel för att täcka kostnader för omhändertagande av 
använt kärnbränsle och annat radioaktivt avfall från kärnkraftverken. 
Avgiften ska betalas årligen så länge reaktorn är i drift och baseras på 
avgiftsunderlagsbeloppet och med hänsyn till den fondering som görs 
av avgiftsmedlen i Kärnavfallsfonden. 

Avgiftsunderlags-
belopp (AUB)

Beräknade kostnader för samtliga åtgärder som kan behövas då reaktorn 
drivits i 25 år samt för tillkommande åtgärder varje år därutöver, för att 
ta hand om bränslet som uppkommit under 25 års drifttid och för att 
riva kärnkraftverken.
AUB beräknas utifrån underlag för avgifter som inrapporteras av SKB 
till SKI i den årliga PLAN-redovisningen.
AUB innefattar även framtida myndighetskostnader som läggs till 
kalkylen genom SKI:s försorg.  

Referensscenario Det scenario som SKB använder som grund för sina kostnadsberäkn-
ingar. Scenariot utgörs av SKB:s aktuella planering för slutförvaring av 
bränsle och annat avfall samt rivning av kärnkraftverken, inklusive 
tidplan för dess genomförande. Det utgår från KBS-3-metoden och tar 
hänsyn till vad som framkommit i SKB:s program för forskning, 
utveckling och demonstration (FUD), och utgör grunden för SKB:s 
kostnadsberäkning i den aktuella PLAN-rapporten. 

Grundbelopp
(GB)

Kostnader av i princip samma slag som för avgiftsunderlagsbeloppet 
men, vad gäller avfallet, begränsade till att omfatta omhändertagandet 
av använt bränsle och annat avfall som genererats fram till kalkyl-
periodens början, dvs. i årets rapport till och med 2006-12-31. 

Intjänandetid Den kalendertid som behövs för att en reaktor ska kunna tjäna in sina 
kostnader. Intjänandetiden är i finansieringslagen bestämd till 25 år. 

Kärnavfallsfond
och Kärnavfalls-
fondens styrelse

Avgifter inbetalas sedan den 1 januari 1996 till en särskild fond, 
benämnd Kärnavfallsfonden (KAF), som förvaltas av myndigheten 
Kärnavfallsfondens styrelse (KAFS). 

Nuvärdes-
beräkning och 
diskontering 

Nuvärdet av en investering är den totala summan av vad ett antal 
framtida betalningar är värda i dagsläget. Nuvärdet beräknas som den 
framtida avsättningen reducerad mot förräntningen vid en vald 
kalkylränta.
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Nuvärdes-
beräkning och 
diskontering (forts) 

I framtagningen av avgifter och säkerheter diskonteras de olika 
beloppen (avgiftsunderlagsbeloppet, grundbeloppet och tilläggs-
beloppet) mot en lämpligt vald kalkylränta.  

Den metod som används benämns som nuvärdesberäkning varvid 
nuvärdena för de olika beloppen tas fram.  
Den kalkylränta (diskonteringsränta) som används vid beräkningen av 
avgifter och säkerhetsbelopp I baseras på antagandet om fondens reala 
avkastning som lämnas i form av en rekommendation från KAFS till 
SKI.

Säkerhetsbelopp I 
och säkerhet I

Skillnaden mellan fondmedel och grundbeloppet kallas säkerhetsbelopp 
I och utgörs av den fondbrist som uppkommer om en eller flera reakto-
rer stängs av omedelbart, dvs. skillnaden mellan grundbeloppet och 
fondbehållning. Den garanti som reaktorinnehavaren ska ställa upp med 
för att täcka säkerhetsbelopp I benämns säkerhet I. 

Säkerhetsbelopp II 
och säkerhet II

Beräkningarna för omhändertagandet av det använda kärnbränslet och 
rivningen av verken ska också omfatta ”skäliga kostnader för tillkom-
mande åtgärder som beror på oplanerade händelser”.  
Reaktorinnehavarna ska ställa säkerheter, benämnt säkerhet II, som 
motsvarar kostnaderna för eventuella tillkommande åtgärder (säker-
hetsbelopp II eller tilläggsbeloppet). Säkerhet II kommer att finnas kvar 
så länge som programmet som följer av finansieringslagen ännu inte har 
slutförts vilket innebär att säkerhet II kommer att prövas årligen långt 
efter det att reaktorerna har ställts av.  
Tilläggsbeloppet/säkerhetsbelopp II kan beräknas som skillnaden 
mellan ”totalkostnaden” och avgiftsunderlagsbeloppet.

Realränta Realräntan kan uttryckas som den nominella räntan minskad med infla-
tionen. I nuvärdesberäkningen används realräntan som kalkylränta i 
beräkningarna.

Successiv
kalkylering

I framtagningen av avgiftsunderlagsbelopp, grundbelopp och tilläggs-
belopp använder SKB en statistisk beräkningsmetod som bygger på s.k. 
successiv kalkylering. Metoden tillämpar vedertagna statistiska princi-
per och ger även som resultat indikationer på var de större osäkerhe-
terna finns i beräkningarna. 

Totalkostnad och 
tilläggsbelopp

”Totalkostnaden” kan uttryckas som kostnaderna i enlighet med refe-
rensscenariot samt övriga tänkbara scenarier, dvs. avgiftsunderlags-
beloppet tillsammans med kostnaderna för ”tillkommande åtgärder som 
beror på oplanerade händelser”, det s.k. tilläggsbeloppet. 



SKI – PM 06:18 BILAGA 1   3(3)

   

0

10

20

30

40

50

60

70

Mdr

Nuvärden av framtida kostnader
Diskonterade belopp

Förklaringar
AUB = Avgiftsunderlagsbelopp
GB = Grundbelopp
TB = Tilläggsbelopp
SB I = Säkerhetsbelopp I
SB II = Säkerhetsbelopp II

AUB

SB II

SB I

GB

AUB

TB SB II

GB

PRINCIPER FÖR DISKONTERING AV KOSTNADER

Framtida kostnader
Odiskonterade belopp

PRINCIPER FÖR DISKONTERING AV KOSTNADER

DISKONTERING

TB



   



SKI – PM 06:18 BILAGA 2   1(1)

   

Beräkningsgången för avgiftsunderlagsbeloppet för år 2007 
avseende fall B 

Deterministisk kalkyl
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Monte Carlo-simulering
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Formel för beräkning av avgift och säkerhetsbelopp 
Avgiften enligt finansieringslagen kan beräknas enligt följande formel:  

m

j
j

n

i
i FaQC

11

dvs, summan av de framtida kostnaderna (Ci) skall svara mot summan av 
avgiftsinbetalningarna (Qj · a) över åren och den fondbehållning (F) som finns vid tillfället för 
beräkning av avgiften. Qj svarar för elproduktionen för respektive år medan avgiften (a) antas vara 
konstant över tiden. 

Avgiften (a) öre/kWh, kan beräknas som: 

m

j
j

n

i
i

Q

FC
a

1

1
0

0

där förutsättningarna i exemplet med avgiftsberäkning för år 2007 är ; 

- kostnaderna faller ut från år i  (i = 1 = januari 2007) t o m år 2051 
- elproduktionen år j  (j = 1 = 2007) och som längst t o m år 2010, dvs under 25
 årsintjänandetid för varje reaktor 
- fondbehållning F, svarar mot fondbehållningen vid ingången av år 2007. 

Avgiftsinbetalningarna och de löpande kostnaderna skall i nuvärdeskalkylen diskonteras mot vald 
kalkylränta. Diskonteringsräntan (r) i beräkningarna innebär att nuvärdet av de framtida 
kostnaderna och de framtida avgiftsinbetalningarna kommer att minska i förhållande till sina 
utgångsvärden beroende på värdet av vald diskonteringsränta och diskonteringsperiodens längd. 
Formeln kan med hänsyn till diskonteringsräntans inverkan utformas enligt följande: 

m

j
j

j

n

i
i

i

r
Q

F
r

C

a

1

1
2007

2007

)1(

)1(

Emellertid kan diskonteringsräntan variera över tiden beroende på olika antaganden om val av 
lämplig kalkylränta under den aktuella tidsperioden som beräkningen avser. Formeln bör också 
korrigeras för eventuella snedheter som de löpande avgiftsinbetalningarna respektive 
utbetalningarna under året ger upphov till. Tyngdpunkten på in- och utbetalningarna kan i det 
medelsflöde som för närvarande förekommer ligga ca 2/3 in på kalenderåret räknat från i januari 
månad och skall i nuvärdesberäkningen justeras för detta.
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Som diskonteringsränta används det realränteantagande som Kärnavfallsfondens styrelse 
rekommenderat SKI att använda i beräkningarna. Kärnavfallsfondens styrelse grundar sin 
rekommendation på en real förräntning på 2,1 % för hela fondkapitalet under perioden fram till år 
2016 och 2,5 % för perioden därefter. 

Det diskonterade värdet av summan av de framtida kostnaderna till i januari 2007, (CTOT,disk), dvs. 
det diskonterade värdet av avgiftsunderlagsbeloppet och grundbeloppet, kan beräknas enligt 
följande: 

mn

ji
j

j
i

i

ji
diskTOT rr

C
C

,

1,
)32(
,

, )1()1(

där:

- ri betecknar realräntan 2,1 % räknat från 2007 fram till 2016. (i = 1 för 2007 t.o.m. i = 10 för 
det n:te året 2016 samt i = 11 från år 2017 och framåt) 

- rj betecknar realräntan räknat 2,5 % från 2016 till 2051. (j = 1 för 2016 t.o.m. j = 35 för det m:te 
året 2051, i övrigt är j = 0)

- Ci,j  betecknar kostnader för respektive år. 

Avgiften för år 2007 kan således formuleras enligt följande med korrigering för tyngdpunkten för 
in- och utbetalningarna samt med hänsyn till olika diskonteringsräntor över perioden. 

mn

ji
j

j
j

i

ji

mn

ji
j

j
i

i

ji

rr
Q

F
rr

C

a
,

1,
)32(
,

,

1,
2007)32(

,

2007

)1()1(

)1()1(

där:
- Qi,j betecknar energiproduktionen för respektive år. 
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Sw",," kamkno/linopek'ion 
11)(,5S STOCKHOLM 

Antagande om rea l avkastn ing p6 medlen i Ki rnavfatls_ 
fonden inför ngiftsberiknin gar m. m. Rir ir 2007 

Sa mmanfallning 

Klmavfi.llsfond~1t$ Styrelse litsor att "'lIiftsberakninll<"n /ör Ir 2007 bör 
grundl ,ig pi de! bokfurda varde! IV fondkopi,ale! den 31 december 200S 
(J4 816.3 miljo".,. k1"Qll(lO") och "" senomsninlis1rlill re.ol IvkaStning pi 2.1 
procen1 pi del bok!brd. varde! .v de! /Q"'al,.de kapit.1et und<-r perioden till 
och med 11 2016 och 2.5 prount under perioden d~.lIer 

Bakgrund 

K.,,,,,vf.lIsfonden. styrelse ",. 11 enligl,in instruktion (2 §) bI.l. 111111 Sto_ 
l_ kimkrlAin~tion (SKI) informcml om . in v.:rk .. mhct pi ett ~datll 
.. n Itt inspektionen kan benlk ... vgill .... bedOma ffamlid. utbetalningar 
och i ÖVrigt ful lgöra ,ina uppgifter en"gt lIse. (1992.1 SJ7) om finln,i ... ing 
IV framtida utgifter löT ""vlnt klmbrtnsk m m, och lagen (1988: 1597) om 
f'non.iering av han'eri"!!,,n av vi .. , radioaktiV! avfoll m.m, 

I prop. 19')119(;.8). Z4 ~bl ,., jbljand~. 

"Fondmed lens re.l.v~.stning If beroende I V hur medlen or plocmode, AfIo 
'aganden om <"n Ilng.ikti8 ,..1 o>'l<o".i.8 pl fondmedlen bör dtJ10r u,g.I 
Iii" IoJr medlen v placerade, . -- En lamplig ordning nv det gall ... . 11 be
m mma ,,;Ike! ruI,"ntemlu som Uimpli~n bör anvlndu Ir '" de. jbre. 
, lag .. ny. organiSlItiOnt. 11lige. I:,mnar tro ,ekom"",ndo,ion ,iII SK1 om 
.ilke! re.ol,tnlwtlagande som bör anvondo, vid I vgiftsberakningen." 

Kllnavfoll.fonden, styrelse hor 11I15edln st)'felsen imuade, 1'l96 inigen 
l, mnot SK1.n under!a~ för ovgift,be,akningen. Detu """ ... Iag hor bes,Au 
ov en uppgift om fondbell1l1nin8<"n och en ~komm~nd>tion om ,,;lkM anu.. 
gonde om hmIid. real I vkostning pl kapitale! som bör 1.88'" ,iII grund for 

""_., .......... x .. _ _ ..... - ~ •• ,_o - - -..... - ,-- - - - ---,/. ---........ 
'.0.""''''' .............. " .......... _lO., .... ' .. , ... ...- .."". sr.., ,, ,, ___ • 

·w ho" o,_ ..... ,.. .... • ...... lO .. '-
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a~ft&berlkni"Fn. Styrdsen har hittill, lljrordOl OIt SKI vid avsithberilc
ningen utgir flin f<>lld.n, boklljrd> v*rde. wm ut!jOt. a" det upplupr.a I n_ 
>l<affning.vardCl av pla<tt'i"8l""'. och .U ontasonde om f",mtida rtal av· 
hnniD3 ..,m bygg..- p1 de faktisk a pl>eerl"ll$1'moov.. Med denna mClod fh. $Omband« mellan a"'agande! om framtida real avlrann;"!! och de 
faktiskt gjorda piKeringarna pi en tydligt $l!I. Vidare belo ... IIngsiktlglle
ten i placcringsinril<tning.n, 

Den tilltmpade modell_n har lCIt f",m till an SI~I..,n. rckomm.od .. ion ; 
de lrligo okriv_l_till SK1lren 1996-2002 bar varit an .. ta oU fonden 
kotnrnef on Ilmna .n g.nomsnittlig lrli8 rtal ",'k.Stn;n8 pi del bokförd> 
vardet Iv det fbtvaltade kapit.l.t pi 4 % till och ",.,.;l u mo och 2.S % för 
tiden direH .... I ,.."...atande skri"elser som "vlamnade.1ren 2003-2005 
/brQrd&de Styrelsen ell .... sond. Om en genomsnittlig ulig , .. I avka .. ning 
pi det bokförda vlrdel av del /örvaltade kapitalel pi J.25 % till och med i, 
2020 och 2,5 % fbr tid.n dM.ft .... 

Fond~hl 11 ning oo:h gjorda placeringar 

Styrelsen, uppgift i delta ..",m."ban8 ar an till SKI ... <Iov .... den aktuella 
fondbehlllninSen och .in bedomning av vilken real .vIr~tning $Om k .. 
fbtvan ... för det kopital..,m .. yrel"'n hor plaoering<a ......... Rit. Lik..,m 
tidigare 1r anser <lyre1se •• n man vid ovgiftsbenkninge" bör utgi frln fon· 
d.n, bokförda varde <>Ch ert ontagonde Om framtida .... 1 "",," ... ing. "'m 
bygger pi de faktiska pllcering ... "'",,,,, Iljr kapitalet, Förhillandena den 3 I 
dec<-mber ZOOS kan Ilmpligen Invlindu SOm underlos Rit bcdOmning.n 
inlljr Ivsift>bertkn inge" för 2007. 

Bokfön virdt Iv fbt>dkap;,"I", och Ritdelnins Iv Ktrnavf.lI.fooden den J I 
dtccnlber 200S framglr av fbljande ubell. 

1I0krort vlln:!e (tkr, 
[nIi, . fino n ... rinl.lagu ]..j I I ~ 263 
forsmarks K"'ftgrupl> AB 10 178 870 
OKGAll (o.katshamn) 7930316 
Rinllhal . AB 1 (223830 

''''''';';.;,:';'',';M" ;;,'-____________ ,,4 781 251 

1 bifo~ lr$redovi.ni ng för Karnavf.II,rooden, .,~I .. 2005 (bilaga I) 
f,nn, ~n utfl)rtill redogör.l .. för tillimpode principer för mcd.I.~altnins· 

en och vtrdering.n I v fond.n, tillg.lngar. Slyrelse .. St""egi för tOr;alt
nins.n IV Klmovflll.fonden rrlmgir av bifogade ploceringsSlrategi. som 
<lyrelsen r .... 'tllt den 15 maj 2006 (bilIga 2). 



SKI – PM 06:18 BILAGA 4   3(8)

   

} (a) 

D", Ki\.FS 22-06 

I usredovi.ning~n nnn. d ... lj .... de uppgift.,. om ploceringu .... I f<>neikapi. 
Ilie,. bokfOrd& ,'lf(Ie inglr period&vsrtnsningSpOSlet, ..." exempelvi. "~ 
lup .. avgifler fiin "'okt.,,;nneba .... '" O<h upplupna rinteintiktor pi. placer· 
ingar, KI1Il1ill$llmmons motsvam ca 1,7 % av fondkapir.ie1 . Fö< öwip pla· 
ceringar kon följonde koostaten" 

NOID;n.U. pl.«rinp' 

Av fondklpiulet vU ca 42,0 % placera1 med nominell avka<1ning. Den kl_ 
pilllviktaGc: genomsnittlip nominella pl ...... ing.rlnlIn fur des ...... r 3,09 

%. 

• el 2,8 % IV fondKapitalet vll' .vi ... pllOOfingar med n}t!ig nomi ... 1I 
<linta. Ot. nominella <linw> pi dt$.$ll . ... . id "tglogen IV u 2OO~ ca t.S 
%. Inflarionlnivln vid .. mma tidpunkt (ca 0.9 %) inoeW att de ... pla. 
ettingar <Ulopte med en ulig real I . ko'tning p' ca 0,6 % , 

• FOfdelningen IV de Ovrip ""minell. placeringar .. mtd furfal todag och 
pl-=-ingsnnta fra. av !bljandt tabell. 

Otl •• fondkapitalet Forf.llodllg Placerinprl nta 

Ca 12,8 % 2007-08_15 2,2<l% 

el 3.9% 2008-05-OS 2,23 % 

Ca3,l% 2009-01 _28 2,88 % 

C14,2% 2009·12-01 2,96% 

C13,6% 2012·10-08 4,28% 

C.6,3 % 2014-OS-OS 4,66% 

C.3.6% 20IS-08-12 4,47% 

CII,6 % 2020-12-01 4,01 % 

Ru t. pi. « ring", 

Av fondhpitatet var ca 56) % placerat med r«lavkutning. Den hpilal_ 
viklod_ senomsnittliAO reo.\a plauringsnom.on RIr d .... var 2,82 %. 

FOCd_tningen ly de reala placeringarna med forf.llodll3 O<h pla=ing.rlintl 
&amgir IV !Oljande libell, 
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Del Iv fondk ... i"l .. Fö<faltodq Pllceringortnll 

el ~,O% 2008·12.(11 1,1 3% 

Clg,g% 20 12..()4.(1 I 1.09% 

CIS,Z % 201S·12.(11 2,2S % 

C11 8,7% 2020-12.(11 3,61 % 

CI11,~ % 2028·12-01 3,62% 

ÅI~l'$liud~ löplid och duration 

Den Itopitllviktode b=Aende IOpliden i portföljens pllceringar uppgick 
vid uLken .v ir 200S l;tl L 1,2ir. Dumionen (inkl .• vi5lIpll cerin8Ir) i 
ponföljen vor vid sam ... tidpunkt 8.9 ir. 

Med i ter,dende löptid IVse. tiden fram ,ill slutförf"alllv en placeri"ll. Du· 
nI,io ... n If 01' ""tl pl placeringen, pay-<>ff.,id. d .... , h,or minaa tr det Ur 
innan en p1oc«ing ger tillbUa salsal upit.l , för en nollkupongobligation 
.. mmanflll ... ,,"rationen och den "tmhncI. klptiden. fo< kupongobliga_ 
tioner ~lIer an inve.teraren erltiller en rjntekupongbeu.lning v.,je If och 
d .. nomin.lIa beloppet vid obligatio","", furfoll !kl innebar.tt invdt ...... n 
tlr en betydm:le del Iv sa, .. ' belopp före förflll_ OUrat ionen ir dllrfbr kor
tare in d.n It."tlonde löptiden fur en kupongobligation_ 

Sam",.nvigd .vu otnin. pi oomin<ll. och .... 1. pl.«.in",. 

Sammanflttning.vi. kln konst ...... on fl\,- placeringarna med nominell 
'""ta. som mot ... 1-rlr co.42,O % IV fondkapitii .. , v .. den kopitllviktade 
gonommittligo nomi ... lI. ploceringsrtnutll,09 %. Fo< de rwa plOC<:fingot. 
na, $Om mot ....... "" 56,3 % Iv fOr>dkapi"l .. , vu den k.pitolvi ktade ge. 
nom$nittligo reola pllrCOfinptintlrl 2,82 %, 

Andelen nominena placeringar som under ir 2004 ökade frln "" 12 ~ till "" 
28 % Ilar ur>der 1r zoos r"" .. tt l it ÖU d. I tt de vid tr ... "tglng uppgick ,iII 
"" 42,0 % BedOmningen Om vilken infla,ion som hn förvint .. under de 
kommlr>de iren Ilar darmod fln 110< betydelse vid bedOmninsen av den 
""mtida reala 1'>'k.Slningen pi IOndkapitalet_ Del finn. ingo prognOser om 
innationstakten för en tirl$pc:riod Iv "" II Ir. Styrel$en 10$01' att de< mest 
nlrliS8"OOe ör att 8"",dl bedömningen pi Riksblnken l mil fur penningt><>
liliken, Detta ntlllr I tt plen tm ,vi h. $ikl h.lJ1. inflationen. mt.11 n>e<I 
konsumempri.;ndex (KPI), pl2 % mod <lt toler:an,intervlll pi +,. I pro
cemcnhel kring mll<I. Om det anw III innationen under <I<: nominell. pil
ceringarnu it .... lende kiptid kommer att <>verens"intml med Rikstw>kens 
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m'l om 2 % inO.,i"n kln den upi .. lviktade Senom""ittlisa "flisa ,eal • 
• okanningen pi placeringarna ( inklu";,. ,vimpllcenngor) btrllnas till ca 
2,1 % ffiniden fram ,iII ca 20 17. 

O.i ke rhetsf, klo .... r 

De o.akerhf:ls{al"orer SOm finn> vid den till. mpade modenen fur "" bedt>
mI den hmtid. IvI<l"nJngen pi fondklpi,"l", med Uls1ngspunkt i d ... fak· 
tiska placeringsranlan pi de giorda pl.acoingamo Il fram" följ,nde. 

• All injlmio",,,,, .rom påw,kJJr de nomi""lw p/au'ingart/aS reola D".t.w· 
mllK, hDr /<11><_ .... 

Riksbanken, onl! för penninSPOlitiken meddelide. i jl nuari 1993 och 
har gillt M,n och med I99S Rikshanken h .. i ,in ..... 5Ie inllllionsnjl
port (2006-02·23) uppgelt aU lrsgenomS<liuel ffir den !rliga proec:nluell, 
förind,il1Sen IV i.O., i"""n enlig! KPI unOllion,ml!! btrll:nad enligt ny 
metod) för!ren 1995-ZOOS var ca U %, KPI piverkq av "i . .. til1flr,lIi· 
ga .ml<let' 10m Riks,,".k ... vlnlig!vi, ime i)nSku moiverkI med pen· 
ningpol~iken. varRn Riksbankenl poI;,ik unde, .. ""e l , i huvudoak 
vaglet,. I V inO.,ion!Utv«klingen mau med UNDI X (KPJ mh.L";,e 
h .. hlllen. ranleko' lIIader Rn ~m och rensat fur direklO drekl., av 
förtnd,ade indirekta .klner och subveruioner). Fonr ... nd. galler dock 
all mil", fur penningpolitiken " ...... ly mo! inO .. ionen enligt KP I. För 
iron 1995-2OOS .... ' mgfnOmanil1e! Rlr dM irli&t ",oc:enluelll Rlr'nd· 
ringcn IV UNDIX a. I,S %, 

lUk.bIonken hlr i inll.,i"nsropport('ll bcdomt .n KP[·inO .. ionen under 
2006 bli, 1,1 %. undet' 2007 bH, 2,1 % och und .. 2008 bli, 2,2 %, Be
dOmningen löt inA ....... n enligt UNDIX Ir Itt den under 2006 bli, 0,9 
'I" under 2007 bli, I,S och under 2008 blir 1,8 %. 

SII<de. k.,., konstat ...... t infll1 ionen uMor den tid 110m Rik.bIonk~. 
mil fl)< inO .. i"""n gillt varilliye lit mile! och Ilt Riksbanken nu be
dOmer l ll KpJ·inAI1;onen löt .. under 2007 ""mmer i niv" med mlle!, 
InA .. ;on.n enlig! UNDI X kommer inle en, urid .. 2008 i nivi med mi· ,. 
VOd bertl<nil1Sen . .. de. kopi,.lyiktode ge""m.ninJisa lrlisa ,eal. I V· 
kutni"l!en pl pllcetingorno har JlY'eIJelt Imagit In inAltionen komm .. 
lit Overermumma med Riklbonkens mil pi2 %, 

En I:ttagande om Slorlden pi kommande inOallon Ir .... turligtviS Q$l. 

ken. Drygt 1)," tiondel .. av rondk.pitol .. Ir nomindl1 pl.""ral Om in-
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fl'tionen under perioden skulle ligga pi Ribba"hns nedre (I %) Il1lns 
medfbr de! au den kapit.lviktade lrliga re.ol , "k .. tningen pi pl..:ering_ 
a",. okar med ca 0.4. prQUntenhe1 .... Om i"lbt"""'" <Uremol .kulle 
ligg> pi Rik<bankens ovre (3 %) gr2n$ minskar i .talle! den kapitalvik_ 
lade lfliga rula 'vl<al.utingen med ca 0,43 p""""t<nooer, Om den fur 
till~lI'" gillande rant.., pi aviS!aplaceringa. (2,Q3 %) och pmgnosen fur 
;nnatior>tn enligt UND I X enligl \IV'" lalll!$ in i berakninge" av den kl_ 
pilal,ikllde genomsniulip lrIiga real • • vIe' Slningen pl pl.ceringama 
k.., dcnn. i stalle! !Or 2,1 % bel1lknas till 2.J % 

• Art pla«:ring<l1' vidfoifull illU kal, tIIe'llia«:ras Im Jell "'""K'1a rmJu 
a..wsmi"gen ~lIer w placmngar ntåmo reali:wro< ~ p,foJl vid m 
reallVt",,,ivd ....... /_Mr all den Ot,tagn<J ",a/a UI'kusln/ngt" inI< uptr 
,ru. 

• All in/e ~ifoll",1d< r<Jn"*lIjJOItgMlalnillgar k>n 61e'l)/aaro. Im <kli 
on/l1g>la rwla Ulfa.>tni'lgtll, 

• All inl~fromlidD lIrliga nelloowrsk!1I ; b<lullling<l1' ("''gifler minus ul_ 

b</Ollling<l1') k<ur pla«:ras 1111 c/e" "'>lag"" nala ",1«IsI""'K"n, 

• All $1yT,IMn mi.JJl>«kim<!r mtH~lUdsul\'eclllllgell rx:h gIY ampJaa,mg
aF iii/ ronl<lU.mr ."", I ejle,lIilJtd visa/'.ig >W<I $<\ vfiJI'Je/aJ:liga inI """ 
""/(>gI1a ""Ja "'Wmtni'lgtll 1<,,, uppn<k 

Slyrel .. n if ,nrikud pllU bedriva sin aktiva fbrva]lnillg pi e!l sådant 
d u att risken Jr li'.n a" den 0II1.ag1\l real •• vleaSl.ingen ime uppnh , 

Antagande Qm framtida real avkastning inmr u gil'tsbc rlik

ningar 

Som fr:o.mglr av o .... n't1end. k.., den kl pit.lviktade genomsni'Uil!l reala 
."kastningen pi ptaocringarna (inklu. i"" avist._placeringarna) för ,iden 
fram lill ca 2017 beraknu ,iII cirlta 2,1 % per fr pi boI<~ vude "'" inlla
lionen under ",mm. ,id i se""msnin $kulle ~li 2 % per lr_ Den kapiual"';kt.
de l terstlendc: löp1>den if drygt 11 lf och durationen i placeringarna J r 8,9 .. 
Styr.l$en allJ1g i sltri""l.erna ,iII SK] <om Ilmnad .. l ,en 2003 och 2004 att 
avgift.l>erU.n.ingama bord. gn.>ndu platt den genam."ittliga lfliga real. 
a"""Slninsen till och med lf 202Q "'ulle vara 3.25 %. FMCglcnde lf beräk
nade., undor ""tagande om Z % in" .. ;on, den k.pit.tlvikladelfliga 'eal • 
....... "ning.n pi det boItförd.a vardet till ca 3,1 O %. Slyrelsen ands det dl 
emdlen>d o~mpligt att med kon inl."..11 g.)rIo ... rgi .... lI. for;andrinsar i en 
bedömning ..,m ljänade oom tn .v u'glngspunklerna lOr avsiftsberakninge" 
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<>ch andrade inte lntagand ... Dlirtill kom alt utg1ngsp.Jnkltml fli< den be
rakning som ledde fram lill ca 3,10 % ..... osakra 

F-" benl<ni"8 som grundar l ill pi Rihbank.". mil pI. 2 % innation <>ch d. 
fakti$l<a ploccring ... ntOffil leder lill aU den genom ... iuhga irliga .-ul •• v· 
ku,niOjlen flit ,iden from tin c. 201 7 <I<"Ue komma att "Pn' till ca 2, l 'Y •. 
D! del in'e .... 1Ir frAga om en marsi.elllbrlin<!ring i Ibrlli.llandelil1 Il:i~. 
onde .... ,n,"sand_ .nse.- "yr.l.." aU .vgilloi:>enkningen Ibr lf 2001 bör 
grundas pl en ant>glllde om 2,1 'Y. irlig .-ul .vh"ni"8 pi del bokfli<d. 
vl/del 'v de ron&<ade medl .... 

N..- det g!1ler frAgan om hur 16ng tid del ... avlwtningsam>glllde bOt' giUo 
gör seyrelsen fuijand. bedomni.g. Lik$Om ,idigare lf bl>< man .nvjlr>d. den 
vik,.de i'enliende löptid ... $Om underlag fl),- hur linll'id man ~.n grunda 
ln'aaandel om fromtid • .-ulavhstni"8 pl de täk,i.k. placeringsr2nl""",, 
.norsom inga utfalla""e ~upongran'or behöv..- l terpl4cera$ ulan Invand. 
fur utbetolningar frln fonden, Am.gond .. ont en lfhg .-ul .vIe.stniog pi 2.1 
'1'. bör oIh sla~ perioden lill <>Ch med lf 2016. 

Nar del goller tiden .ner ir 2016 bl>< bedömningen av den toMnlade real. 
avk.stningen grund •• pl ct\ ........ mhlllsekonomi , kt .ynOltt. Dem sy.san 
leder ,iII el' antagande all den genomsnittliga .-ut. ,,1< .. ,.in8en Ibr peri0-
den efter ir 2016 kommer all "p~ ,iUllS" 2,S % per" 

Beslut i detta ..-end. hat fono" .v KarnovfoU , fo""en . st)1'<'l.., Yvonne 
GuSlaf,oon. ordfli<or.:Ie., P .. And ... B"'lI<""ohl, Il ... Borg.nOm. l"ll" 
Mari. Gren, Jan Hodcnd.ahl. Sten Kon"';er och Christi ... Nymil\, 011 .. 
Ibrcd'ogni"8 av Matu Ericwer, KamnwkollClli"· 

Ntrvaro""o rdn K.mmarkollegiet har dessutom varit Stdlan Andersson, 
1011< Sandan, Ulv.lius """ P.r Wiklund, 
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Dn< KAfS 22-06 

--AweoSovionin& RIr Kamavf.oJldOod .... -JUl'" 200S 

1. PIaarioIpsuaq:i Ibr K.'uvfall.ronden, rUUlllld ~ I) ..... j 2006 

RikopldlkonlO<C< 
SllIms'lIillky<:klsifUlitut 
SIll .... ,Id RIr ....... vr .. l.fr ..... KASAM 
S.-enII:; K"nbran!J~""nteri"' AB 
80neback KIOII AB 
forsnwk.o K,al\arupp 1\8 
OKGI\8 
Ringhal.1\8 
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Miljö- och .. mh .... byggnod.· 
deputement<t 

10333 Stockholm 

REAKTOR INNEHAVARNAS FÖRSLAG TILL 
SÄKERHETER FÖR AR 2006 

JI.i~Jt"._,,;u ittWM '" fiI'rlpJp<1u <>JII<, ; • • , 

/lrnrn- i '" .""""""" 11""'''' "'" 1<ihrl1t1"_ 1 _ktaIt ~ 
""'''''''' "" RiItJV'd, .... _ts ;"".,.,,"'" Ml>'t4wi·U· 
"PjJIiro: i ".u ~ .rutr Ii i«I<." '" fo«'~ 
~fo.w2006""'~-

Lagen (1992:1531) om r.n>nsiering.v fnmtido utgifter fOr . 1Win, 
brnbrin,k m.m. ('fin.nokringslagtn") angt. att ''R<.k,orinnehov=n ,ko 
, tilb fo~ Iii~ till den myndighet som "'gc~n b/,'''mmer''. l 
förordning t9Bt:671mg .. de .. utom On Riklgäld$l;ontQ~t bligen Ull 
"gcrin~ .ko yn" lip; i frigan om dt siike,het<' 10m hor sW!" i, _. 
Rog.-ringcn hor bt.lut>' on "'.km,;nn .... '·.m. ",<>as, den 15 reb",ori 2006 
till Riksgildskont<>«1 sk. «dovi •• ,-ilb ,;,,,,,<1,,,,« d. O\'$<. an still, till 
fönN" ro. rik"hmbclopp l ""pckcive Il. Belopp<" b<>kri,"S i T ""'U ,. 

T . boU l 

mo 

_N __ 
... ,0>,'- ._-_ '",I .-

- 00.21 " .. 
~..., .. "" .. 
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Rcaktorinn.havamas lönlag till llikerhe!e r 

Samt6s> fo"'~ förtIlir borgen lom sikerl>et. F6tslaget innebi, aU 
bolg<:n .tilh $bom fOt egen skuld. 

Borgen Ifu saJ:n/Jel1lHfqpp I fOr t2S i .... prlk g<norn be,Iu, av ",s<ring<n om 
fn ",nIOr dm1 korwc: tid in tjugofem i r. Borgembeloppct avser ou 
tillfa", Kint"'faU,fundrn mald som trIQUVUO.. de avgifte. som berikn •• 
fallo bon pl gn>nd av den ~ude driftsriden. 

Borgen 'or siiJ:n/JeuIHfqpp 11 flr ra. i an'ptik g<'II"'" beslut lIV reg<ringen 
om medlen i KmlO\'foll,foru!<n vio1r sig van otillridiliga och ,tgirdet" f6. 
omhinderragandet som 1\'''<5 i fll1Onu.ringsbgtn ime mrö II' Icspck!i>'c 
re.koorinneh>.v.n. 

För F~ Knrf/fP'PP AB innebar fölilige' on borgen ,tilb :IV V.".."f.JI 
All, Fornun Ce".,..tion AB (med eft<tt.o.gen av Fortum Oyj). E.ON 
Kimkrlf, ,s..'crige AB (med cft<tborgen av E.ON Sverige AB) och 
Skrl1dtd Kroft AB. Bort<" if in .. solidtti,k utan giilk, med del .. ansvor 
enligt bolagen. "'.pektiv<o igo ... ndd i Fo"",.rl<s Knfwupp AB. 

För OKG AB föres.lls Ut boIg<n ,cilI' :IV E.ON Kiimmf, Sv«ige AB 
(meoJ eftetborgen lIV EON S"orige A8). Forrwn Gt:". .. tion AB (med 
ef,«botgen lOV Fornun OY) och Kul.rad. kommWl. ao.gen ii. in .. 
solXlHisk utan giilkt med <klot Insvor enligt bolagens reopcktive os·randd 
iOK GA{\. 

FOr Ri~AB fö",.u.. borgen .till .. iV VimnWl All. 

Nu varaode "Yllem bör /örbin ra. 

Riksdogen har r.,w.gt fn grundliggande princip om.U k"'Uladerno fOr 
han .. ri~ ov kimmft~n. ""tprOdukre, ,ko. ~.v kirnktaf .... 
produktiontn. Ko.tnadern •• bo dirm<d be,.J.o.. lOV dem """ on"inde, 
kirnknf .. n och inte skjuta< över pl kommonde gene",tiooc •. 

R.ik~,k""to ... t hor ,id eU f1e ... 1 tiUfillen plp.ht au n",-..ande: sy".m 
hor bri$1«. AtgUdlprogmmm<t fUr hantcring och d utf';"'aring av anvint 
kirnbrintk berikn .. , ..... ",Iuat "",kring il: 2{)SO. Enligt Ribgilds
kon"".' bohM'cr sik,rhe .. "" .. I.de. , . .,.. ,-ird.b .... ndigo under rn 
period om nörm.", femtio h. Med hön'yn till det IlngJ 'Khp<"pcktive' 
och bolagen. kreditbetyg an<et ,i imc .n borg<n if en fullgod ,Ök.rhet. 
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Vid utgi~ tV if 2004 ö\,. ,liimn. dc firuu,sieringsutrtdningen ';\1 
,lutb«i""'nd •. Ua-edning<n hade tiU uppgift on $C o..'~ . ystem<1 för 
fjno"Utrins IV r ...... lid. ulgifter for Om"inl kimbrinok och on"o, 
radiooktivt avfaD flin kji",brin.l< >amt de" rUll.mieringolog som "'gleru 
systemet. Eftet en tid. btmlning i • .eg.ringskoruliet avrer nu MiljO- och 
wnhilbbyggnododepm<ID01ltet ." Fl' Rik'gild.kontore, i uppdrog . n 
vid. u u~ ...wo del .. r; förslagen i finon<itringsutrtdningen_ Moddlen 

Rir m.mc"" ör en slidon del 

BorgcnsRl""agcnl ekonomi.k. stäIIning 

Riko.gikl,kon'Oft< hor .",,1)"< .. , d. tn'c bollg som mN ~ db 
eftcrborgcn sd, för; . rott se" •• mtliga f6<cslagna >ikcrbcl'f (Vlnenf.U 
AB, E_ON Sverige AB och Fonun> Oyj). 

l .... <rurig. ptnp<ktiv onS" Riksgild,kQntom IU oo.g.,ndtog>rukn. frin 
de$O-t f""'tag i r ~ • . De ...... tingbnyg ligger inom ;nterv.tk, A.; A 
,-i\ket .. on bttnlm oom tillfrtd .. ,.lbndt; en "ort ptnpekti'"_' M<n, oom 
ridigue rt~ 10<, ett ~.".S"nde .,' ett bolag med .... 
lutdi,bc!yg i deu. m,."...u if in,. en tillricklig< stark slik.,hc, för en 
förplib .... 110m kan komm:o.n behöv. ta. i .n.prik fOn, om remrio lr. 

Ri kllgilds konlOfClS RiI"6Jag 

Ribgi!<W<o,.""",' ty<;ket .n <1<. Or otil1frd .. tillonde on dn finn, 
osikert""., kring $y ......... , m«l sikcrh<,c",._ I ."".kun pl ,e.u1""n ov 
,-in kornm'M< utK<lningsupp&ag onser'~ dock ot! do r6rcs!>gn' 
botgcndagand."" ror .lväl oåk.m ... b<lopp I som oåk<fh ... b<k>pp 11 kon 
oe«pte ... ror ir 2006_ 

8<. 1", i don. inn';' h .. r . ..... av rik~ldsdirek lÖml Bo Lundgren i 
nin-oro .~ .,-dr:lningschdcn Magn\lS Tho<, roredmgaM<_ 

, s..""'ip bol .. ............ r ... ~_ '" /'0«", rV_ nr.u ''0 .... """ E,ON Swn&c 
"8 ""' A och """ ... on .... A"). 

J 
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