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Forord

Enligt finansieringslagen skall kérnkraftforetagen, i praktiken Svensk
Kérnbranslehantering AB (SKB), arligen till Statens karnkrafti nspektion (SK1) lamna
en berdkning 6ver framtida kostnader for att omhénderta det anvanda karnbranslet och
for avvecklingen och rivningen av kérnkraftverken. Efter att SK|1 granskat och vérderat
kostnadsberakningarna lamnar SK1 ett forslag till regeringen pa avgiften som skall tas
ut av kérnkraftforetagen per producerad kWh elenergi. Férutom avgiften skall SKi
ocksa lamna forslag pa sakerhetsbel opp som skall omfatta kostnader som inte técks av
avgifter. Reaktorinnehavarna maste enligt finansieringslagen stélla sakerheter for det
fall det visar sig att fonderade avgiftsmedel skulle vara otillrackliga som en foljd av en
fortidaavstallning av reaktorer eller av att framtida kostnader for att omhanderta det
anvanda karnbranslet samt att avveckla och rivareaktorernavisar sig vara
underskattade.

SKI uppdrog i borjan av 1999 & Alkestis AB att utifran ett beslutsteoretiskt synsatt
analysera SKB:s valda kalkylmetod i framtagningen av kostnader som foljer av
finansieringslagen. | den forstudie som foregick huvudstudien genomforde Alkestis en
granskning av de scenarier/variationer som ingar i SKB:s underlag for bergkning av
avgifter och tillaggsbel opp. Fragestéllningarna var vilken relevans de olika scenarierna
hade och hur variationer av dessa scenarier hade kvantifierats. En annan fragestalining
var huruvida det var mgjligt att kvantifiera vissa scenarier och om dessai safall skulle
ingdi berékningarna. En viktig del i analysen var ocksd att bedoma kansligheten i
berakningarna beroende pa vad de olika scenariernalvariationerna gav upphov till.

| rapporten redovisas resultaten fran forstudien och huvudstudien. Huvudstudien har
inriktats pa att finna en 1amplig metod att berékna framtida avgifter och
sékerhetsbel opp som fdljer av finansieringslagen.

SKI finner att de slutsatser som Alkestisfor fram i sin studie och som redovisasi
rapporten & viktiga och bor begrundas av SKB. Det & framforallt viktigt att SKB:s
kalkylmetod i sin tillampning kan goras tydlig och begriplig och déarmed kan framsta
som trovéardig.

Bestallare och projektansvarig har varit Marten Eriksson. En referensgrupp bestaende
av Soren Norrby, Oivind Toverud och Bengt Hedberg, samtliga SKI, har bitrétt
projektansvarig med utvarderingar under projektets gang. | referensgruppen har ocksa
ingétt professor Hans G Rahm.



Fran Alkestis AB har Per-Erik Mamnas och Johan Thorbidrnson arbetat med
uppdraget.
SK1, maj 2000
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Sammanfattning

| foreliggande rapport diskuteras vilket underlag som bor liggatill grund for Statens
karnkraftinspektions forslag till regeringen om arliga avgifter och sakerhetsbel opp som
skall sékerstéllafinansieringen av det svenska karnkraftsprogrammets slutsteg.
Rapporten &r resultatet av ett uppdrag fran Statens karnkraftinspektion (SK1) att granska
den probabilistiska metod som reaktorégarna foretradda av Svensk
Kérnbranslehantering AB (SKB) sedan 1996 tillampat for kostnadsberékningar. Denna
metod infordes i samband med att finansieringslagen reviderades och nya begrepp med
definitioner (belopp for avgiftsunderlag, grundbel opp etc.) infordesi
finansieringssystemet. SK| har i samband med granskningarnaav SKB:s arligen
framlagda ber&kningar (planrapporterna) ansett SKB:s metod vara anvandbar for
framtagning av avgifter och sakerhetsbelopp men samtidigt uttryckt att det behdvs
fortydliganden vad galler metodens praktiska tillampning och da sarskilt i framtagning
av kostnadsunderlag och kvantifieringar av ingdende variabler i underlaget.

Utgangspunkten for Alkestis granskning har varit att det & rimligt att stélla hdga krav
pa underlagets kvalitet och att de logiska och matematiska resonemang som leder fran
underlagsmaterialet till ett forslag om viss arlig avgift och vissa sakerhetsbel opp maste
varamycket tydliga.

Studien &r upplagd sa att kapitel 1 och bilaga A i huvudsak bestar av
bakgrundsinformation for att &ven en icke-specialist skall kunnafdljaframstaliningen i
de senare avsnitten. | kapitel 1 diskuteras dock aven allmant mojliga sétt att gatillvaga
vid berékningen av den arliga avgiften och de olika sikerhetsbel oppen. Slutsatsen &r att
redan mycket allménna dvervaganden torde visa att det [dmpligai att anvandaen
probabilistisk ansatsi detta sammanhang kan ifragasattas. | kapitel 2 ochi bilagorna C
och D redovisas en tamligen ingaende granskning av SKB:s metod for att berékna den
arliga avgiften och de olika sékerhetsbel oppen. Slutsatsen &r att SKB:s metod och
tillampningen av den kan ifragasattas. Alkestis anser darfor att inférandet av en
alternativ metod for kostnadsberakningar bor dvervagas. | kapitel 3 redovisas ett
alternativt tillvagagangssatt for faststéllandet av arliga avgifter och sakerhetsbel opp.
FramstalIningen déar gor inte pa ndgot sétt ansprak pafullstandighet eller slutgiltighet
utan skall ses som ett forsta forslag till alternativ metodik for kostnadsberdkningar.






Summary

The present report is devoted to a discussion of what kind of cost calculations the
Swedish Nuclear Power Inspectorate should demand from the owners of the Swedish
nuclear power plantsin order to make aproposal to the Swedish government on a
suitable annual fee and a suitable supplementary amount for contingency allowance to
cover the future costs of decommissioning the power plants and disposing of the waste.
The report was commissioned by the the Swedish Nuclear Power Inspectorate (SK1)
because SK1 wanted an independent reviewof the probabilistic method for cost
calculations used by the Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co (SKB) since
1996. This method was introduced as a response to some changes of the Swedish legal
system regulating the financing of the future costs of decommissioning the nuclear
power plants and disposing of the waste. The most important change was that the
annual fee payed by the reactor owners should only cover the costs of a certain basic
scenario and that the annual fee should be supplemented by a suitable guarantee to
cover the occurrence of cost driving unforseen events. The method used by SKB has
been considered feasible for determining a suitable annual fee and suitable guarantees
by SK1 but SKI has also asked for more information on important matters such as the
bases for various cal culations and the rational e behind certain probability distributions
assumed.

The point of departure for the review performed by Alkestis Co isthat the basic
material employed for the cost cal culations should meet a high standard and that the
logical and mathematical arguments leading from the basic material to proposals of a
certaion annual fee and certain amount of guarantees must be transparent.

Chapter 1 and appendix A mainly consist of material collected to enable a non-
specialist to follow the account in the following sections. However, chapter 1 also
contains a general discussion on suitable approaches to handle the problem of
calculating the annual fee and the various guarantees. The conclusion reached thereis
that already quite general considerations cast some doubts on the suitability of using a
probabilistic approach in this context. Chapter 2 in conjunction with appendices C and
D isdevoted to adetailed examination of the method used by SKB to calculate the
annual fee and the various guarantees. The conclusion reached there isthat both the
method itself aswell as the present application made of it can be challenged. Hence the
introduction of an aternative approach to cost calculations should be considered. A first
attempt to provide an alternative approach is therefore presented in chapter 3.






1 Bakgrundsinfor mation

1.1 Kérnkraftensrestprodukter m.m.

Elproduktionen frén de svenska karnkraftverken, se tabell 1.1, ger upphov till en del radioaktiva
restprodukter bade vid drift och sedan verken stangts, se tabell 1.2.

Tabell 1.1 Karnkraftverk i Sverige

Reaktor Datum for kommersiell drift Nettoeffekt MW
Barseback 1 1975-07-01 600
Barseback 2 1977-07-01 600
Ringhals 1 1976-01-01 830
Ringhals 2 1975-05-01 870
Ringhals 3 1981-09-09 920
Ringhals 4 1983-11-21 920
Oskarshamn 1 1972-02-06 440
Oskarshamn 2 1974-12-15 600
Oskarshamn 3 1985-08-15 1160
Forsmark 1 1980-12-10 970
Forsmark 2 1981-07-07 970
Forsmark 3 1985-08-22 1160

Kéala: SKB Plan 99.

Tabell 1.2 Huvudtyper av radioaktiva restprodukter att deponera

Produkt Huvudsakligt ursprung Enhet Antal enheter  Volym i slutlager
me

Anvant bréanse kapdar 3100 12 800

Alfa-kontaminerat Lé&g- och medelaktivt avfall fran  fat och kokiller 2800 1700

avfall Studsvik

Hardkomponenter Reaktordelar kokiller 1400 9500

L&g- och medelaktivt  Driftavfall fran karnkraftverk fat och kokiller 48 000 76 400

avfal och behandlingsanl&ggningar

Rivningsavfall Frén rivning av karnkraftverk framst 20 m’ 8200 155300
och behandlingsanl&ggningar 1SO- containrar

Total méangd ca 63 500 255700



Kéla: SKB Plan 99.
Volymernai tabell 1.2 forutsatter att reaktorernadrivsi 25 a dock minst t o m ar 2000.

Reaktoragarna har ansvar for att dessa restprodukter omhandertas pa ett sakert sétt och for
rivningen av reaktorerna och andra anlaggningar. Detta ansvar reglerasi lagen (1984:3) om
ké&rnteknisk verksamhet (karntekniklagen) ochi lagen (1992: 1537) om finansiering av framtida
utgifter for anvant k&rnbransle m.m. (finansieringslagen). Tillsynsmyndighet for dessa lagar &r
SK1. Samtidigt har regeringen ett évergripande ansvar i dessafragor vilket bl. a. Innebér att det
ar regeringen som — efter forslag fran SKI — arligen fattar beslut om den avgift och de
sakerhetsbel opp som skall gélla. Regeringens ansvar framgar sarskilt tydligt i forarbetet till den
ursprungliga finansieringslagen (prop. 1980/81: 90, sid. 609 ff.), se &en avsnitt B1.2.2i bilaga 1
nedan. For att hantera restprodukterna pa ett rationel It sétt har reaktorégarna bildat ett gemensamt
bolag, SKB, som driver ett forvar for radioaktivt driftavfall (SFR-1) och ett centralt mellanlager
for anvant bransle (CLAB) samt handhar transporten av avfallet. Vidare bedriver SKB ett
omfattande forsknings- och utvecklingsarbete som framst galler lokalisering och byggande av
slutforvaret av det anvanda brénslet och en inkapslingsfabrik for brénslet.

1.1.1 Anvant brande

Av restprodukterna & det anvanda branslet viktigast eftersom 99% av aktiviteten aterfinnsi det.
Det anvanda branslet kommer att uppgatill ca 6 300 ton under ovan angivna drifttider och till ca
9 300 ton om samtligareaktorer drivsi 40 &r. |dag lagras det anvanda branslet forst ca 9 manader
I bassénger vid kérnkraftverken varefter det sandstill det centralalagret for anvéant brénsle
belaget vid Oskarshamns karnkraftverk. CLAB, som togsi drift 1985, innehdller f. n. en
lagringsbassédng som rymmer 5 000 ton anvant brénsle men byggs ut med ytterligare en
lagringsbassang sa att ca 8 000 ton brénsle kommer att kunnalagras dar. | CLAB lagras aven
interna delar och héardkomponenter . CLAB &r licensierat for drift i 60 & men beréknas haen
livdlangd av minst 100 &r vid normalt underhdll, se Sdderman (1997). Om CLAB av négon
anledning snabbt maste dverges blir féljderna dock allvarliga, se Birgersson et al (1997).

Sverige har alltsa f. n. ett val fungerande system for att ta hand om det anvanda branslet. Lagring
i CLAB €lleri ett annat sorts ytndraforvar, somi likhet med CLAB kréver sténdig tillsyn,
erbjuder dock ingen permanent 16sning eftersom det anvanda branslet maste isoleras fran
biosfaren i minst 100 000 &r in i framtiden och Sverige sannolikt kommer att varaistackt under
delar av dennatid. For att |6sa avfall sdeponeringen har reaktorégarna foreslagit att det anvanda
branslet efter en tids mellanlagring placerasi en speciell kopparkapsel, se avsnitt C.1.1i bilagaC
med referenser, och dérefter deponerasi det svenska urberget pa ca 500 m djup. Dettaforslag har
sin upprinnelsei den s. k. villkorslagen fran april 1977 i vilken det stipulerades att bransle inte



fick tillforas nya kérnkraftverk om inte &garna kunde (i) uppvisa ett avtal om upparbetning och
ange en saker metod for att deponera avfallet efter upparbetningen eller (ii) ange en séker metod
for att direkt deponera det anvanda branslet, se bilaga A. Som svar bildade reaktorégarna proj ekt
KéarnBransd eSékerhet (KBS) som en avdel ning inom det samagda foretaget Svensk

ké&rnbrans eforsorjning AB (SKBF) och redan i november 1977 presenterades det forsta konceptet
(KBS-1), seavsnitt A.1.1i bilagaA, for att deponeraforglasat avfal fran upparbetning. Detta
koncept kom att utgora grunden for tillstanden att ladda Barseback 2, Ringhals 3 och 4 samt
Forsmark 1 och 2. Det nuvarande konceptet utgér en utveckling av KBS-3 konceptet fran 1983,
seavsnitt A.1.21i bilagaA, som |ag till grund for tillstand att ladda Forsmark 3 och Oskarshamn
3.

KBS-3 konceptet bedomdes alltsa som tillrackligt sékert for att tilldta en laddning av ovan
namnda reaktorer. Samtidigt gjorde dock regeringen klart att detta beslut inte innebar ett
godkannande av KBS-3 metoden utan SKB uppmanades att &ven studera andra aternativ . Sa har
aven skett i viss utstrackning men KBS-3 har alltid forblivit huvudalternativet for SKB. En
jamforelse mellan KBS-3 och vissa alternativ finnsi den s. k. PASS-studien frén 1992, och en
allman oversikt 6ver alternativa slutforvarsmetoder aterfinnsi Ekendahl och Papp (1998) och i
Lundberg (1997). SKB:s huvudargument for KBS-3 metoden &r att den &r séker och kan
genomforas inom rimlig tid utan en alltfér omfattande teknikutveckling.

De FoU- och FUD-program som SKB enligt karntekniklagen skall inlamnavart tredje ar med
borjan 1986 utgor en tydlig redovisning av utvecklingen inom det svenska
karnavfallsprogrammet. Ansvaret for granskningen av dessa program avilade i borjan Statens
karnbranslenamnd (SKN) men 6vergick ar 1992 till SKI samt Statens rad for karnavfallsfragor
(KASAM). (KASAM och SK| var fore & 1992 remissinstanser till SKN i granskningen av SKB:s
FoU-program.) Pagrundval av vad som framkommit vid SK1:s och KASAM:s granskningar tar
regeringen darefter stallning till SKB:s program. Senast skedde dettai januari 2000. SK1:s
utldtanden 6ver SKB:s FoU- och FUD-rapporter foregas av ett omfattande remissforfarande och
ar oumbaérliga for en forstael se av karnavfall sproblemet.

For att 10sa karnavfallsproblemet i enlighet med KBS-konceptet, sa maste SKB forst hittaen
lamplig plats for deponering av avfalet. | detta syfte har SKB bl. a. bedrivit forstudier i Storuman
och Mal& och bedriver f. n. sddanai kommunerna Nykdping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp,
Hultsfred och Alvkarleby. Ar 2002 hoppas SKB kunnainleda platsundersdkningar med ett
omfattande borrprogram inom tva av de kommuner dar forundersokningar pagar. Efter dessa
platsundersokningar, som beraknasta 4 — 8 ar, raknar SKB med att kunnainleda
detaljundersokningar vid en plats, kanske ar 2008. Dessa detaljundersokningar skall sedan 6verga
till en provdeponering av ca 400 kapslar anvant bransle, kanske aren 2015 - 2017. Efter en



utvarderingsperiod om catio &r skall sedan resten av det anvanda brénslet deponeras. Den ténkta
deponeringstakten & ca 200 kapslar per ar. Kapslarna skall tillverkasi en egen fabrik och
branslet skall inkapslasi en sarskild anldggning som &r planerad att liggai anslutning till CLAB.

SK1:s senaste bedomning av KBS-3 konceptet aterfinnsi SK | Rapport 99:16. SK |1 konstaterar dér
att ndgon form av slutférvaring i djupa geologiska formationer & det mest andamalsenliga séttet
att omhanderta det anvanda branslet och annat langlivat avfall fran det svenska
karnkraftprogrammet. Detta foljer av kravet pateknisk genomférbarhet inom éverskadlig tid och
foljande etiska krav, den s. k. KASAM-principen, som SKI anglutit sig till, set. ex. SKI Rapport
99:18 sid. 6.

— Ansvaret for omhandertagandet av kdrnavfall och anvéant kérnbransle bor inte lamnastill
framtida generationer. | dettaligger inte bara att nu ta det ekonomiska ansvaret utan att ocksa
rent praktiskt genomfora de atgéarder som behovs for en saker slutforvaring.

— Omhandertagandet bor utformas sd att en saker slutférvaring kan ske utan att 6vervakning
efter forslutning av ett slutforvar & nodvandig.

— Slutforvaring skall ske sa att man inte nodvandigtvis forsvarar for kommande generationer att
vidta atgarder t. ex. att 6vervaka eller forbéttraforvaret.

SK1 stéder ocksa SKB:s fokusering pa KBS-3 metoden samtidigt som man konstaterar att det
aterstar en hel del utvecklings- och utprovningsarbete innan KBS-3 kan realiseras. SK| har ocksa
betonat att beslutsprocessen for slutférvar och inkapsling & mycket utdragen och att de slutgiltiga
besuten, avseende forslutning av slutforvaret, kommer att fattas férst om 50 - 60 ar.

1.1.2 Ovrigt avfall

Det |&g- och medel aktiva avfallet tasidag forst omhand vid respektive karnkraftverk varvid man
paolika sétt soker minimera det avfall som maste deponeras. Deponeringsavfallet skickastill ett
slutforvar for driftavfall (SFR-1) som ligger i anslutning till Forsmarks kérnkraftverk. Dar
forvaras det i bergrum med ca 50 m bergtéckning under Ostersjon. Det avfall som kommer att
uppkommavvid rivningen av de kérntekniska anldggningarna kommer dels att deponerasi ett nytt
forvar (SFR 3) i andlutning till SFR 1 dels att deponerasi ett antal forvar, SFL 3-5, i anslutning
till eller avskilt fran slutforvaret for det anvanda kérnbranslet.

1.2 Forfattningar inom kéarnavfallsomr adet

Ansvaret for karnavfallshanteringen reglerasi karntekniklagen (1984: 3, omtryckt 1992: 1536)
ochi stralskyddslagen (1988: 220). Finansieringsfragornai samband med karnavfallsprogrammet
reglerasi lagen (1992: 1537) om finansiering av framtida utgifter for anvant bransle m.m., den s.
k. finansieringslagen.



1.2.1 Karntekniklagen
Dei detta ssmmanhang relevanta avsnitten ar foljande:

2 81 dennalag avses med
1. kérnteknisk anlaggning:
a. anldggning for utvinning av kérnenergi (karnkraftsreaktor),
b. annan anlaggning i vilken en sjavunderhallande karnreaktion kan ske, sdsom forskningsreaktor,
¢. anldggning for utvinning, framstallning, hantering, bearbetning, lagring eller dutlig férvaring av kérndmne, och
d. anléggning for hantering, bearbetning, lagring eller slutlig forvaring av kérnavfall,
2. kdrnamne:
a. uran, plutonium eller annat &mne som anvands eller kan anvandas for utvinning av kérnenergi (kérnbransle) eller
forening i vilket sddant amne ingér,
b. torium eller annat &mne som &r &gnat att omvandlastill karnbransle eller forening i vilket sddant amneingér, och
c. anvéant kérnbransle som inte & placerat i slutforvar,
3. kérnavfal:
a. anvéant kérnbransle som har placeratsi slutforvar,
b. radioaktivt &mne som har bildatsi en kérnteknisk anldggning eller material eller annat som har blivit radioaktivt
fororenat i en sddan anlaggning, och
c. radioaktiva delar av en anldggning som avvecklats.

10 § Den som har tillstand till karnteknisk verksamhet skall svarafor att de &tgérder vidtas som behdvs for

1. att med hansyn till verksamhetens art och de férhéllanden under vilka den bedrivs uppratthalla sakerheten,

2. att pa ett sikert sitt hantera och dutforvarai verksamheten uppkommet karnavfall eller dari uppkommet kdrndmne
som inte anvands pa nytt, och

3. att pa et sikert sitt avveckla och riva anldggningar i vilka verksamheten inte langre skall bedrivas.

11 § Den som har tillsténd att inneha eller driva en kérnkraftsreaktor skall, utéver vad som sigsi 108, svarafor att
den allsidigaforsknings- och utvecklingsverksamhet bedrivs som behévs for att vad som foreskrivsi 108 2 och 3
skall kunnafullgoras.

12 § Den som har tillstdnd att inneha eller driva en kérnkraftsreaktor skall i samrad med Gvriga reaktorinnehavare
upprétta eller 1&ta upprétta ett program for den allsidiga forsknings- och utvecklingsverksamhet och de 6vriga
atgarder som angesi 10 § 2 och 3 och 11 8. Programmet skall delsinnehdllaen Gversikt 6ver samtliga atgarder som
kan bli beh6vliga, dels ndrmare ange de atgarder som avses bli vidtagnainom en tidrymd om minst sex &r.
Programmet skall vart tredje &r insandastill regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer for att
granskas och utvérderas. | samband med granskningen och utvarderingen far sddana villkor stéllas upp som behévs
avseende den fortsatta forsknings- och utvecklingsverksamheten.

13 § | frAgaom skyldighet for en reaktorinnehavare att svara for vissa kostnader som staten har och att erlaggaen
arlig avgift till staten finns bestammelser i lagen (1992: 1537) om finansiering av framtida utgifter for anvant
k&rnbrandemm.

14 8 Om ett tillstand &terkallas ller ett tillstnds giltighetstid gér ut, kvarstar skyldigheternaenligt 10 §till desde
fullgjorts eller befrielse fran dem medgivits. Befrielse kan medges av regeringen eller av den myndighet som
regeringen bestdmmer.

16 8 Tillsynen dver efterlevnaden av dennalag och av villkor eller foreskrifter som meddelats med stéd av lagen
samt dvervakning och kontroll av slutforvar utdvas av den myndighet som regeringen bestdmmer.

Tillsynsmyndighet over karntekniklagen & SKI. En del av forarbetenatill karntekniklagen
atergesi avsnitt A.2.1i bilagaA.

1.2.2 Finansieringslagen



Medan karntekniklagen reglerar reaktorinnehavarnas ansvar , inklusive det ekonomiska, for
hantering och slutforvaring av kérnavfallet syftar finansieringslagen till att sékerstélla att medel
finnstillgangliga nér de olika dtgéarderna enligt karnavfall shanteringsprogrammet skall
genomforas. Finansieringslagen ar ursprungligen fran 1981 och syftenamed lagen och den etiska
bakgrunden till densamma framgar klart av forarbetenatill den ursprungligalagen. En del av
dessa dtergesi avsnitt A.2.2 i bilagaA. Dei detta ssmmanhang relevanta delarna ar foljande:

1 8§ Avgifter skall betalas enligt dennalag for att finansiera dels omhéndertagande av anvant kérnbrénsle och annat
radioaktivt avfall fran karnreaktorer, dels vissa andra kostnader enligt dennalag och lagen (1984: 3) om karnteknisk
verksamhet.
For sddana kostnader for omhandertagande som inte técks av inbetalade avgiftsmedel skall sakerheter stéllas.
Avgift skall betalas och sakerheter stéllas av den som har tillstand att innehaeller driva en kérnkraftsreaktor
(reaktorinnehavaren). Avgiften skall betalas arligen salange reaktorn &r i drift.

1 a § Avgiften skall betalastill den myndighet som regeringen bestémmer. Dessa avgiftsmedel skall foras dver till en
fond, bendmnd K&rnavfallsfonden.

2 § Skyldigheten att betala avgift och stélla sékerheter for omhéndertagande omfattar kostnader fér

1. en saker hantering och slutférvaring av i reaktorn anvant kérnbrénsle och radioaktivt avfall som harrér fran detta
efter det att kérnbranslet eller avfallet har forts bort frén anlaggningen,

2. en s&ker avveckling och rivning av reaktoranl&ggningen,

3. den forsknings- och utvecklingsverksamhet som for att vad som avsesi 1 och 2 skall kunnafullgéras.

2 a § Reaktorinnehavaren skall stélla fullgoda sdkerheter till den myndighet som regeringen bestdmmer.
Sakerheterna skall motsvara de kostnader f6r omhandertagande som angesi 3 § forsta stycket 2 och 3. S&kerheter
behover inte stéllas for belopp som técks av reaktorinnehavarens andel av medlen i kdrnavfallsfonden.

En fastighet pa vilken det bedrivs karnteknisk verksamhet far inte utgora sakerhet.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall préva sékerheterna. Ett beslut som ror den stéllda
sakerheten far andras nér det finns anledning till det.

3 § Reaktorinnehavaren skall i samr&d med 6vriga reaktorinnehavare berdkna kostnaderna for omhandertagandet. En
sadan berakning skall innehdlla en uppskattning av 1. kostnaderna for samtliga atgarder som kan behovas da reaktorn
drivitsi 25 & samt, om drifttiden for reaktorn Gverstiger 25 ar, kostnaden for tillkommande &tgérder varje ar
dérutover (belopp for avgiftsunderlag),

2. de kostnader enligt 1 som kan hanforastill det kérnbrénsle som har anvants ndr berékningen gors (grundbel opp),
om drifttiden for reaktorn understiger 25 ar,

3. skaliga kostnader for tillkommande &tgérder som beror pa oplanerade handel ser.

Av berakningen skall dessutom skall framga kostnaderna for de tgarder som avses bli vidtagnainom en tidrymd
om minst tre &.

K ostnadsberdkningen skall varje &r ses dver och lamnastill regeringen eller den myndighet som regeringen
bestémmer.

4 § Utdver kostnader fér omhandertagande skall avgifternatécka statens kostnader for att

1. komplettera forsknings- och utvecklingsverksamhet som avsesi 2 § 3 samt prévafragor harom,

2. provafragor som avsesi 2 a § tredje stycket, 5 § forstastycket, 8 b och 8 ¢ 88 dennalag,

3. provafragor om dvervakning och kontroll av slutforvar enligt 16 § lagen (1984: 3) om kéarnteknisk verksamhet.

Avgifterna skall vidare técka kostnaderna fér kdrnavfallsfondens forvaltning samt de kostnader som
reaktorinnehavarna, staten eller kommunerna har for information till allménheten i frégor som rér hantering och
dutférvaring av anvént kérnbransle och kérnavfall.

5 § Avgiftens storlek faststélls arligen for nastfoljande kalenderar av regeringen eller den myndighet som regeringen

bestémmer.
Varje reaktorinnehavare skall betala avgift i forndlandetill den energi som levereras.
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6 § Avgiften bestams sa att de sammanlagda avgiftsbel oppen tacker de kostnader for omhandertagande som avsesi 3
§ forstastycket 1 och kostnadernaenligt 4 8.

Vid avgiftsberdkningen skall hansyn tastill tidigare &gérder for omhandertagande av anvant kérnbransle och
radioaktivt avfall som harror fran detta, reaktoranl aggningens beskaffenhet och 6vriga omstandigheter som kan
paverka avgiftens storlek.

8 8 Reaktorinnehavarens andel av medlen i Kérnavfallsfonden skall anvéandas for att erséttainnehavaren for
kostnader f6r omhandertagandet samt for att técka kostnader enligt 4 8 hanférligatill reaktorn och brénsle som
anvantsi reaktorn.

8 a § Medd i Karnavfallsfonden som inte behdvs for det andamdl som angesi 8 § skall &terbetalastill
reaktorinnehavaren nér

1. allt det karnbransle som anvantsi reaktorn och allt det radioaktiva avfall som harrér fran detta har placeratsi
slutforvar och

2. reaktoranl&ggningen har avvecklats ochrivits.

Medel i fonden som inte behdvs far &terbetal as innan dess, om det finns sarskilda skél for det.

8 b 8 Om medleni Karnavfallsfonden visar sig otillrackliga och atgarder for omhandertagande som avsesi 2 §inte
vidtas av reaktorinnehavaren, far regeringen besluta att sakerheterna skall utnyttjas for att finansiera dtgérderna. Om
reaktorn drivs kortare tid &n 25 &r, far regeringen dessutom besluta att sakerheterna far utnyttjas for att tillfora
Kérnavfallsfonden medel som motsvarar de avgifter som beraknas fallabort pa grund av den begransade drifttiden.

8 ¢ § Fragor om anvandning och &terbetal ning provas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer.

9 § Reaktorinnehavaren skall pa begaran [amna de upplysningar och tillhandahdlla de handlingar som behovs for att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall kunna faststélla avgiftens storlek och behovet av
sakerheter samt préva fragor om anvandningen av medien. | den utstrackning det behdvs skall reaktorinnehavaren pa
begéran &ven ldamnatilltrdde till anldggningar eller platser dér anvant kérnbrénsle eller radioaktivt avfall som hérror
frén dettaforvaras eller hanteras.

Ovanstaende version tradde i kraft den 1/1 1996. Den foregicks av en utredning,
Kéarnbrénsl efondsutredningen, vars betankande SOU 1994. 107 bl. a. ger en god framstélining av
finansi eringssystemets utveckling, se &ven avsnitt 1.3 nedan. Forfattningskommentarer till den

ursprungliga finansieringslagen aterfinnsi Prop. 1980/81: 90 och till versionen ovani Prop.
1995/96: 83. En del av dessa atergesi avsnitt A.2.2i bilagaA.

1.2.3 Stralskyddslagen
Dei detta ssmmanhang relevanta avsnitten ar foljande:

13 § Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med stralning skall svarafor att det i verksamheten uppkomna
avfallet hanteras och, nér det behovs, slutforvaras pa ett frén stralskyddssynpunkt tillfredsstallande sétt. Detsamma
géller kasserade stralkallor som anvandsi verksamheten.

Om det & pakallat fran strél skyddssynpunkt far regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
foreskrivaatt den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med stralning skall svarafor att det i verksamheten
uppkomna radioaktiva avfallet hanteras eller slutforvaras pa sarskilt angivet Ssitt.

14 § Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med en teknisk anordning som kan alstra strélning skall, i den
utstrackning som foreskrivs av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestdmmer, svarafor att
anordningen oskadliggors, ndr den inte langre skall anvandasi verksamheten.

Motiveringar till strélskyddslagen finnsi prop. 1987/88: 88. En del av dessa dtergesi avsnitt
A.2.3i bilaga A.
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1.2.4 Lag om karnkraftens avveckling

Dennalag bertr karnavfallsfragan pa sa sétt att den i ndgon man kan utnyttjas for att forutsaga
hur 1ange karnkraftverken kommer att varai drift. Dei detta sammanhang relevanta avsnitten ar
foljande:

1 8§ Dennalag innehaller bestammelser om upphdrande av rétten att driva karnkraftsreaktorer for att utvinna
kérnenergi till f6ljd av omstélningen av energisystemet i Sverige.

Syftet med omstallningen &r att 8stadkomma en ekol ogiskt och ekonomiskt hdllbar energiforsorjning byggd pa
fornybara energislag. OmstalIningen skall genomforas pa ett satt som gor det majligt att tillforsakra svensk industri
och samhdllet i Gvrigt e painternationellt konkurrenskraftiga villkor.

2 8§ Regeringen far betraffande varje karnkraftsreaktor besluta att ratten att driva reaktorn for att utvinna karnenergi
skall upphoraatt géllavid den tidpunkt som regeringen anger.

3 § Bedlut av regeringen enligt 2 § skall fattas med utgéngspunkt i att varje kérnkraftsreaktor skall tas ur drift vid den
tidpunkt som bast gagnar syftet med omstéllningen av energisystemet och dess genomférande enligt 1 § andra
stycket.

Vid avgorande av nér en reaktor skall tas ur drift skall hénsyn tastill reaktorns geografiskaléage. For varje reaktor
skall i Gvrigt beaktas andra sérskilda forhéllanden sdsom alder, konstruktion och betydelse for energisystemet.

7 8 Nér erséttningen skall bestdémmas skall som sérskilda forutsdttningar gélla foljande:

1. Har upphorandet av driften vid en kérnkraftsreaktor medfért inverkan av ndgon betydel se pé priset pd hdgspand
el i Sverige, skall erséttningen betraffande den reaktorn bestdmmas pa grundval av det pris som skulle hagallt om en
s&dan inverkan inte hade férekommit.

2. Erséttningen skall bestammas utifran antagandet att en karnkraftsreaktor inte kan utnyttjas mer &n 40 ar efter den
tidpunkt da den forst togsi kommersiell drift.

Néar ersattningen skall bestdmmas skall hansyn inte tastill sddan vardedndring som uppkommer efter det att rétten
att driva karnkraftsreaktorn har upphort. Om det allménna prislaget dérefter har hgjts, skall dock ersattningen jamkas
med hansyn till detta.

Tolkningsforeskrifter till dennalag aterfinnsi Prop. 1996/97: 176. Den text som berdr 7 § 2
atergesi avsnitt A.2.4i bilagaA.

1.3 Riksdagsbeslut om energipolitiken

Under varen 1997 fattade riksdagen ett beslut om den framtida energipolitiken pa basis av
regeringens proposition 1996/97: 84. | Néringsutskottets betdnkande 1996/97:NU12 sid. 1 f
anfors foljande:

| februari 1997 tréffades en Gverenskommel se om den framtida energiforsorjningen mellan féretrédare for
Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vansterpartiet. Utskottet tillstyrker nu regeringens forslag att riksdagen skall
antade i dverenskommelsen angivnariktlinjernafor energipolitiken.

Enligt utskottets mening &r det av vasentlig betydel se att omstallningen av Sverigetill ett ekologiskt hallbart
samhélle kan paskyndas. Energipolitiken skall skapa villkoren for en effektiv energianvandning och en
kostnadseffektiv svensk energiforsorjning med |ag paverkan pa hélsa, miljo och klimat samt underlatta
omstallningen till ett ekologiskt samhélle. Harutéver skall energipolitiken bidratill att skapa stabila forutséttningar
for ett konkurrenskraftigt ndringsliv och en fornyelse och utveckling av den svenskaindustrin. Energipolitiken skall
aven framja ett breddat energi-, miljo- och klimatsamarbete i Ostersjoregionen.

Landets elforsorjning skall tryggas genom ett energisystem som grundas pa varaktiga, helst inhemskaoch
fornybara, energikéllor samt en effektiv energianvandning. Anvandningen av fossila branslen bor hdllas paen 1&g
niva. Det befintliga ledningsnatet for naturgas, som &r det fordel aktigaste fossila branslet, bor utnyttjas effektivare.
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Enligt riktlinjerna skall de tva karnkraftsreaktorernai Barsebéck stallas av. Detta kraftverk ar olampligt lokaliserat
till ett mycket tétbefolkat omréde. Atgarder skall vidtas for att under de ndrmaste &ren kompensera bortfallet av €l
genom effektivare energianvandning, konvertering samt hushallning med och tillforsel av el frén andra energikéllor.
Forhandlingar skall upptas med Sydkraft AB om en sténgning av en forstareaktor i Barsebéck foreden 1 juli 1998
och en andrareaktor féreden 1 juli 2001. Ett villkor for stdngningen av den andrareaktorn &r att bortfallet av
el produktion kan kompenseras genom tillforsel av ny elproduktion och minskad anvandning av el. Innan en
sténgning av den andra reaktorn kan genomforas bor riksdagen, betonar utskottet, ges mojlighet att préva att
forutsattningen for stangningen av karnkraftsreaktorn ar uppfylld. Till frdgan om lagstiftningen betraffande
avvecklingen av karnkraften dterkommer utskottet nar regeringen framlagt sitt lagforslag. Dettaférslag, som ar
aviserat till hosten 1997, baseras pa en utarbetad departementspromemoria som nyligen har remissbehandl ats.

Samtidigt som det &r av vikt att avvecklingen av kdrnkraften inleds & det enligt utskottets uppfattning
betydel sefullt att omstalIningen och utvecklingen av energisystemet sker under tillrackligt 1ang tid sd att inte problem
uppstar for sysselsattning, valfard, konkurrenskraft och miljo. Utskottet ansluter sig darfor till fordaget enligt
Gverenskommelsen att & 2010 inte langre skall gallasom s. k. slutdr for karnkraftsavvecklingen.

1.4 Finansieringssystemet

1.4.1 Bakgrund

FramstalIningen nedan bygger pa den redogorel se for finansieringssystemets framvéaxt som
aerfinnsi Kéarnbrans efondsutredningens beténkande (SOU 1994: 107).

Vid mitten av 1970-talet borjade karnkraftsforetagen gora avsattningar for att skapa téckning for
de framtida kostnaderna for hantering av anvant karnbrénsle och radioaktivt avfall. De
underliggande berékningarna utférdes av SKBF. | november 1978 tillkallades en sérskild
utredare med uppgift att [dmna forslag rérande hur de framtida kostnaderna for hantering av
anvant kérnbréansle och radioaktivt avfall skulle hanteras. Som ett resultat av utredningen tillkom
1981 arsfinansieringslag enligt vilken karnkraftsforetagen skulle betala en arlig avgift for att
finansiera de framtida kostnaderna. Avgiften skulle séttasin pa ett sarskilt konto i Riksbanken
och rantan laggastill kapitalet. Avgiften har alltsedan 1981 ars finansieringslag bestamts av
regeringen efter forslag fran SKN t. 0. m. 1991 och fran SKI for aren dérefter. Underlaget till
avgiften har sedan 1982 utgjorts av kostnadsberékningar utférda av SKBF och dess efterfoljare
SKB. Storleken pa avgifterna sedan 1982 framgar av tabell 1.4.1 nedan. En del av férarbetenatill
1981 arsfinansieringsag aterfinnsi avsnitt A.2.2. i bilaga A.

Tabell 1.4.1 Avgifter och avgiftsforslag 6re/kwh
Ar SKN/SKI fordag Regeringensbeslut  SKN/SKI Regeringens
fordag, 82-&rs  bedlut,

prisniva 82-ars prisniva
1982 1,7 1,7 1,7 1,7
1983 1,9 1,7 1,7 1,6
1984 2,1 1,9 1,8 1,6
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1985 21 19 1,7 14

1986 19 19 14 14
19871) 1,9 19 14 14
19881) 1,9 19 1,3 1,3
19891) 2,0 19 1,3 1,2
19901) 21 19 1,2 11
19911) 2.2 19 1,2 1,0
19921) 2.2 19 1,2 1,0
19931) 21 19 11 1,0
19941) 24 19 1,2 0,9
19951) 2.3 19 1,2 0,9
19961) 24 19 1,2 0,9
19971) 11 11 0,6 0,6
19981) 1.1 11 0,6 0,6
19991) 1.3 1,3 0,7 0,7

1) individuella avgifter fr. 0. m. 1987
Kélla Eriksson (1999).

Ar 1986 genomfordes vissa forandringar i finansieringslagen och efter bl. a. énskemal om friare
placering av fondmedlen tillkom den senaste lagandringen som tradde i kraft den1/1 1996.
Sankningen av avgiften fr. o m. & 1997 beror pa att finansieringen av framtida utgifter fran
denna tidpunkt aven bygger paett system med sékerheter.

1.4.2 Nuvar ande finansieringssystem

Enligt det nuvarande systemet skall reaktoragarnainte bara betala en arlig avgift utan dven stélla
sakerheter av tvaslag, sikerhet 1 och sikerhet 11. Den &rliga avgiften skall baseras paen
berakning av kostnaden for ett s. k. basscenario som &r ett mgjligt férlopp for hantering och
slutférvaring av det anvanda karnbranslet samt rivning av de karntekniska anléggningarna.
Berékningen skall liksom tidigare utforas av SKB och granskas av SK1 som déarefter [amnar
forslag till regeringen om den arliga avgiften. Vidare skall reaktoragarna berékna kostnaden for
ett modifierat basscenario som utgdr fran att allareaktorer stangs av under det ar som
berdkningarna gors. Denna kostnad kallas for grundbel opp. Skillnaden mellan grundbel oppet och
den aktuellabehdliningen i Kérnavfallsfonden kallas saker hetsbelopp |. Detta belopp skall téackas
av sdkerhet 1. Slutligen skall reaktoragarna berékna kostnaden for vissa oplanerade handel ser som
kan intréffa. Den beréknade kostnaden for dessa handel ser kallas sakerhetsbelopp 11. Detta
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belopp skall téckas av sakerhet |1. Sakerhetsbelopp |1 faststélls av regeringen for ett &r i taget
efter fordag fran SKI.

Den senaste lagandringen innebar aven férandringar betréffande forvaltningen av

Kéarnavfallsfonden. Fonden forvaltasf. n. av en sarskild myndighet, Karnavfallsfondens styrel se,

som arligen lamnar forslag angaende den realranta som SK1 bor tillampa. Behdllningen per den

31/12 1998 var SEK 21 765 358 963 och beloppet ar placerat pafoljande satt:

- Ca44 % av fondenstillgangar &r placerade sd att en arlig real avkastning paca4,1 % ar
sakerstalld till ar 2020.

- Ytterligare ca39 % av fondenstillgangar &r placerade s att en arlig rea avkastning paca4,4
% ar sakerstalld till &r 2014.

- Ytterligare ca6 % av fondenstillgangar &r placerade sa att en &rlig real avkastning paca3,7
% ar sakerstalld till &r 2028.

- Aterstoden av fondenstillgéngar & placerade till nominell ranta med relativt kort
bindningstid.

Pabasis av dessa forhallanden foreslog fondens styrelse att avgiften for 2000 borde baseras pa
det bokforda vardet per den 31/12 1998 och paen arlig real avkastning pa4 % t. o. m. & 2020
och en arlig real avkastning pa 2,5 % for tiden darefter.

1.5 Metoder for att faststalla den arliga avgiften och
saker hetsbelopp 1|

Svitt vi kan se finns det, generellt sett, tva olika sétt att & 2000 angripa problemet att faststélla
en lamplig arlig avgift och ett [ampligt sakerhetsbelopp I1.

(@) Man kan forsoka forutsaga hur kérnkraftens restprodukter kommer att omhandertas under de
nérmaste seklen och dérefter berékna kostnaderna for denna hantering, eller

(b) Man kan bestamma vilka aktiviteter och anlaggningar som den arliga avgiften och
sékerhetsbelopp Il skall bekosta och dérefter berdkna kostnaderna for dessa aktiviteter och
anléggningar.

Tills nu har den arliga avgiften och sakerhetsbelopp |1 faststéllts pa basis av SKB:s berakningar
som bygger pa en blandning av dessa tva angreppssétt. | ett logiskt sasmmanhéngande underlag
maste man, enligt var mening, bestamma sig for ett av dem. Vid forsta anblicken framstar (a) som
det rimligaste angreppsséttet eftersom vi pa goda grunder anser att det &r klokt att forfarasai de
flesta andra sammanhang. En noggrannare analys visar emellertid att det kan ifragaséttas
huruvida det & lampligt att anvanda detta angreppssétt for att faststalla den arliga avgiften och
sékerhetsbelopp 11. Skélen till detta redovisas nedan.
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1.5.1 FoOrutséattningar

Enligt kérntekniklagen &r reaktorinnehavarna skyldiga att omhanderta det anvanda
karnbranslet och det 6vrigaradioaktiva avfallet pa ett sikert sétt samt att avvecklaoch riva
reaktorerna pa ett sakert sétt. Det finnsintei lagen eller i dess forarbeten nagon angivelse av
nar detta skall varagjort, se avsnitten 1.2.1 och A.2.1. Inte heller i forarbetenatill

stral skyddslagen, se avsnitt A.2.3, ges nagratidsangivelser. | forarbetenatill karntekniklagen
betonas istéllet att basta mojliga metod med avseende pa sakerhet och stralskydd skall véljas
och att reaktorinnehavarnainte bor binda sig for en specifik metod for tidigt. Varken
karntekniklagen eller stralskyddslagen kan darfor hindra reaktorinnehavarnafran att skjuta
upp viktigainvesteringar om de sa 6nskar. Det framgar ocksa av avsnitt A.2.3i bilaga A att
reaktorinnehavarna har aviserat sadana forskjutningar under de senaste aren: mellan 1996 och
1998 har driftstarten for inkapslingsanléggningen och djupforvaret framflyttats med sju ar och
mellan 1998 och 1999 har rivningen framflyttats med 16 ar. Det &r inte heller troligt att lagen
kommer att &ndras sa att reaktorinnehavarna kommer att tvingas deponera det anvanda
ké&rnbranslet och det radioaktiva avfallet vid en viss tidpunkt.

Dettafoljer redan av att det inte finns négot godkéant koncept for att slutférvara det anvanda
karnbranslet och att SKI med bestamdhet framhallit (SKI Rapport 99: 16 sid. 8 f) att man bara
kommer att godkénna ett steg i taget i deponeringsprocessen och att det kommer att krévas nya
sakerhetsanalyser &minstone infor foljande steg: platsunderstkningar, byggande av
inkapslingsanl&ggning, detaljundersokning, provdeponering, reguljér deponering och férslutning.
Det finnsinte heller nAgon omfattande politisk opinion i Sverige for en snabb deponering. Den
internationella aktiviteten inom karnavfallsomrédet &r inte sadan att den forutsétts foranleda en
tidig deponering i Sverige. Slutligen forutsétts att det inte inom den ndrmaste tiden kommer att
uppsta ett internationel It regelverk som framtvingar en slutforvaring inom en viss tidpunkt.

Den arliga avgiften + sikerhetsbelopp | faststalls for ett &r i taget. Underlaget skall berdknas
av SKB och granskas av SK| som lamnar ett forslag till regeringen som fattar beslut i fragan.
Den arliga avgiften baseras pa en intjanandetid av 25 &r per reaktor.

Tidpunkten for rivningen av karnkraftsreaktorerna paverkas av hur lange dessa kommer att
drivasi framtiden. Detta &r i forsta hand beroende av politiska beslut. Dels kan
avvecklingslagen anvandas for att sténga reaktorer, dels kan skatter och subventioner av
annan el produktion gora reaktorerna olénsamma. Vidare kan brist pa underhall eller
kompetent personal tvingafram en avstallning av sakerhetsskal antingen genom beslut av
agaren eller av Karnkraftinspektionen.

1.5.2 Slutsatser
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Om vi vill anvanda angreppssétt (a) for att berdkna den arliga avgiften, sd kan vi vélja att gora det
““tout court’’ eller betingat av vissa antaganden som & mer eller mindre valmotiverade. Ett
minimikrav for att angreppssétt (a) skall kunna anvandas obetingat for att berékna den arliga
avgiften + sékerhetsbelopp I1 &r att reaktorinnehavarnaredovisar ett for myndigheterna och
regeringen acceptabelt utfallsrum i form av en forteckning 6ver vilka aktiviteter som kan égarum
inom detta omrade och vilka byggnader som komma att uppforas. Vidare maste detta utfallsrum
kunna motiveras utifran en ren forutsagel se av vilka aktiviteter som kan komma att &ga rum inom
detta omrade och vilka anlaggningar som kan komma att byggas inom de narmaste decennierna.
Dessutom bor tidsangivelser atminstonei form av intervall ingd. | princip & det inte svart att
ange ett sadant utfallsrum: det galler bara att for varje ar ange vilka méjliga aktiviteter och
anlaggningar som kommer att finnas det aret. Déarefter kan man soka ansétta och motivera
sannolikheter. Men detta forfaringssétt skulle knappast harmonieraval med den syn pa
beslutsprocessen som SKI1 gett uttryck for vid den senaste FUD-granskningen och som angivitsi
forutsattningarna ovan, eftersom det omfattar beddmningar om vilka beslut reaktorégarna,
myndigheter och regeringen kommer att fattai framtiden. En obetingad anvandning av
angreppssétt () torde darfor vara mindre lamplig for att faststélla drsavgiften och
sékerhetsbelopp I1.

Som illustration kan vi betrakta foljande mojliga utfallsrum: Allareaktorer drivsi mellan 24 och
40 &r, utbranningsgrad: BWR 38 - 55 MWd/kgU, PWR 41 - 60 MWd/kgU, rivning 2010 - 2032,
anlaggningar med mojligadrifttider: CLAB, 1985 - 2055, inkapslingsanlaggning, 2014 - 2018,
2027 - 2055, SFL 2, 2015 - 2019, 2027 - 2055, SFL 3 - 5, 2030 - 2056, SFR 1, 1988 - 2012, SFR
3, 2016 - 2029. Om regeringen och myndigheterna kan acceptera att ett sadant utfallsrum skall
galla, sdinnebér det bl. a. en forutsagel se om att ett slutférvar kommer att byggas vid en viss
tidpunkt och att en provdeponering foljd av en utvarderingsperiod, en reguljar deponering och en
forslutning kommer att dga rum. Dessa aktiviteter forutsétter ett godkannande fran
myndigheterna och framtida regeringar samt ett initiativ fran reaktorinnehavarnas sida.

Sett ur var synpunkt ar det svart att se hur regeringen och SK1 skulle kunna acceptera ett underlag
for berakningar av avgifter och sakerhetsbel opp som baseras pa sddana forutsagel ser innan KBS-
3 metoden dlutgiltigt godkants.

Om vi istallet dvergar till en betingad anvandning av angreppssatt (a), samaste vi forst bestéamma
vilka antaganden som ar lampliga att gora och motivera dettaval. Av genomgangen i foregaende
stycke foljer att vi maste gora tamligen omfattande och konkreta antaganden och ge dessainte
bara en teknisk utan &en en ekonomisk och etisk motivering. Om vi t. ex. inskrénker de mgjliga
koncepten till varianter av KBS-3, sa maste det motiveras med hjalp av argumentet att endast
KBS-3 kan genomférasinom rimlig tid till dverkomlig kostnad. Detta r i sin tur bara ett gott
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argument om det & viktigt att det anvénda k&rnbrénsl et deponeras inom en tamligen kort tid.
Men detta bygger i huvudsak pa det etiska argumentet att det & en skyldighet for de generationer
som utnyttjar karnkraften att malmedvetet arbeta for ett slutforvar for det anvanda karnbrans et
iordningstalls inom rimlig tid. Frégan &r sedan hur stort spelrum som aterstar for forutsagel ser
med val motiverade sannolikhetsfordel ningar. Den detaljerade genomgangen av SKB:s ansatsii
kapitel 2 och bilaga C torde visa att detta spelrum &r salitet att det & av begrénsat intresse.

Det framstar darfor som lampligare att renodla underlaget och ange ett antal tekniskt rimliga
scenarier som den arliga avgiften + sakerhetsbelopp 11 skall bekosta. Men det innebar en
6vergang fran angreppssétt (a) till angreppssétt (b). En forstaansats till en konkretisering av detta
angreppsséatt gesi kapitel 3.
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2 SKB:sfordagtill hur den arliga avgiften och
sakerhetsbelopp |1 bor bestammas

| detta kapitel redogors for SKB:sforslag till hur den arliga avgiften och sikerhetsbelopp 11 bor
bestémmas och grunderna for detta forslag. En utforligare framstélining gesi bilaga C.

Som framgar av kapitel 1 och bilaga A sa uppvisar kraftindustrins férslag till hur
karnavfallsfragan bor 10sas en sldende kontinuitet bade betraffande anléggningar och tidplaner
alltsedan den forsta KBS-rapporten 1977 t. 0. m. Plan 98. De framsta foréndringarna &r dels
dvergangen fran upparbetning till direktdeponering fr. 0. m. Plan 86 delsinforandet av en
inledande fas, kallad demonstrationsdeponering, i FUD-rapporten 1992. Denna kontinuitet
framtrader &ven i Séttet att berékna kostnaderna for karnkraftens slutsteg fr. o. m. Plan 82t. 0. m.
Plan 95. Som grund for ber&kningarna har legat ett tankt referensfall som varit forenligt med
KBS-rapporterna och sedan 1986 med FoU- och FUD-programmen. De stora osékerheter som
med nodvandighet vidhanger ett projekt som stracker sig till mitten av nasta arhundrade
hanterades genom att olikatyper av paslag gjordes. | och med den senaste éndringen av
finansieringslagen, som tradde i kraft den 1/1 1996, har en viss forandring intréffat betraffande
finansieringen av kostnaderna for karnkraftens slutsteg. For att trygga finansieringen av
karnkraftens slutsteg skall kraftforetagen dels betalaen arlig avgift dels stélla sékerheter av tva
slag: den forsta sakerheten skall sékerstéllafinansieringen av karnkraftens slutsteg for den
héndelse att vissa reaktorer inte kan drivasi 25 ar, som &r den intjanandetid som legat till grund
for den arliga avgiften, och den andra sakerheten skall sakerstélla finansieringen for den handelse
att vissa oplanerade handel ser intréffar. Tyvéarr hann inte den utredning som féregick
lagandringen narmare fordjupasig i fragan om vad som borde téckas av den arliga avgiften och
vad som borde téckas av sékerhet I1. Denna brist framgar tydligt utifran ett sarskilt yttrande i

K arnbréansl efondsutredningens betankande (SOU 1994:107 sid. 253 f) vilket dtergesi bilaga E
nedan. Den grundliga analys av vad som bor hanférastill avgiftsunderlaget och vad som bara
behover tackas av sikerhetsbel oppet som dar efterlyses har tyvarr annu inte kommit till stand.
Forarbetenatill lagen ger t. ex. liten vagledning i dennafraga, och de ansvariga myndigheterna
framst SKI men &ven KASAM har inte intagit nagon bestamd standpunkt i fraga om detta
problem. Det finns saledes a&nnu idag inte nagon gemensam och val grundad uppfattning om vad
som bor tackas av den arliga avgiften och vad som bor téckas av den arliga avgiften + sakerhet
1.
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2.1 SKB:sfordagtill hur den arliga avgiften bér bestammas

2.1.1. Allméanna forutsattningar enligt Plan 98

Not. Vi har valt att utga fran Plan 98 och inte fran Plan 99 eftersom tidplanef6rskjutningarna
mellan dessa planer, framst betréffande rivning av reaktorerna, satydligt pavisar bristernai
SKB:s angreppssatt.

Avgiften baseras pa en trolig kostnad for att ta hand om avfallet. Den beréknade kostnaden
beaktar de osékerheter och variationer som & normalafor ett projekt av detta slag.

Avgiften skall téacka kostnaderna for att ta hand om det anvéanda branslet m. m. fran 25 ars
drift av reaktorerna, for att avveckla och rivareaktorerna och for att genomfora erforderlig
forskning och utveckling. Om en reaktor drivits langre &n 25 ar skall kostnadernainkludera
bransle m. m. som anvantst. o. m. 1999. (Detta krévs av finansieringslagen.)

Avgiften baseras pa ett basscenario som beskriver de atgéarder och anldggningar som behovs
for att ta hand om det anvanda branslet och riva kérnkraftverken. | basscenariot tas hansyn till
normala osakerheter, variationer och storningar for ett projekt. Basscenariot ar baserat pa
KBS-3 metoden. Den tidplanestrategi for den fortsatta verksamheten som angesi FUD 95
ligger till grund for basscenariot. Narmare bestémt skall foljande gélla (se SKB arbetsrapport
U-98-05):

Det anvanda bréanslet lagrasi ca9 man vid karnkraftverken. Darefter transporteras det till
CLAB dér det forvarasi ca 30 ar. Sedan placeras det i kapslar som deponerasi hdl paca500
m djup i den svenska berggrunden. | en forsta etapp, 2015 - 2019, deponeras 400 kapslar.
Efter en utvarderingsperiod sa deponeras resterande kapslar mellan 2027 och 2040.
Deponeringen foregas av en platsval sprocess som innefattar 5-10 forstudier i skilda
kommuner, minst tva platsundersokningar med start 2001 och en detaljundersokning med
start 2008. En inkapslingsfabrik byggsi anslutning till CLAB. 400 inkapslingar av anvant
bransle sker mellan 2014 och 2019. Den resterande inkapslingen (av anvant bransle och av
vissa hardkomponenter) ager rum mellan 2027 och 2040. Karnkraftverken rivs 2003 - 2017.
Det langlivade avfallet forvarasi CLAB innan det inkapslas och deponeras. Rivningsavfallet
deponerasi SFR 3, 2004 - 2014. Langlivat |&g- och medel aktivt avfall deponerasi SFL 3 -5
eventuellt belagnai anslutning till slutforvaret for det anvanda kérnbranslet 2030 - 2041.
CLAB och inkapslingsanlaggningen rivs 2041- 2043 och det aktiva avfallet deponerasi SFL
3-5.
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Not. Dessatidsangivelser forutsatter att karnkraftverken drivsi 25 &r, dock minst t. 0. m.
1999.

- Kortlivat avfall skall deponerasi SFR snarast efter att det erhdlls.

- Anvént bransle mellanlagrasi CLAB innan det placerasi djupforvar. Darigenom begrénsas
varmeutvecklingen i djupforvaret. Tiden fér mellanlagring &r i basscenariot ca35 &r.

- Rivning av karnkraftverken antas paborjas snarast majligt efter avstallning.

Kommentar. Den forsta strecksatsen utgar fran foljande sats pasid. 1i Plan 98: “Hérigenom kan
avgiften baseras pa en trolig kostnad for att ta hand om avfallet.” Av kontexten framgar det att
detta skall gora det |éttare att faststalla en rimlig, snarare an trolig, kostnad.

Det framfar inte tydligt vad som &r styrande for den tidplan som ligger till grund for de
berdkningar som SKB redovisat. Tidplanen har i storadrag forblivit oforéndrad sedan 1977. | ett
fall, SFR 3, saknar den helt grund eftersom tidpunkten fran det att en ansokan lamnatsin till dess
att anlaggningen kan tasi drift & minst 10 & och en s&dan ansdkan inte inkommit an (maj 2000).
| andra delar styrs den av tekniskafaktorer: minstalamplig tid for mellanlagring, forvantad tid for
projektering och byggande etc. Men den 6vergripande tidplanen kan inte enbart bero av sddana
faktorer. | Plan 98 finns det inga motiveringar for tidplanen och inte heller i FUD-program 95
som planrapporten ségs bygga pa. En sadan aterfinns dock i tidigare FoU-program och i
Oversiktsstudie 95 dar foljande rader &terfinns pasid. 5:

“Kérnavfallet tas om hand enligt f6ljande principer:

- Avfallet maste isoleras pa ett sddant st att det inte kan skada manniskor, djur eller natur varken idag eller i
framtiden.

- V& generation, som anvander elstrom fran karnkraften, har ansvar for att avfallet tas om hand pé ett sikert sitt.

- Att taansvar innebdr att setill att de metoder som nu finns for forvaring av avfallet, kan prévas och genomforasi
praktiken.

- Eftersom vi inte vet ndgot om samhéllet i framtiden skavi sa langt som majligt begransa de atgarder som kréavs av
kommande generationer.

- Metodernafor avfallshanteringen ska fungera pa naturens villkor. Darfor bygger de pé& naturligt férekommande
material och kemiska miljoer.

- Framtidens samhélle ska haméjlighet att aterta avfallet om det sd 6nskar.

Dessa principer har anvéants for att bygga upp det system for hantering av radioaktivt avfall som finnsidag. De
kommer ocksa att tillampasi planeringen och uppférandet av de aterstdende anl&ggningarna,
inkapslingsanlggningen och slutforvaret av det anvénda kérnbrénslet. Arbetet genomfoérs stegvisinom ramen for de
lagar som etableratsi samhdllet for omhandertagande av avfallet.”

Om dessa principer ligger till grund for SKB:sredovisning i Plan 98, sdinnebér det att tidplanen
betréffande deponering av avfallet till stor del styrs av etiska principer i kombination med en viss
tveksamhet om framtida generationers majlighet och kompetens att ta hand om avfallet paett lika
braeller béttre sétt an vad som planerasidag. Dessa principer ger ocksa en god forklaring till den
valdatidplanen for rivning av kérnkraftverken. Den vikt dessa principer har haft torde dock vara

begrénsad eftersom SKB i Plan 99 forskjuter rivningen 16 ar framat och mellan 1996 och 1998
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forskjutit inkapslingsanl ggningen och djupforvaret sju ar framét trots att det inte redovisas négra
yttre handel ser som kunnat motivera sa stora forandringar. Visserligen har forstudierna tagit
langre tid &n beraknat men det kan inte ensamt forklara en forskjutning av djupforvaret u ar
framét.

2.1.2 Antaganden om ener giproduktion etc.

- Drifttid 25 ar, dock minst t o m 1999.

- Energiutnyttjningsfaktor 80% for saval BWR som PWR.
- Framtida medel utbranningsgrad BWR 42 MWd/kgU.

- Framtida medel utbranningsgrad PWR 44 MWd/kgU.

Kommentar. Antagandet i den forsta strecksatsen skall enligt SKB:s angreppssatt uppfattas som
en forutsagel se. Nagon motivering for denna forutsagel se ges inte. Antagandet i den andra
strecksatsen motsvarar kraftféretagens basta bedomning. Bedomningensrelation till driftdata
diskuterasinte.

2.1.3 Antaganden om lokalisering.

- Inkapslingsanléaggningen placeras vid CLAB.

- Djupforvaret placerasi norra Sverige, i inlandet eller vid kusten.
- Transporternaav avfalet sker med fartyg till nérmaste hamn.

- Eventuellatransporter fran hamnen sker med jarnvég.

Kommentar. Antagandet i den forsta strecksatsen skall enligt SKB:s angreppssatt uppfattas som
en forutsagel se. Nagon motivering for denna forutsagel se gesinte.

2.1.4 Narmare beskrivning av anlaggningar och system i basscenariot

21.41FUD

SKB bedriver sedan lange ett omfattande forsknings- och utvecklingsarbete. En dversikt av
dagsl&get och planerna under de ndrmaste &ren aterfinnsi FUD-program 98. Dei detta
sammanhang viktigaste avsnitten ar de som berdr lokalisering och teknik.

Lokalisering

En oversiktlig redogdrel se avseende for- och nackdelar med en lokalisering till olika delar av
Sverige gesi Leijon (1998), och en l&gesredovisning av |dampliga geovetenskapliga
platsvalskriterier finnsi Strom et al (1998). Viktig information finns ocksai de publicerade
forstudierapporterna fran Storuman och Mald samt i de preliminara slutrapporternafran
Nykoping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp, Alvkarleby och Hultsfred.
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Teknik

Verksamheten & mycket omfattande och berdr framst foljande delar av djupforvarskonceptet:
kapsel, barriar och aterfylinad, slutforvarsteknik och étertag fran djupforvaret. Vidare pagar och
planeras ett antal fullskaleférsok vid Aspdlaboratoriet varav de viktigaste &r foljande:
prototypforvar, provning av olika aterfylinadsmaterial, demonstration av deponeringsteknik och
atertag av kapslar, langtidsprov av buffertmaterialets funktion och injekteringsteknik . En
néarmare beskrivning gesi avsnitt C.11i bilaga C.

2.1.4.2 Transportsystem

Det existerande transportsystemet & huvudsakligen baserat pa g6transporter och dess
huvudkomponenter &r fartyget M/S Sigyn, transportbehallare och transportutrustningar vid
kérnkraftverk och 6vrigaanléggningar. Systemet & utformat for att kunna anvéndas for allatyper
av avfall.

Vid transporterna anvands behallare som konstruerats for att uppfyllahtgakrav pa
stralskarmning och klara stora yttre pakanningar. Anvéant bransle, hardkomponenter och interna
delar transporterasi cylindriska transportbehallare. En sédan transportbehallare rymmer 3 ton
bransle. For transport av medel aktivt avfall till SFR anvands stralskarmade stalbehallare. De
rymmer ca20 m’ avfall och den maximalatransportvikten per behallare & 120 ton. For |8gaktivt
avfall fran driften anvands standardcontainrar. Sddana kommer &ven att kunna anvandas for
huvuddelen av rivningsavfallet. For narvarande omfattar systemet 10 transportbehallare for
anvant brande, 2 behdllare for hardkomponenter och 27 behallare for medel aktivt avfall.

Vid lastning och lossning transporteras behallarna kortare stréackor mellan lager och fartyg med
speciellaterminalfordon. For ndrvarande anvands fem fordon.

| basscenariot antas det att ca 750 km sj6transporter utfors fran inkapslingsanl aggningen vid
CLAB till en hamn for en eventuell vidare transport med jarnvag till djupforvaret. Det
inkapslade branslet placerasi transportbehallare av liknande typ som anvéands for branslet idag.
Transporter av 6vrigt 1anglivat avfall och driftavfall fran CLAB, inkapslingsanl&ggningen och
Studsvik planeras skei speciellt utformade transportbehallare. En narmare beskrivning av
transportsystemet finnsi Ekendahl och Pettersson (1998).
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21.43CLAB

CLAB & placerat intill Oskarshamnsverket. Det togsi drift 1985 och har en lagringskapacitet om
5000 ton uran. F. n. pagar en utbyggnad av CLAB som skall varaklar till arsskiftet 2003/2004.
Vid arsskiftet 1998/1999 fanns bransle motsvarande 2 990 ton uran i CLAB. | anléggningen
forvaras aven hardkomponenter och interna delar som skall forvarasi djupforvaret.

CLAB bestér av en ovanjordsdel fér mottagning av brénsle och en underjordsdel med
forvaringsbassangerna. | ovanjordsdelen inryms &ven utrustning for ventilation, vattenrening och
kylning, avfallshantering, elsystem m. m. samt utrymmen for administration och driftpersonal.
Mottagning och hantering av bransle sker i bassénger under vatten.

2.1.4.4 Inkapslingsanlaggning

SKB:s huvudalternativ &r att inkapslingen av det anvanda karnbranslet och vissa
hérdkomponenter skall skei en ny anldggning som &r direkt ansluten till CLAB. En beskrivning
av den tankta anlaggningen gesi Gillin (1998). En kort beskrivning ges ocksai avsnitt C.21
bilaga C.

2.1.4.5 Djupforvar

Beskrivningar av det tankta djupforvaret finnsi de olika forstudierapporternaoch i Lonnerberg
och Pettersson (1998). En kort beskrivning ges ocksai avsnitt C.3 i bilaga C.

2.1.4.6 Slutforvar for reaktoravfall, SFR

Vid Forsmarks karnkraftverk drivs sedan 1988 ett slutforvar for driftavfall fran karnkraftverken,
SFR 1. Anl&ggningen & placerad under Ostersjon med ca 60 m bergtackning. Frén hamnen i
Forsmark leder tva stycken 1 km langatillfartstunnlar ut till forvarsomradet. | anslutning till SFR
1 planeras aven ett dutférvar for rivningsavfall, SFR 3.

SR1

SFR 1 bestér av fyra stycken 160 m langa bergsalar samt ett 70 m hogt cylindriskt bergrum som
innehdller en betongsilo. | silon placeras det avfall som innehaller huvuddelen av de radioaktiva
amnena. Vid 25 &rs drift av reaktorernakommer SFR 1 att ta emot higst 60 000 m® avfall, ndgot
som innebér att en utbyggnad inte behdvs eftersom kapaciteten & ca 63 000 m’. Anl&ggningen
antasi basscenariot forslutasi borjan av 2010-talet. Under drift erfordras en personalstyrka om 15
man. Hartill kommer stodtjanster fran Forsmarksverkets ordinarie basorganisation.

SR3
Rivningsavfallet fran karnkraftverken och Studsvik kommer att deponerasi SFR 3, som planeras
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besta av fem bergsalar liknande dem i SFR 1. Huvuddelen av rivningsavfallet kan transporterasi
standardcontainrar som direkt placerasi bergsalarna. Mangden rivningsavfall kommer att uppga
till ca 140 000 n’.

2.1.4.7 Rivning av kérnkraftverk

| Rivningsstudie 94 med underlagsrapporter ges en redogorelse for mojlig teknik att anvandavid
rivningen av karnkraftverken och de resulterande kostnaderna. Vid kostnadsberakningen har
rivningsarbetet delats upp i f6ljande delomraden:

- Avstéllnings- och servicedrift

- Systemrivning av BWR respektive PWR

- Byggnadsrivning och aterstallning.

Avstallnings- och servicedrift

Dennadelasini tre perioder:

1. Perioden fran det att reaktorn tagits ur drift till dess att allt bransle borttransporteras

2. Perioden fran det att brénslet ar borttransporterat tills systemrivningen & avslutad

3. Perioden fran det att systemrivningen & avslutad tills rivningen av aktiva byggnadsdelar ar
avslutad.

En berékning av kostnaderna for avstéllnings - servicedriften finnsi Walin och Wikstrom (1994).
De har utgatt fran Ringhals driftorganisation och gjort detaljerade personal uppskattningar for
detta verk for perioderna 1 och 2 ovan. Utifran dessa har sedan personalbehovet vid de 6vriga
verken uppskattas. En viktig slutsats av deras arbete &r att kostnaderna for period 1 vid en
successiv avstallning av blocken &r ca 2/3 av kostnaden vid en samtidig avstallning.

Systemrivning

For systemrivning finnstva studier: en for Oskarshamn 3 utférd av ABB Atom och en for
Ringhals utférd av Mats Johansson vid Ringhal sverket, se Johansson (1993). Av dessa har vi bara
haft tillgang till den senare. Enligt den kan rivningen delas upp i nio delprojekt. For varje
delprojekt finns det uppskattningar av resursatgang i form av mandr och av avfallsméangder.
Hanteringen av detta avfall behandlasi en separat studie, Persson (1992).

Omhéndertagande av reaktortanken behandlasintei ovanstaende studier utan har behandlats
separat. FOr detta moment finns det tva mojligheter: helatanken lyfts ut och deponeras eller sa
sonderdel as tanken paplats. Heltanksalternativet har behandlatsi tva studier: en grundléggande
studie av Forsmark 1 och en kompletterande studie av Ringhals 1 och 3, Stenberg (1993). Av
dessa har vi bara haft tillgang till den senare. Den utgar fran att reaktorernadrivitsi 40 ar och
varit avstélldai fem ar innan rivningen inleds. Ett lyft av tankarna (utan interna delar) ger enligt
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Ringhal sstudien upphov till nagot hogre doser an for Forsmark 1. Kostnaden beréknastill 20
MSEK per block och baseras pa utléndska erfarenheter och anggeneratorbytet i Ringhals 2.
Sonderdelning av reaktortankar har behandlatsi en separat studie.

Enligt Rivningsstudie 94 kostar detta alternativ ca52 MSEK per block.

Byggnadsrivning och aterstallning

Detta moment beskrivsi Backlund och Pettersson (1993) som &r en uppdatering av SKB AR 86-
02 frén november 1985. | studien beskrivs olika mdjliga metoder for byggnadsrivning och en
redogorelse av ett sannolikt rivningsforlopp avseende Barseback 2. Den senare studien ar utford
av Svenska Rivningsteknik AB som medverkat vid rivningen av R1 reaktorn vid KTH. Enligt den
studien beréknas en byggnadsrivning kunna ske inom tre ar. K ostnaden uppskattastill 125 M SEK
(prisnivajanuari 1992).

Rivningsstudie 94 innehdller aven ett kort avsnitt om rivning av reaktorerna 40 ar efter
avstallning. Kostnaden for sjavarivningsarbetet bedoms inte minskai nagon stérre utstréackning
eftersom samma arbetsmetoder kommer att tillampas aven efter 40 ars vantetid.

SKI1 har 1&tit NAC International granska SKB:srivningsstudie, se SKI Report 95:65. NAC anfor
synpunkter inom foljande omraden:

(i) Dekontaminering

Upp till 200 manar kan behdvas for dekontaminering av en reaktor i stéllet for ansatta 10 manar.
(i) Loner

K ostnaden per manar bor séttastill 683 000:- istéllet for 557 000:-.

(iii) Omhandertagande av reaktortanken

Kostnaden bor liggai intervallet 1 392 - 1 536 MSEK istéllet for SKB:s vérde 616 MSEK for
samtliga reaktorer.

2.1.5 Berakningsmetod

SKB har valt att berdkna kostnaderna genom att forst berékna dem for ett ténkt referensfall, se
avsnitt C.4 i bilaga C, och dérefter beakta en del av de osdkerheter som naturligtvis ar
forknippade med ett projekt av denna karaktér. Vid behandlingen av osékerheter har man
inspirerats av en ansats for att berékna kostnaderna for nara forestaende projekt som utvecklats av
Steen Lichtenberg och modifierat den pa ett sitt som man ansett andamal senligt.

Lichtenbergs metod beskrivsi Lichtenberg (1990) och i Lichtenberg (2000) som skiljer sig at i
viktigaavseenden. | det tidigare verket foresprakar Lichtenberg att det framtida projektet delas
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upp i ett antal, ség 25 — 45, ungeféar lika stora delar och att man specificerar de osékerheter som
vidl&der projektet. For varje del beréknas kostnaden genom att en grupp soker uppskatta den
maximala, den minimala och den mest sannolika kostnaden. Vid uppskattningarna & det viktigt
att extremvéardena beraknas forst. Annars ar risken for en |asning uppenbara. Ur vardena ovan
kan man hérleda en triangelfordel ning oavsett om t. ex. maximum uppfattas absolut eller som att
det innehdlls med en viss sannolikhet, sag 95%. Lichtenberg foredrar dock att istéllet anvanda
Erlangfordelningar. Han ger dock inga anvisningar for hur 1ampliga sadana skall konstrueras.
Kostnaden for hela projektet blir till slut en stokastisk variabel som & summan av kostnaderna
for delarna. Eftersom kostnaderna for delarna uppfattas som oberoende stokastiska variabler, sa
ar det 1&tt att berékna medel varde och varians for summan. Vidare & delarna néastan lika stora och
deras fordelningar har ungefar samma medelvarde och varians. Darfor & summan nastan
normalfordelad. Lichtenberg (2000) skiljer sig fran Lichtenberg (1990) bl. a. i det avseendet att
det inte &r klart i det senare verket att extremvardena skall bestdmmas fore det mest sannolika
vérdet. | bada verken betonas dock att det ar legitimt att i grupp bestamma

sannolikhetsfordel ningar rent subjektivt oavsett tillgangligt underlag.

Kommentar. Lichtenberg fortiger helt hur de ansatta fordelningarna skall forhalasig till det
tillgangliga underlaget. Darmed &r grunden for bygget mycket brécklig. Vidare torde stokasti skt
oberoende varasvarvisat i praktiken. Darmed forsvinner enkelheten.

| likhet med Lichtenberg har SKB delat upp hela sutforvarsprojektet i ett antal kalkylposter (36
., sebilaga C). Dessa uppfattas som oberoende stokastiska variabler. FOr var och en av dessa
har en eller flera fordel ningsfunktioner angivits. De angivna fordel ningsfunktionerna anger bara
kostnadsfdrdel ningen givet en viss kalkylranta. Inga underliggande fysiska férdelningar anges.
Det bor ocksa noteras att SKB vid konstruktionen av fordel ningsfunktionerna utgar fran det mest
sannolikavéardet och inte forst soker uppskatta extremvérdena. Ett alternativt forfaringssétt torde i
praktiken havarit omojligt eftersom SKB har réknat pa ett referensfall dnda sedan 1982. Vid
konstruktionen av fordel ningsfunktionerna har vidare bara vissa osakerheter som vidlader ett
kalkylobjekt beaktats. Andra osékerheter, narmare bestamt sddana som paverkar flera
kalkylobjekt, har brutits ut och behandlats separat med benéamningen variationer, se bilaga C.
Resultatet av SKB:sforfaringsétt ar att underlaget for att berdkna den arliga avgiften har fatt en
struktur som &r logiskt otydlig och matematiskt ogenomskinlig:
— forutséttningarna & inte tydligt angivna,
— deflestafordelningar saknar motiveringar eller ar rent hypotetiska, och
— det finnsingen tydlig formell héarledning av den fordel ningsfunktion som den valda ansatsen
ségsresulterai.
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Dessutom saknas en ordentlig diskussion om vilka forutsattningar som bor gélla, vilka
osakerheter som bor beaktas och hur dessa béast behandlas givet den kunskap vi har idag. For en
utforligare diskussion hanvisasttill bilaga C.

2.2 Underlag for sikerhetsbelopp |1

Underlaget for s8kerhetsbelopp 11 & vasentligen en utvidgning av underlaget for att faststélla den
arligaavgiften. Utvidgningen bestar i ett tillagg av ett antal variationer vilka behandlas med
sammateknik som variationerna vid faststéllandet av den arliga avgiften. Dock saknas det i
SKB:sunderlag en argumentering for det presenterade urvalet av variationer, vilka beskrivs
narmarei bilaga C dér det ocksa aterfinns en diskussion av rimligheten i de ansatta
fordelningarna.
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3 Alkestisfordag till hur den arliga avgiften och
sakerhetsbelopp |1 bor bestammas

Efter genomgangen i foregaende kapitel och i bilaga C av SKB:s underlag for att berékna den
arliga avgiften och sékerhetsbelopp 11, sa kan det varalampligt att 6vergatill en diskussion av hur
en alternativ ansats bor konkretiseras d. v. s. generera ett underlag med vars hjalp den arliga
avgiften och sakerhetsbelopp |1 kan beréknas med nagon precision. Diskussionen kommer dérvid
inte att vara forutsattningsl 6s utan helt inriktad pa de krav som bor stéllas pa ett sadant underlag.
Viktiga utgangspunkter &r harvid att kraven bor stai samklang med de uttalanden som
myndigheternagjort i samband med FUD granskningarna och med det sérskilda yttrandet i
Kérnbransl efondsutredningens slutbetankande, se bilaga E.

3.1 Anlaggningar och aktiviteter som skall tackas av
arsavgiften och av sakerhetsbelopp ||

Forst och framst bor naturligtvis villkoren i finansieringslagen uppfyllas. Det framgéar dock av de
relevanta avsnitten i kapitel 1och bilaga A att finansieringslagen med forarbeten inte ger sérskilt
precisa anvisningar om vad som skall téckas av den arliga avgiften och av sakerhetsbelopp I1.
Om man utgédr fran den praxis som har varit rédande sedan 1982, saforefaller det dock rimligt att
utga fran att det i forstahand &r ett forverkligande av KBS-projektet samt en rivning av de
befintliga reaktorerna som skall téckas av arsavgiften och sakerhetsbelopp I1.

De framsta argumenten for detta &r att KBS-projektet anses tillrackligt |ovande bade betréffande
sékerhet och mgjligheter till genomforande for att vara huvudalternativet for ett slutligt
omhandertagande av det anvanda karnbranslet. Det finns dock fortfarande osakerheter
betréffande vissa barrigrer som kan ledatill att konceptet maste dverges av sakerhetsskal: SKB
maste visa att det gar att framstélla kopparkapslar som uppfyller de krav som kommer att stéllas
och att bentonitbufferten fungerar pa ett sétt som kan godtagas. Tillrécklig kunskap om detta
kommer vi formodligen inte att ha férran tidigast ca 2020. Det &r alltsd majligt att KBS-projektet
maste dverges av sakerhetsskal pa ett tamligen sent stadium. Négot underlag for att ange hur
troligt detta & finns tyvarr inte idag. Om KBS-projektet maste 6verges av sakerhetsskal, sa ar det
svart att idag ange vad som kommer att ersétta det. Denna mojlighet kan darfér knappast ingai
underlaget for arsavgiften och sakerhetsbelopp Il utan far finansieras pa annat sétt.
Reaktoragarnas ansvar i enlighet med § 10 i karntekniklagen kvarstar dock naturligtvisi ett
sadant fall.
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En annan viktig utgangspunkt for ett nérmare bestdmmande av avgift och sakerhetsbelopp I1 &
att SKI har godtagit de etiska principer ( set. ex. SKI Rapport 99:18 sid. 6) som utgdr grunden
for KBS-projektet inklusive nuvarande tidplan samt provdeponering av 400 kapslar f6ljd av en
utvarderingsperiod om 10 ar:

- Ansvaret for omhandertagandet av karnavfall och anvant kérnbransle bor inte lamnasttill
framtida generationer. | dettaligger inte bara att nu ta det ekonomiska ansvaret utan att ocksa
rent praktiskt genomfora de atgéarder som behovs for en saker slutforvaring.

- Omhéndertagandet bor utformas sa att en saker slutforvaring kan ske utan att 6vervakning
efter forslutning av ett slutforvar & nodvandig.

- Slutforvaring skall ske sa att man inte onddigtvis forsvarar for kommande generationer att
vidta atgarder t ex att 6vervaka eller forbéttra forvaret.

Dessa principer bor ocksa rimligtvis utgora grund for en i detta sammanhang lamplig tidplan for
rivning av de befintliga reaktorerna. En sadan bor alltsa primart forutséttas ske sa snart det &r
rimligt med hansyn till stralningsriskerna fér personalen och de ekonomiska kostnaderna. Ett
datum ‘‘ post quem’’ bestams av att en anlaggning for att ta emot rivningsavfallet maste vara
byggd och licensierad.

En annan viktig utgangspunkt for berakningarna & antaganden om forvantad drifttid for
reaktorerna. Om man utgar fran forarbetenatill den senaste andringen av finansieringslagen och
de senaste riksdagsbesiuten om energifragor, s & det rimligast att utga fran att alla reaktorer
utom Barsebéack 1 drivsi 25 & dock minst t. 0. m. & 2000. Det & ocksarimligt att utga fran att
reaktorinnehavarna far sta for den projektrisk som foljer av en eventuellt alltfor optimistisk
tidplan i KBS-projektet. Mer konkret innebér det att avgift + sékerhetsbelopp Il bor tacka ett
atertagande och ny deponering efter provdeponeringen, en deponering i tva plan och en forlangd
mellanlagring efter olika steg: férundersokningar, platsundersokningar, detaljundersokning och
provdeponering med utvardering.

Vidare maste man gora vissa antaganden om samhéllets utveckling under de narmaste 60 aren:
institutioner, levnadsstandard och teknik. Vi har i stort valt att utga frén att dagens samhélle
kommer att besta och att avfallshantering och rivning i stort sett kommer att ske med dagens
teknik. Dettainnebar t. ex. att det i den mer detaljerade framstallningen nedan maste finnas
tamligen precisa skél for varje besparing som kan hanférastill teknikutveckling. Detta antagande
om samhdllet kan knappast anses rimligt. Vi vill dock hdvda att det &r det béstai det aktuella
sammanhanget. Var formaga att forutsaga samhéllets utveckling under de ndrmaste 50-60 aren &r
aldelesfor dalig for att liggatill grund for ett beslut om avgift + sakerhetsbelopp 11 &r 1999.
Dettaleder naturligt 6ver till ett allméant krav pa begriplighet: (i) underlaget skall varasatydligt
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och valdokumenterat som majligt samt bygga pa dagens kunskap och (ii) steget fran underlag till
avgift + sakerhetsbelopp |1 skall kunnaféljas av utomstaende.

Slutligen maste de realranteantaganden som gors motiveras pa ett mycket konkretare sétt an som
varit fallet hittills. Den realranta som anvéants de senaste aren har uteslutande baserats pa KPI. Det
ar dock inte klart att detta ar 1&mpligt for alla delar av programmet for kérnkraftens slutsteg
eftersom sa storadelar av kostnaderna for rivning och deponering utgors av |6nekostnader och
det inte & helt |&tt att se hur 6kade |6nekostnader i detta sammanhang skall kunna kompenseras
av Okad produktivitet om man inte forutsétter en ospecificerad teknikutveckling. En nérmare
behandling av realranteproblemet ligger dock tyvérr utanfor ramen for foreliggande arbete.

Redan nu bor man dock dvervaga att 1&ggain en buffert i sékerhetsbelopp 11 som skydd mot en
ofordelaktig real kostnadsutveckling.

3.1.1 Konkret forslag

Allman forutsattning: allareaktorer utom Barsebéck 1 drivsi 25 ar dock minst t o m ar 2000.
Dagens samhdlle bestar: institutioner, levnadsstandard och teknikniva.

Den arliga avgiften + sakerhetsbelopp |1 skall tacka ett Slutforande av KBS-projektet samt en
rivning av de existerande reaktorerna. Dessutom skall en forlangd mellanlagring téackas av avgift
+ sdkerhetsbelopp I1.

A. Den drligaavgiften skall téacka foljande:

a. Forundersokningar: Nykoping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp, Hultsfred och Alvkarleby.

b. Minst tva platsundersokningar med start 2002.

c. En detaljundersokning med start 2008.

d. En deponering av det anvanda karnbranslet pa 500 m djup vid ndgon av platserna under a.
Tidplan: provdeponering 2015 - 2019, utvardering 2019 - 2027, reguljar deponering 2027 - 2040,
forslutning ca 2050.

e. Entillverkning av ca 3 000 kapslar enligt FUD- program 98.

f. Eninkapsling av det anvanda branslet. Tidplan: 400 kapslar mellan 2014 - 2018, 2 600 kapslar
mellan 2027 - 2040.

0. Rivning av kérnkraftverken enligt Plan 98, 2003 - 2017.

h. Deponering av rivningsavfallet i SFR 3 enligt Plan 98, 2004 - 2014.

i. Deponering av langlivat 1ag- och medelaktivt avfall i SFL 3 -5, 2030 - 2041.

J. Rivning av CLAB och inkapslingsanlaggningen och deponering av det aktivaavfallet i
andlutning till forvaret for anvant bransle.

k. Erforderlig administration samt FUD-verksamhet.
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I. Vissa projektrisker: problem och fordyringar vid kapseltillverkning, inkapsling, transporter ,
deponering och rivning.

B. Den arliga avgiften + sakerhetsbelopp |1 skall técka dtgardernaunder A samt ett &tertag efter
provdeponering omedelbart foljt av en ny deponering. Dessutom skall en deponering i tvaplan
och en of 6rdel aktig kostnadsutveckling téckas av arsavgiften + sakerhetsbelopp I1. Narmare
bestamt skall foljande tackas:

a. Forundersokningar: Nykoping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp, Hultsfred och Alvkarleby.

b. Minst tva platsundersokningar med start 2002.

c. En detaljundersokning med start 2008.

d. En provdeponering av det anvanda karnbranslet pa 500 m djup vid ndgon av platserna under a.
Tidplan: provdeponering 2015 - 2019, utvardering 2019 - 2027.

d". Ett &ertagande och forvar av 400 kapslar foljt av deponering paen ny platsi en ny kommun.

Tidplan: atertagande 2027 - 2031, detaljundersokning 2031 - 2038, provdeponering 2038 - 2042,
utvardering 2042 - 2050, reguljar deponering 2050 - 2063, forslutning 2073.

Fall 1. Slutforvar i ett plan, djup 500 m.

Fall 2 Slutforvar i tvaplan, djup 500 m resp. 600 m.

e. Entillverkning av ca 3 000 kapslar enligt FUD- program 98.

f. Eninkapsling av det anvanda brénslet. Tidplan: 400 kapslar mellan 2014 - 2018, 2 600 kapslar
mellan 2050 - 2063.

g. Rivning av kéarnkraftverken enligt Plan 98, 2003 - 2017.

h. Deponering av rivningsavfallet i SFR 3 enligt Plan 98, 2004 - 2014.

i. Deponering av langlivat 1ag- och medelaktivt avfall i SFL 3 -5.

J. Rivning av CLAB och inkapslingsanlaggningen och deponering av det aktivaavfallet i
andlutning till forvaret for anvant bransle.

k. Erforderlig administration samt FUD-verksamhet.

I. Vissa projektrisker: problem och fordyringar vid kapseltillverkning, inkapsling, transporter ,
deponering och rivning.

m. Okade kostnader i forhallande till antagen real avkastning pafondbehallningen.

C. Den &rligaavgiften + sikerhetsbelopp |1 skall tacka atgardernaunder A samt ett atertag efter
provdeponering foljt av forlangd mellanlagring och en ny deponering. Dessutom skall en
deponering i tva plan och en of rdel aktig kostnadsutveckling téckas av arsavgiften +
sékerhetsbelopp I1. Narmare bestamt skall foljande tackas:

a. Forundersokningar: Nykoping, Osthammar, Oskarshamn, Tierp, Hultsfred och Alvkarleby.
b. Minst tva platsundersokningar med start 2002.

c. En detaljundersokning med start 2008.
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d. En provdeponering av det anvanda karnbranslet pa 500 m djup vid ndgon av platserna under a.
Tidplan: provdeponering 2015 - 2019, utvardering 2019 - 2027.

d". Ett dtertagande och forvar av 400 kapslar f6ljt av mellanlagring och deponering paen ny plats
I en ny kommun.

Tidplan: &ertagande 2027 - 2031, detaljundersokning 2045 - 2052, provdeponering 2052 - 2056,
utvardering 2056 - 2064, reguljér deponering 2064 - 2078, férdutning 2088.

Fall 1. Slutforvar i ett plan, djup 500 m.

Fall 2 Slutforvar i tvaplan, djup 500 m resp. 600 m.

e. Entillverkning av ca 3 000 kapslar enligt FUD- program 98.

f. Eninkapsling av det anvanda branslet. Tidplan: 400 kapslar mellan 2014 - 2018, 2 600 kapslar
mellan 2064 - 2078.

0. Rivning av ké&rnkraftverken enligt Plan 98, 2003 - 2017.

h. Deponering av rivningsavfallet i SFR 3 enligt Plan 98, 2004 - 2014.

i. Deponering av langlivat 1&g- och medelaktivt avfall i SFL 3 -5.

J. Rivning av CLAB och inkapslingsanl éggningen och deponering av det aktiva avfallet i
anslutning till forvaret for anvant bransle.

k. Erforderlig administration samt FUD-verksamhet.

I. Vissa projektrisker: problem och fordyringar vid kapseltillverkning, inkapsling, transporter ,
deponering och rivning.

m. Okade kostnader i forhéllande till antagen real avkastning pafondbehallningen.

3.1.2 Kommentarer och kompletteringar

Allmant

Listorna ovan & framtagna efter diskussioner med SK1. Fordelen med att ange listor liknande A,
B och C ovan &r att det blir klart vad arsavgiften respektive arsavgiften + sakerhetsbelopp I1 skall
bekosta. Dettatordei sin tur ledatill ett okat fortroende for avgiftssystemet. De borde kanske
kompletteras med ett antagande om en langre torr mellanlagring efter ett atertagande av kapslar.
Vidare bér man kanske diskutera om inte arsavgiften + sakerhetsbelopp 11 skall kunnatackaen
reguljar deponering av ca400 kapslar/ar. Scenario A ovan skiljer sig frén basscenariot i Plan 98 i
tva avseenden: (i) scenario A skall intetill skillnad fran basscenariot i Plan 98 uppfattas som en
stokastisk variabel. Av skal som framférts ovan, sa anser vi helt enkelt att ett probabilistiskt
angreppssatt & olampligt i detta sammanhang. (ii) Slutférvaret forutsétts placerasi en av
forstudiekommunernatill skillnad frén basscenariot i Plan 98 som utgér fran en forl&ggning av
djupforvaret i Norrlandsinland.
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Tidplaner

Tidplanen foljer den i Plan 98 som forutsétts tekniskt majlig. Den kanske bor modifierasi fraga
om SFR 3. Tidplanen skall anvandas sa att man i fortséttningen gor minsta lampliga férandringar
i den allt eftersom aren gar. Fordelarnamed ett sddant forfaringssétt ar att arsavgift och
sakerhetsbel opp kan héllas pa en konstant niva om inte viktiga yttre handelser intréffar. Exempel
pa sadana yttre handelser &r klara politiska signaler betraffande Sveriges framtida elforsorjning
och kérnkraftens platsi den.

Elproduktion och brénsleméngd

Utnyttjningsfaktorerna & 76% for sdval BWR som for PWR. Denna siffra utgor medelvardet for
aren 1988 - 1998, se Eriksson (1999, sid. 19).

Framtida utbranningsgrad: sammasom i SKB:sreferensfall.

Lokalisering
Inkapslingsanl&ggningen forléggs i anglutning till CLAB.

Kapsel
Tilldten max temperatur pa kapselytan vid deponering ar 80°C.

Buffertmaterial
M X-80 bentonit med hog vattenméttnadsgrad i enlighet med l&ngtidsproven i Aspolaboratoriet.

Forslutningsmaterial

Krossmateria bestaende av 30% benonit och 70% bergkrossi enlighet med proven i
Aspolaboratoriet och de forvantade hogre salthalterna vid ett kustnéra djupforvar, se Leijon
(1998).

Konsekvenser for kostnaderna

|. Den &rligaavgiften

Om man utgér fran scenario A ovan vid berakningen av den &rliga avgiften, sa andras
forutsattningarnai forhalandetill SKB:sreferensfall framst i fraga om transporter och
djupforvaret. Betraffande djupforvaret, sd maste man 6vervaga om man for enkelhets skull skall
behalla en generisk beskrivning av ovanjordsdelen och nedfartsrampen eller om man skall utga
fran de preliminéra beskrivningar som finnsi forstudierapporterna. Det som talar for att man tills
vidare behaller en generisk beskrivning &r att allaforstudier inte & avslutade och att
platsundersokningarna ar tamligen néra forestaende. Man bor darfoér vanta med mer realistiska
beskrivningar tills beslut om platsundersokningar har fattats. Betraffande underjordsdelen, sa
innebéar en forlaggning av djupforvaret till en av forstudiekommunernaistéllet for i Norrlands
inland en hogre initialtemperatur i berget jamfort med SKB:s referensfall. Den hogre
bergtemperaturen kommer att ledatill att avstandet mellan kapslarna dkar fran 6 mtill ca6,5m. |
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fraga om transporter, sa innebér en forlaggning av djupforvaret till en av forstudiekommunerna
att avstanden for sjtransporter andrasi forhalandetill SKB:sreferensfall. Betréffande
landtransporterna sa kanske man dock bor behdlla de generiska kraven tills beslut om
platsundersokningar har fattats.

Den fraga som formodligen framstar som viktigast & hur man bor hantera projektrisker: skall den
arliga avgiften técka en langsammare inkapslings - och deponeringstakt med of érandrad
arbetsstyrka eller skall dettaforas 6ver till sékerhetsbelopp 11? Skall vissa valutarisker téackas av
arsavgiften eller skall dessa ocksaforastill sakerhetsbelopp 117?

I1. S&kerhetsbelopp |1

Forslag till projektrisker som skall téackas av sakerhetsbelopp 1.

a. Allméant

(i) Valutarisker: det |agsta vardet av 1SEK/1USD under perioden 1992 - 1999 bor anvéndas.
(ii) Konjunktur: ett lampligt paslag for att investeringarnai inkapslingsanl dggning och djupforvar
kan komma att ske under en of rdelaktig konjunktur bor goras.

(iii) Realranta: Tills vidare bor KBS-3 index och inte KPI anvandas.

b. Deponering:

(i) Deponeringstakt: 175 kapslar per ar i stallet for planerade 200 per ar.

M@jlig orsak: langre avstand mellan ovanjordsdelen och underjordsdelen i djupforvaret.

(ii) Deponering av kapsel och bentonitbuffert i ett paket .

(iii) 20% langre transporttunnlar an i referensfallet

Mgjlig orsak: Fler svaghetszoner &n berdknat, se PaAlmqvist et a (1999).

(iv) 20% fler deponeringshd an i referensfallet.

Mojlig orsak: problem med vattenflodet i deponeringshalen.

(v) Frésning av deponeringstunnlarnamed TBM, cirkul&rt tvarsnitt.

c. Inkapsling

Inkapslingstakt: 175 kapslar per ar, se Andersson et al (1998).

d. Rivning

Okade kostnader for avstalIningsdrift.
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4 Slutsatser och rekommendationer

| detta kapitel redovisar vi vara slutsatser betréffande vilka metoder eller ansatser som &r
lampliga att anvanda for att generera ett underlag for att berékna den arliga avgiften och
sakerhetsbelopp |1. Dessutom anger vi nagra punkter som bor utredas narmare.

4.1 En obetingad probabilistisk ansats

En obetingad probabilistisk ansats for att berékna den arliga avgiften och sakerhetsbelopp 11
forutsétter att reaktorinnehavarnaredovisar ett for myndigheterna och regeringen acceptabelt
utfallsrum i form av en forteckning éver vilka aktiviteter som kan &ga rum inom detta omréde
och vilka byggnader som komma att uppforas. Vidare maste detta utfallsrum kunna motiveras
utifran en ren forutsagel se av vilka aktiviteter som kan komma att &ga rum inom detta omréde
under det narmaste seklet. | princip & det inte svart att ange ett sddant utfallsrum: det géller bara
att for varje & ange vilka aktiviteter och anlaggningar som kan finnas det ret. Dérefter kan man
soka ansétta och motivera sannolikheter. Men ett sadant forfaringssétt skulle knappast
harmonierava med den syn pa beslutsprocessen som SK1 gett uttryck for vid den senaste FUD-
granskningen eftersom det omfattar beddmningar av vilka beslut som reaktorinnehavarna,
myndigheter och regeringen kommer att fattai framtiden. En obetingad probabilistisk ansats &r
darfor mindre lamplig att anvanda for att faststélla den arliga avgiften och sakerhetsbelopp 1.

4.2 En betingad probabilistisk ansats

Vid en betingad probabilistisk ansats antar man att vissa forhallanden kommer att gélla och
foretar darefter betingade gissningar om andra forhallanden. En sadan ansats ar fullt mojlig att
anvandafor att berdkna den arliga avgiften och sikerhetsbelopp I1. Pa grund av vad som anfortsi
avsnitt 4.1 ovan maste man dock goratamligen omfattande antaganden. For att berékna den
arligaavgiften kan det t. ex. varalampligt att antaga att KBS-3 konceptet kommer realiserasi
stort sett enligt referensfallet och att eventuella tidsforskjutningar enbart orsakas av tekniska
problem. Vidare kan det varalampligt att fixeralayout av slutférvar och inkapslingsanldggning.
Om man gor sddana antaganden, sa aterstar det ett tamligen begransat utrymme for gissningar.
Vidare maste grunden for de gissningar som kan bli aktuella anges noggrant, sa att prognosvardet
av gissningarna kan bedémas av myndigheterna. Efter var genomgang av underlaget for SKB:s
sannolikhetsuppskattningar &r vi ndgot pessimistiska angaende méjligheterna att med rimlig
anstrangning ange tillfredstéllande underlag i de kostnadsmaéssigt viktigaste fallen. Darfor har vi
svart att i nuvarande lage rekommendera att en betingad probabilistisk ansats anvands som
underlag for den arliga avgiften och sakerhetsbelopp I1.
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4.3 En icke-probabilistisk etikbaserad ansats

Vid enicke-probabilistisk etikbaserad ansats for att berékna den arliga avgiften och
sékerhetsbelopp I anger man tamligen detaljerat vilka aktiviteter och anléggningar som skall
tackas av den arliga avgiften respektive av den &rliga avgiften + sakerhetsbelopp 1. Vidare &
grunden for de ansatta tidsschemanai huvudsak etisk. Det framsta argumentet for att anvandart.
ex. den etikbaserade ansats som beskrivsi kapitel 3 &r att den harmonierar béttre med
finansieringslagen och den praxis som har forelegat sedan 1982 an de probabilistiska ansatserna.
Vidare & den mycket tydlig och tillater en enkel modifiering i handelse av forskjutningar i
avfallsprogrammet. Slutligen kan eventuellafel korrigeras eftersom berékningarna gors om varje
ar. | dagslaget syns det darfor inte finnas nagot riktigt gott skal att avvisa en sadan ansats.

4.4. SKB:s probabilistiska ansats

Vid var utvardering av SKB:s metod for att berakna den arliga avgiften och sakerhetsbelopp |1
har vi haft stora svarigheter att klassificera den efter gangse kriterier. Den metod som SKB utgatt
ifrén, Steen Lichtenbergs metod for successiv kalkylering, ar ténkt att anvandas vid en obetingad
probabilistisk ansats. Det ar dock inte rimligt att uppfatta SKB:s metod och anvandningen av den
som obetingat probabilistisk: en sddan ansats har en helt annan struktur och innehaller helt andra
motiveringar an de som aterfinnsi SKB:s underlag. Vid en obetingad probabilistisk ansats finns
det t. ex. ingen plats for ett referensfall av det slag som aterfinnsi Plan 98. Det & ocksa mycket
svart att se hur SKB:s metod skall kunna uppfattas som betingat probabilistisk. Det finns
namligen i SKB:sunderlag ingen tydligt identifierbar méngd av antaganden utifran vilken det gér
att beddma de ansatta fordelningarna. Det gar t. ex. inte att uppfatta SK B:s ansats som betingad
av det angivnareferensfallet. M ¢jligen kan det tankas att SKB avsett att som antagande inkludera
de fordelningar som vi tolkat som hypotetiska , se avsnitt 4.4.1.1 och 4.4.2.1 nedan. Ett sddant
forfarande & naturligtvis maéjligt men knappast lampligt om inte de antagna fordel ningarna kan
motiveras pa ett tillfredsstallande sétt. Enligt var uppfattning utgor denna avsaknad av en tydlig
logisk struktur i SKB:s metod den allvarligaste bristen i den. En beddmning av en till&mpning av
en probabilistisk ansats forutsétter namligen att ansatsens struktur ar tydlig. Andraviktiga brister
i SKB:sunderlag &r féljande:

— SKB har valt att hantera osékerheter genom att ange sannolikhetsfordel ningar 6ver kostnader.
De underliggande fysiska fordel ningarna redovisas inte. Ett underlag for de ansatta
fordelningarna saknasi stor utstréckning och det &r vidare oklart hur en fordelning skulle
kunnamotiverasi dessafall.
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- Ett underlag for de ansatta kostnadsintervallen saknas. Det &r inte klart hur
kostnadsintervallen for de olika kalkylobjekten beror av antaganden om mantimmar,
[Gnenivaer etc.

Ett mer specificerat omdéme om SK B:s behandling av osakerheter aterfinnsi avsnitten 4.4.1 och
4.4.2 nedan.

4.4.1 SKB:sbehandling av osaker heter i underlaget for att bestammaden
arliga avgiften

4.4.1.1Sammanfattande omddéme om behandlingen av variationernai grupp 1- 6.

a. For en del variationer &r fordelningarna hypotetiskt ansatta och bor darfor, enligt var
uppfattning, inteingai underlaget for berékningar av den arliga avgiften. Dettagéller
fordelningarnai variationerna3.5/1, 3.6, 3.7, 3.8, 4.2/1 och 5.2

b. Underlag saknas for fordelningarnai foljande variationer: 6.1, 6.2/1, 6.3, 6.7, 6.8 och 6.9.

Fordelningar utan underlag bor inteinga i underlaget for den arliga avgiften. En jamforelse
mellan ansatta fordelningar reser ocksa andra fragor betraffande relevansen vid aktuel It
forfarande, se tabellernaD.1 och D.2 i bilagaD. Exempelvis & spridningen for 6.2/1
(valutakurser, som far anses vara forknippad med stor osékerhet) densamma som den i
kalkylobjekt 11, driften av CLAB givet tidplanen i referensfallet, som borde kunna preciseras
med ganska stor sékerhet.

c. Foljande fordelningar kan med vissareservationer, seovan, ansesvaratillrackligt va
motiverade for att kunna anvandasi underlaget for att faststélladen arliga avgiften: var. 1.1, 3.2,
3.3 och 3.4. Effekten av dessa variationer ar tamligen méttlig, setabellernaD.4 - D.7 i bilagaD,
och kan knappast ensam motivera en probabilistisk ansats. En sddan medfor ju en 6kning av
komplexiteten.

4.4.1.2 Omdoéme om variationernai grupp 7

SKB har delat upp hela programmet for kérnkraftens restprodukter i 36 kalkylobjekt, se tabell
D.2i bilagaD. For vart och ett av dessa har man angett en férdelning pa liknande sétt som for
variationernai grupp 1-6. Endast kostnadsf6rdelningar anges. Motiveringarnafér de
underliggande ospecificerade fysiska férdelningarna & mycket sparsamma, vasentligen foljande:
- Rivning kkv - avstélIningsdrift resp. servicedrift: Variationer i personalstyrka.
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- Rivning kkv - system- och byggrivning: Reduktion genom att s. k. repetitionseffekter beaktas.
K ostnadstkning genom upprakning av svarighetsgraden att hantera de aktiva delarna, savél
systemdelar som betong.

- Inkapslingsanléggning - investering: Variationer i byggnadsvolym och varierande
komplexitet i processen.

- Inkapslingsanléggning - kapslar: Generell prisvariation p. g. a. osékerheter i bl. a.
tillverkningsprocessen.

- Djupforvar yttre anldggningar - investering: Variationer i omfattningen av utbyggnad av
hamn och jarnvég. Det senare avser kostnadsnivan (t. ex. antal broar).

- Djupforvar allménnadelar - investering: Dominerande &r variationer i volymbehov,
utférandestandard, etc.

Nagon egentlig méjlighet att bedémarimligheten i de ansatta fordelningarnaforeligger inte.

4.4.1.3 Konklusion

Underlaget som redovisats, och som ligger till grund for berdkning av den arliga avgiften,
omfattar ett antal fordelningar som till stor del saknar motivering. Dessutom anvands
fordelningar med liten spridning for variationer déar kunskapen rimligtvis &r relativt dalig, t. ex.
framtida valutakurser. Konstruktionen av den slutliga fordel ningen utifran de primara
fordelningarna, d. v. s. de som beskrivits ovan, ar dessutom mycket svar att forsta och kansket. o.
m. felaktig. Det senare kan illustreras genom foljande specialfall. Betrakta variationerna 1.1 och
6.9 i kombination med kalkylobjekt 26. Det korrekta tillvagagangsséttet & att utgafran 1.1 och
konstruera en ny fordelning 6ver paslag i % for kalkylobjekt 26 och att darefter appliceraen av
de underliggande fordelningarnatill 6.9 (paslagsfordelning i %) for att konstrueraen ny
fordelning i % for kalkylobjekt 26. | underlaget finns inget som antyder att ett sddant férfarande
anvants.

4.4.2 SKB:sbehandling av osdker heter i underlaget for att bestamma
sékerhetsbelopp 11

4.4.2.1 Sammanfattande omdéme om behandlingen av de nya variationernai grupp 1 - 6.

a. Fordelningarnai foljande variationer torde vararent hypotetiska: 2.1, 3.1, 4.1, 4.2/2, 4.3, 5.1,
5.3,5/4, 5.5 0ch 5.6.

Hypotetiska fordelningar bor inte ingai underlaget for sakerhetsbelopp I1.
b. Underlag saknas for fordelningarnai foljande variationer: 1.2, 3.5/2, 6.2/2, 6.4, 6.5 och 6.6.
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Fordelningar utan underlag bor inteinga i underlaget for sakerhetsbelopp I1.

c. For foljande fordelningar &r statusen osaker: 2.2 och 2.3.
4.5 Rekommendationer

- SKI bor verkafor att underlaget for att berékna den arliga avgiften och sakerhetsbelopp 11
baseras pa en tydligt definierad metod. | dagslaget framstar en icke-probabilistisk etikbaserad
metod som lampligast i detta sammanhang. Det kan dock inte uteslutas att en betingad
probabilistisk metod kan vara likalamplig eller annu lampligare. En sddan metod forutsétter
dock ett tamligen omfattande arbete av ett slag som vi har ringa erfarenhet av i Sverige.

- SKI bor verkafor att den valda metoden tillampas pa ett sddant sétt att det & maojligt att
granska resultatet.

- SKI bor verkafor att fragan om en lamplig diskontering av framtida utgifter utreds narmare.
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Forkortningar

BWR - Kokarreaktor

CLAB - Centralt lager for anvant bransle

FUD - Forskning, utveckling och demonstration
KASAM - Statensrad for karnavfallsfrégor

KBS - Kérnbrans esdkerhet

NAC - Nuclear Assurance Corporation

PWR - Tryckvattenreaktor

SAFE - Safety Assessment of Final Repository for Radioactive Operational Waste
SB-11 - S&kerhetsbelopp 11

SFL - dutforvar for langlivat avfall

SFR 1 - Slutférvar for radioaktivt driftavfall

SFR 3 - Slutforvar for rivningsavfall

SKB - Svensk karnbranslehantering AB

SKBF - Svensk karnbranslef rsorjning AB

SK1 - Statens kérnkraftinspektion

SSl - Statens stral skyddsi nstitut

TBM - tunnelborrningsmaskin

ZEDEX - Zone of Excavation Disturbance EX periment
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Bilaga A Bakgrundsuppgifter samt
forfattningskommentarer till lagar inom
kar navfallsomradet

A.1 Utvecklingen av KBS-konceptet

A.11KBS1

Det forstaforslaget att omhanderta det anvanda karnbranslet utgick fran att det forst skulle
upparbetas och dérefter mellanlagrasi ca 30 ar fore deponering. Forslaget beskrivsi rapporten
Karnbranslecykelns slutsteg Forglasat avfall fran upparbetning ur vars forstadel vi hamtat
foljande, sea. a. sid. 27 ff:

Det alternativ for hantering av det anvanda karnbranslet som presenterasi foreliggande rapport bygger pafoljande
principer.

1 Slutlig forvaring av avfallet i urberg.

2 Flerabarrizrer mot spridning av de radioaktiva amnenafran den slutliga forvaringsplatsen.

3 Hexihilitet i hanteringskedjan for att bevara handlingsfriheten och gora det méjligt att utnyttja en fortsatt teknisk
utveckling.

For att uppna en saker slutférvaring av det hogaktiva avfallet och samtidigt bibehalla stor handlingsfrihet och
anpassningsmdjligheter till framtida teknisk utveckling fored as f6ljande hanteringskedja.

1 Sedan det anvanda karnbranslet fatt svalna under minst sex ménader vid kraftverken transporteras det till en
upparbetningsanléggning eller till ett centralt lager fér anvént bransle.

2 | det centrala brand el agret kan brandet forvaras upp till ca 10 &r i vattenfyllda bassanger. ---
Fran det centrala branslelagret transporteras branslet till upparbetning.

3 Branslet upparbetas 2 - 10 &r efter det att branslet tagits ut ur reaktorn och det hogaktiva avfallet fran
upparbetningen dverforestill fast form, forglasas. ---

4 Forglasningen ger som produkt hogaktiva cylindriska glaskroppar inneslutnai karl av rostfritt stél,
avfalscylindrar. Varje cylinder innehdller avfall frén ca 1 ton uran. Cylindrarnaférvaras vid
upparbetningsanl aggningen till dess att minst 10 &r forflutit fran det att branslet forst togs ut ur reaktorn. ---

5 Fran upparbetningsanl aggningen fraktas avfallscylindrarnatill ett mellanlager for hogaktivt avfall. Detta utformas
som ett luftkylt torrt forr&d placerat i berg med ca 30 m bergtéckning (sekap |: 6). Avfallet kan forvaras pa detta sitt
under mycket Iang tid. Mellanlagret tillsammans med centrala brans el agret dimensioneras for avfallet fran 13
reaktorer. Lagringstiden i mellanlagret har valtstill 30 &r. Harigenom erhalles god tid for optimering av den slutliga
forvaringsmetoden. Mellanlagringen kan ocksd goras langre an 30 &r. Under en 30-rsperiod minskar strélning och
varmeutveckling i avfallet till ungefar hdlften. ---

6 Efter 30 &sforvaring i mellanlagret inkapslas avfallscylindrarnai ett 1angtidsbestandigt holje. Detta utfors av titan
med 6 mm tjocklek. For att begransa strélningen frén titanhdljet och darmed den radiolytiska sinderdel ningen av
grundvattnet i berget, infors ett 10 cm tjockt blyskikt mellan den rostfria beh@laren ndrmast glaset och titanhdljet. --
- Den sammanlagda vikten av avfallscylinder och inkapsling &r ca 3,9 ton. Y tterdimensionerna pa kapseln &r ca 0,6
m diameter och 1,8 m langd.
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7 Det inkapslade avfallet fors dutligen till ett slutférvar ca 500 m ned i urberget. Forvaret utfores som ett system av
tunnlar med ca 3,5 m bredd och héjd och pa ca 25 m inbérdes avstand. | tunnlarnas golv borras férvaringshal med ca
1 m diameter och ca5 m djup. Centrumavstandet mellan hdlen &r ca4 m. --- Runt avfallskapseln packas ett
buffertmaterial bestdende av en blandning av kvartssand och bentonit. Bentonit & en lerasom svéller da den tar upp
vatten. Det primara andamalet med buffertmassan &r att fixera kapseln och utgora ett mekaniskt skydd. Materialet
har valts med tanke p& mekanisk stabilitet och |angtidsbestandighet. Det har dven |ag genomsl 8pplighet for vatten,
samt en jonbytande formaga for fleraradioaktiva amnen i avfallet. ---

8 Aterfylining av férvaringshélen med buffertmassa sker i direkt anslutning till deponering. Ovanférliggande
tunnelsystem kan hallas 6ppet och ventilerat si14nge som deponering pdgér i anlaggningen. Under dennatid ar
atervinning av det deponerade avfallet i princip ganska enkel. En sadan atervinning har €j narmare studerats eftersom
det ar lampligare att utoka forvaringen i mellanlagret, om man &r tveksam till att paborja slutforvaringen. Sadan
tveksamhet kan fororsakas av pagaende teknisk utveckling for alternativ anvandning av avfallsprodukternaeller
6nskemdl om att invanta praktiska erfarenheter fran utlandska anl aggningar for slutforvaring.

9 Sedan deponeringen slutfortsi allaborrhdl i helatunnelsystemet fylls tunnlarnamed en liknande blandning av
kvartssand och bentonit som anvantsi forvaringshalen. Tillfartstunnlar och schakt fylls palikartat Sitt.

10 Transporter av anvant kdrnbransl e utféres med redan nu anvénd och beprévad teknik. Med en smérre anpassning
kan samma transportbehdllare anvandas for transport av forglasat hogaktivt avfall. ---

A.1.2KBS3

Infér laddningen av Oskarshamn 3 och Forsmark 3 presenterade SKBF ett forslag till
omhandertagande av det anvénda karnbrénslet som sedan dessi stort sett har varit kraftindustrins
huvudalternativ. FOrslaget beskrivsi rapporten Karnbranslecykel ns slutsteg Anvant karnbransle -
KBS-3 ur vars sammanfattning vi hamtat féljande:

Hanteringsgang

Det anvanda karnbrandet forvaras forst under ca6 manader i forvaringsbassanger vid kraftverken.

Brandet transporteras i specialkonstruerade behdllare --- frén kraftverken till ett centralt mellanlager.

I mellanlagret, CLAB, som & gemensamt for alla svenska reaktorer, forvaras brénslet i vattenbassanger i 40 ar.
Fran CLAB transporteras branslet till en inkapslingsstation bel&gen ovan jord i anslutning till dutforvaret.

| inkapslingsstationen innesluts branglet i kopparkapslar ---.

K opparkapslarna med branslet Gverforstill ett slutférvar i berg pd ca500 m djup.

. | dlutforvaret deponeras kapslarnaen och en i deponeringshdl, dar de omges av ett sk buffertmaterial som bestér
av hart sammanpressad bentonitlera.

Sedan alla kapslar deponerats forseglas slutforvaret genom att allatunnlar och schakt &terfylls med en blandning av
sand och bentonitlera.

NouohkwdNE

Slutforvaret skulle ha ett utseende som liknade det i KBS-1 dock med den skillnaden att
avstanden mellan deponeringshaen ténktes vara 6 m. Forvaret skulle varafardigt ar 2020.

Kopparkapseln skulle ha diametern 0,8 m och langden 4,5 m. Kopparhdljet skulle ha en tjocklek
av 10 cm och kapseln skulle rymma 8 BWR element om tomrummen fylldes med smélt bly och 9
BWR element om tomrummen istéllet fylldes med kopparpulver. | blyalternativet skulle kapseln
vaga 22 ton medan vikten i alternativet med kopparpulver skulle bli 18,5 ton.

A.2 Forfattningskommentarer m. m.
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A.2.1 Karntekniklagen

Prop. 1983/84: 60
() Allman motivering, sid. 38 ff.

5.3.2 Avfallshantering och slutforvaring

5.3.2.1 Ansvaret for avfallsprodukter

Enligt lagstiftningen pa karnenergiomradet skall den som bedriver verksamhet ansvara ocksa for att de radioaktiva
restprodukter som uppkommer i verksamheten tas om hand pa ett sakert sétt, liksom att den anlaggning i vilken
verksamheten bedrivits avvecklas och rivs pa ett sakert sétt, samt att han svarar f6r kostnaderna harfor. Enligt bade
villkorslagen och finansieringslagen aligger ansvaret for avfallets omhandertagande reaktorinnehavaren och avser
enligt villkorslagen anvant karnbrénsle och det vid upparbetning erhallna htgaktiva avfallet samt enligt
finansieringslagen anvant karnbrans e och radioaktivt avfall som hérrér fran detta. | bada lagarna avses avfall fran
karnkraftsreaktorer. Avfall fr&n exempelvis forskningsreaktorer omfattasinte av lagarna.

Bakgrunden till att ansvaret for avfallshanteringen koncentrerats till kérnreaktorer avsedda for kraftproduktion
synes framst vara att det & pa detta omrade de stora méngderna anvant kérnbranse och radioaktivt avfall
uppkommer och att det framstatt som mest angel 8get att |6sa detta problem. | forarbetenatill finansieringslagen
(prop. 1980/81: 90, bilaga 1, s. 328 och 608) framhdllst. ex. att drift av forskningsreaktorer ger upphov till anvant
karnbransle, |at varai mindre omfattning, och att detta avfall bor tas omhand pd samma sitt som motsvarande avfall
frén karnkraftsreaktorer, eftersom samma krav pa sakerhet maste galla ocksa for dennatyp av avfall. De speciella
forutsattningar som galler for drift av forskningsreaktorer, liksom den férhéllandevis ringamangd avfall som
genereras vid dessa, innebar emellertid enligt féredragandens uppfattning att avfallet frén dessa anlaggningar kunde
behandlasi sarskild ordning. De ekonomiska problemen i samband med denna hantering ansdgs vidare inte vara av
samma art som nér det galler anvant karnbransle och radioaktivt avfall fran kraftproducerande reaktorer. | frdgaom
det 14g- och medelaktiva avfallet framholls att detta kraver betydligt kortare forvaringstider och stéller betydligt 1agre
krav betr&ffande omhéndertagande, hantering och forvaring. Hanteringen av detta avfall sker vidaretill 6vervagande
del under den tid karnkraftsanlaggningen &r i drift. Dennatyp av avfall ansdgs darfor kunnalamnas asido.

Atomlagstiftningskommittén har uttalat att det infor en ny lagstiftning bor slas fast att ansvaret for
omhandertagande av det radioaktiva avfallsprodukterna aligger envar som har tillstand att bedriva verksamhet pa
karnenergiomrédet och att detta ansvar omfattar &ven medel- och |agaktivt avfall. En sdan bestammel se, siger
kommittén vidare, ligger i linje med den allmant godtagna principen att den som driver en industriell verksamhet
ocksa skall ansvarafor att de problem som verksamheten ger upphov till kan I6sas. Mot dennainstallning har €
framforts nagon invandning under remissbehandlingen.

En bestammelse om att en tillstdndsinnehavares ansvar omfattar allt i verksamheten uppkommet anvant bransle och
radioaktivt avfall har sin motsvarighet i 1 § finansieringsagen. | forhallande till den lagen innebér en bestdmmelse
med angiven innebord ett nagot utvidgat ansvar. Ansvaret for uppkomna restprodukter bor alltsa omfattainte bara
anvant karnbransle och radioaktivt avfall som harrér fran detta utan 6ver huvud allt radioaktivt avfall som
uppkommer i verksamheten samt radioaktiva amnen som avskiljs vid upparbetning och inte teranvands. Vad jag nu
forordat Gverensstammer med atoml agstiftningskommitténs forslag och har € métt ndgon erinran under
remisshehandlingen. En bestammelse med det innehdll som jag nu har angett bor slledes inférasi den nyalagen. Det
innebér att en innehavare av tillstand till verksamhet pa karnenergiomrédet &r skyldig att svarafor att allt i
verksamheten uppkommet karnavfall och sddant karnbréansle, som inte &teranvands, hanteras och slutforvaras pa ett
sakert st samt att den anl&ggning, i vilken verksamheten bedrivs, avvecklas och rivs pa ett sakert sitt, sedan
verksamheten har upphort. | detta ansvar ingdr bl. a. att ombesorja att tekniskt kunnande, kompetens, utrustning och
anldggningar finnstillgangligai behdvlig utstréckning och att svarafér de faktiska kostnaderna héarfér. | den nya
lagen bor vidare sarskilt anges att ansvaret avser var och en som fatt tillstand till verksamhet pa karnenergiomradet.
Ansvaret kommer sdledes att avse inte endast den som har tillstand till innehav och drift av reaktorer for
kraftproduktion.

Radioaktivt avfall fran annan verksamhet &n drift av karnkraftverk, t. ex. forskning och sjukvard, bér som uttalasi
prop. 1980/81: 90, bilaga 1, s. 328, kunnaférvarasi de anléggningar som uppfors av det av kraftindustrin gemensamt
agdaforetaget. Forhandlingar harom pagér f. n. En preliminar Gverenskommelse vad géller forvaring av det aktuella
avfalet i SFR har tréffats. Jag avser att senare &erkommamed forslag i fragan.

Ansvaret for avfallet bor som uttalades i den nyss namnda propositionen évergatill innehavaren av avfallsforvaret.
Som ett villkor vid tillstdndsprévningen av ett slutférvar kan foreskrivas skyldighet att ta emot sddant radioaktivt
avfall fran annan inhemsk an drift av karnkraftverk som innebér sddana langsiktigarisker att en slutférvaring av
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samma slag som for karnkraftens hogaktiva avfall &r pakallad. Jag vill emellertid framhalla att det &r innehavaren av
tillstndet till verksamheten som har det direktaansvaret for att avfallsfragornablir 16sta.

Enligt min mening talar vergripande sikerhetsskal for att allt radioaktivt avfall, sl edes dven sadant som inte
harror fran karnkraftsindustrin, blir omhandertaget enligt de riktlinjer som jag nu har angett. Denna standpunkt har
ocksa fullfoljts genom det beslut om tillstand till anldggande och drift som l&mnatsi juni 1983 av anl&ggningen for
slutlig forvaring av 18g- och medelaktivt avfall utanfor Forsmark. Fréagan om det icke karnkraftsanknutna avfallet
kommer enligt regeringens direktiv att behandlas av utredningen for dversyn av strél skyddsl agstiftningen (Jo 1983:
06).

5.3.2.2 Forskning och utveckling p& avfallsomrédet m. m.

Som jag nyss har angett (avsnitt 5.3.2.1) bér i den nyalagen inforas en bestémmelse om ansvar for den som
bedriver verksamhet pa karnenergiomradet att svara for en saker hantering och forvaring av anvant karnbransle och
radioaktivt avfall. Harutdver bér samtliga reaktorinnehavare, liksom f. n. géller enligt finansieringsagen, vara
skyldiga att bedriva den forsknings- och utvecklingsverksamhet som behovs pd avfallsomrédet ochi Gvrigt vidtaalla
atgarder for att kunna fullgora denna skyldighet. Reaktorinnehavarna bor ocksd 8l dggas att pa samma sétt som géller
enligt finansieringslagen svarafor statens kostnader for bl. a. forskning och utveckling pa avfallsomradet och att
erlaggaen arlig avgift till staten.

Det méaste med mitt synstt |1aggas stor vikt vid att forsknings- och utvecklingsverksamheten bedrivs allsidigt och
effektivt. De forskningsinsatser som behdvs & dven mycket resurskravande. Jag utgar darfor ifrén att kraftbolagens
skyldigheter pa detta omrade samordnas och avser avfallet frén samtliga kraftreaktorer i landet. En sddan samordning
sker ocksaf. n. och ombesorjs av Svensk Karnbransl eférsorjning AB.

Mot bakgrund av den betydel se som tillagts reaktorinnehavarnas forsknings- och utvecklingsverksamhet har
atoml agstiftningskommittén ansett det nddvandigt att samhéllet ges kade madjligheter till kontroll och inflytande
dver dennafraga. Kommittén knét i sitt forslag an till den arliga plan 6ver forsknings- och utvecklingsverksamheten
paavfallsomrédet som aligger reaktorinnehavarna enligt finansieringslagen. Denna plan avs3gs &rligen granskas och
utvarderas av karnbranslenamnden med hansyn till den planerade framtida forskningen och redan uppnéadda
forskningsresultat. Namnden foreslogs darvid f& majlighet att uppstélla erforderliga foreskrifter for
forskningsverksamheten och att §alv, liksom f. n., utféra kompletterande forskning pé& avfallsomréadet. Enligt
kommittén var det en forutsattning for att driftstillstandet inte skulle terkallas att tillstdndshavaren fullféljde sin
skyldighet i fréga om forskning och utveckling av en siker avfallshantering.

Forslaget om okad kontroll och inflytande fran samhéllets sida har e mott ndgon invandning under fran
remissinstansernas sida. Flera remissinstanser, framst fran foretradare for kraftbolagen och myndigheter, framhdller
dock att forskningen pa avfallssidan med nédvandighet maste ses pa lang sikt och att granskningen av
forskningsprogrammet bor ske med |angre tidsmellanrum &n ett r.

Bestammel ser om reaktorinnehavarnas forsknings- och utvecklingsverksamhet &r enligt min mening
grundlaggande for att fa ett sammanhallet system som leder fram till en siker avfallshantering och slutforvaring. |
detta arbete bor delta b&de kraftindustrin och samhéllet genom i férsta hand den myndighet som regeringen utser
harfor. Genom en noggrann prévning av det forsknings- och utvecklingsprogram som behévs for att komma fram till
en saker dutlig avfallsforvaring ges fortldpande majlighet att beddma slutleden av brénslehanteringen. Genom
uppstallande av krav pa ett allsidigt forskningsprogram och en fortl Gpande redovisning av forskningsresultaten pa
omrédet, vinner man ocksa en 6ppenhet och insyn i de problem som &terstér att |6sa. Stort avseende bor siledes
fastas vid uppfdljningen och utvarderingen av det framtida forskningsarbetet pd en siker slutférvaring. En sadan
ordning innebér att bindningar till just en viss metod undviks. Om det sdlunda under det fortsatta forsknings- och
utvecklingsarbetet kommer fram béttre eller mera forfinade |Gsningar pa avfallsproblemet bor dessa kunna véljas.

Samhéllets kontroll Gver forskningen pa avfallsomradet utévasi dag av karnbrénslenamnden. | namndens uppgifter
ingdr bl. a. att bereda och avge forslag om den arliga avgiften som skall utgatill staten enligt finansieringslagen och
med ledning av reaktorinnehavarnas forskningsplan ta stéllning till och ombestrja kompletterande forskning. Jag
delar atomlagstiftningskommitténs och remissinstansernas uppfattning att samhallets inflytande Gver
reaktorinnehavarnas forskningsverksamhet behdver stérkas. Den myndighet som regeringen utser hértill bér inte bara
som f. n. félja utvecklingen pa avfallsomradet utan dven granska den planerade framtida forskningen och utvardera
redan uppnadda resultat. Myndigheten bor ocksa ges majlighet att frén kraftbol agen erhalla de upplysningar som
behtvs for dess granskning och att ge erforderliga foreskrifter for bolagens forsknings- och utvecklingsverksamhet.

Enligt min mening &r det inte pakallat att forskningsprogrammet underkastas en omfattande utvardering varje ar.
Med hansyn till den I&ngsiktigainriktning forsknings- och utvecklingsarbetet har anser jag att kraftbolagens
forsknings- och utvecklingsprogram bor omfatta minst sex & och att en utvérdering av detta program bor ske vart
tredje & med borjan & 1986. Genom att programmet granskas vart tredje & far man ett rullande programsystem.
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Utvérderingen av programmet bor goras av den utsedda myndigheten, som dérefter redovisar sitt stallningstagande
till regeringen.

Innebdrden av det forsknings- och utvecklingsprogram, som jag nu har angett, &r av annan karaktar an den arliga
plan som enligt finansieringslagen skall gesin till regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
(kérnbrénslenamnden). Planen enligt finansieringslagen har - utdver att bereda kdrnbrénslendmnden majlighet att
folja kraftbolagens forskning - det syftet att utgéra underlag for bestammande av den rliga avgift som
reaktorinnehavarna har att erldggatill staten for att medel skall finnas tillgéngliga for att ta hand om anvant
ké&rnbrandle och radioaktivt avfall m. m. och fér den kompl etterande forskning som skall ombesorjas av
ka&rnbranslendmnden. Det forsknings- och utvecklingsprogram som avsesi den nu foreslagna lagen &r déremot helt
inriktat pa den |8ngsiktiga lGsningen av en siker avfallshantering och slutforvaring. Detta program skall ocksa vara
alsidigt, dvs. redovisaalternativaldsningar, och ge mgjlighet till utvardering av uppnédda forskningsresultat. Med
hansyn till dessa skillnader anser jag att en sarskild bestammel se om det |1angsiktiga forsknings- och
utvecklingsprogrammet bor tas upp i den nyalagen, med bestimmelsen om den arliga planen for avgifternas
bestammande bor kvarstdi finansieringsl agen.

Vad jag nu har angett innebér att uppfdljningen och tillsynen éver reaktorinnehavarnas forsknings- och
utvecklingsverksamhet regleras genom den nyalagen, medan den arliga plan som skall 1amnas enligt
finansieringslagen utgdr en kostnadsredovisning 6ver dels de berdknade total a hanterings- och
forvaringskostnaderna, dels de narmaste &rens kostnader for atgarder pé& avfallsomradet. Underlag for bedémningen
av kostnadsredovisningen fas genom forsknings- och utvecklingsprogrammet.

5.3.4 Kompetensfordelningen mellan K1 och S9

Tillsynen av atomenergilagens efterlevnad samt av villkor som meddelatsi tillstand eller senare utévas av
myndighet som regeringen bestdmmer. Med stdd av atomenergilagen har regeringen utsett SK1 till tillsynsmyndighet
i frégor som omfattas av dennalag. Tillsynen Gver efterlevnaden av strél skyddslagen och foreskrifter som meddelats
med stod av dennalag utévas av stral skyddsmyndigheten och tillsynsman. Strélskyddsmyndighet &r SSI.

Tillsynen dver verksamheten pé karnenergiomrédet utvas siledes av myndigheter som regeringen utsett med stod
av bemyndiganden i respektive lag. Jag fores &s att motsvarande ordning bibehallsi den nyalagen. Som jag tidigare
har angett (avsnitt 5.3.2.2) har jag nyligen tillsatt en utredning vad avser den tillsyn 6ver k&rnbranslehanteringens
dlutled som omfattas av mitt férslag.

Fragan om tillsynsmyndigheternas organisation ankommer pa regeringen att avgora. Jag vill emellertid som
bakgrund till mina 6vervaganden betraffande SK1:s och SSI:s verksamhet och organisation sarskilt framhalla
foljande..

Jag har tidigare (avsnitt 5.2) forordat att den nuvarande uppde! ningen mellan atomenergilagen och strél skyddsl agen
bibehdlls. Det innebar sdledes att respektive tillsynsmyndighet (SK I och SSI) gavstandigt prévar frégor inom sitt
kompetensomrade. Ett bibehdllande av den nuvarande | agtekniska uppde! ningen med en lag som reglerar sakerheten
och en lag som reglerar strélskyddet och enligt dessa lagar uppdelar tillsyn patvad myndigheter stéller storakrav pa
att myndigheterna samordnar sin verksamhet. Behov av samordning av sakerhets- och strél skyddsintressen foreligger
i nastan samtliga led inom k&rnbrans ehanteringen och gor sig géllande sdval vid granskning och bearbetning av det
underlag som ligger till grund for en anl&ggnings utformning m.m. som vid atgarder som maste vidtas under
anldggningens drift. ---

Jag & samtidigt medveten om att ett bibehallande av tvatillsynsmyndigheter pa detta omréde stéller storakrav pa
samarbete och samordning av verksamheten. Att darvid i viss omfattning de bdda myndigheternas verksamhet gér in
i varandra synes vara oundvikligt. En sidan 6verlappning behdver dock inte alltid varatill nackdel och far accepteras
med hansyn till lagens utformning och karaktdr samt den ndra sammanvagning av sikerhets- och strél skyddsfragor
som maste goras.

(b) Specialmotivering, sid. 90 ff.

108
Punkten 1 har, som angettsi avsnitt 5.3.1.2, i huvudsak utformats med 10 § forsta stycket i strélskyddslagen som
forebild. Enligt den paragrafen 8ligger det envar som bedriver radiologisk verksamhet att vidta alla &tgérder som
behdvs for skydd mot stralning. Bestdmmelsen i forevarande paragraf tar sikte p& sakerheten vid kérnteknisk
verksamhet och &é&gger en tillstdndshavare att inte bara f6lja de villkor som uppstéllts av regeringen eller
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tillsynsmyndigheten (SK1I) utan &ven att Sjalv vara verksam for att vidta alla de 8tgérder som behovs for att
upprétthalla sakerheten. Innebtrden av begreppet sakerhet angesi 4 8.

Punkterna 2 och 3 géller, liksom punkten 1, inte barainnehavare av karnkraftsreaktorer, utan alla som har tillstand
till kdrnteknisk verksamhet. Enligt 1 8§ 1 finansieringslagen avser reaktorinnehavarens ansvar anvéant kérnbransle och
radioaktivt avfall som harror frén detta. | mitt forslag har tillstandsinnehavarnas ansvar utvidgatstill att avse allt
kérnavfall som uppkommer i verksamheten.

Tillstdndsinnehavarnas ansvar enligt punkterna 2 och 3 innebar, pd motsvarande sétt som géller enligt
finansieringslagen, en skyldighet att vidta alla de &tgarder som behovs for att uppkommet karnavfall och karnamne
som icke &teranvands skall kunna hanteras och dutforvaras pa ett sakert satt och att den anl&ggning, i vilken
verksamheten inte [angre skall bedrivas, avvecklas och rivs pa ett sakert sitt. Hari ligger bl. a. ett ansvar for att
klarlagga vilka &tgérder som behovs och hur dessa atgarder skall kunnavidtas.

Som angettsi avsnitten 5.3.2.1 och 5.3.2.2 maste de krav som stélls p& omhandertagande av karnavfall med
nodvandighet vara mycket 1angtgaende med hansyn till sakerhet och strélskydd. Detsammagaller i fragaom
avveckling och rivning av en anlaggning. | denna skyldighet ingar dven en fullstandig demontering och bortforsling
av t. ex. en reaktor och dvriga anordningar som ingdr i reaktoranlaggningen.

| det ansvar som enligt forevarande paragraf &aggs reaktorinnehavare och 6vrigainnehavare av tillstand till
karnteknisk verksamhet ingdr att svarafor de faktiska kostnader som behovs for avfallshanteringen. Som papekades
av lagrédet i yttrandet Gver finansieringslagen (prop. 1980/81: 90, hil. 1, s. 637) omfattar tillstdndsinnehavarens
ansvar &ven att ansvaramed &terstoden av sin férmogenhet for kostnader som staten skulle kunna adra sig for sddana
ataganden, ifall tillstdndsinnehavaren skulle underlata att fullgora sina skyldigheter och staten darfér nédgas vidta
atgarderna.

Ett viktigt komplement till vad som ligger en tillstdndsinnehavare enligt forevarande paragraf utgor de
skyldigheter betraffande iakttagande av strélskyddet som angesi 10 § strél skyddsl agen.

128
| paragrafen 8laggs en innehavare av kérnkraftsreaktor skyldighet att i samrad med Gvriga resktorinnehavare forete
ett allsidigt program for den forsknings- och utvecklingsverksamhet som krévs fér en séker hantering och
slutférvaring av uppkommet karavfall och for karnamne som inte skall anvandas pa nytt. Programmet skall ocksa
avse en séker avveckling och rivning av den anldggning i vilken verksamheten har bedrivits.

Problemen pa avfallsomrédet ar i allménhet gemensamma for samtliga reaktorinnehavare och darfor ar ett for
reaktorinnehavarna, &tminstone i vasentliga delar, gemensamt system en viktig forutsattning for att [6sa frégor om de
i flera avseenden svéra och kostsamma dtgarder som kravs for en saker avfallshantering och for en avveckling av
anl&ggningarna. En sddan samordning sker f. n. och ombestrjs av det av kraftbolagen gemensamt dgda Svensk
Kérnbranslef6rsorjning AB. Mgjligheten att upprétta ett gemensamt forsknings- och utvecklingsprogram gesi
paragrafen genom foreskriften att en reaktorinnehavare skall upprétta eller |&ta uppratta programmet i samrad med
ovriga reaktorinnehavare. Aven om reaktorinnehavarna uppréttar ett gemensamt program vilar ansvaret for att
programmet uppréattas och ges det innehal som foreskrivs pa den enskilde reaktorinnehavaren.

Som jag har angett i avsnitt 5.3.2.2 skall forskningsprogrammet varainriktat pa att redovisa den forskning och
utveckling som behéver vidtas for att slutligt kunnalésa problemen kring en séker hantering och slutférvaring enligt
den metod som framstér som bast med hansyn till sakerhet och strélskydd. Forskningen omfattar hela processkedjan
for avfallets omhandertagande och slutforvaring, saledes olika typer av mellanlager och andra anl&ggningar som
behdvs fore slutforvaringen. | kravet pé ett allsidigt program ingar ocksa en redovisning och en uppfdljning av
alternativa hanterings- och forvaringsmetoder som framkommer under den fortsatta utvecklingen pé avfallsomrédet,
genom saval den egna forskningen som utlandsk forskning. Syftet med bestdmmelsen ar att ndgon bindning till en
viss frén borjan bestamd hanterings- och forvaringsmetod inte skall ske férran man fatt tillrackliga kunskaper for att
kunna 6verblicka och bedoma foreliggande sikerhets- och strél skyddsproblem. Framkommer under det fortsatta
forskningsarbetet en ny och béttre metod bor i stéllet dennavéljas.

Det & for den dutligaldsningen av avfallsfrégan vasentligt att programmet ges en I&ngsiktig inriktning. |
paragrafen anges darfor att forsknings- och utvecklingsprogrammet skall innehallaen 6versiktlig del i vilken anges
samtliga de tgarder som kan bli behtvliga. Programmet skall emellertid innehalla en mera detaljerad del som
behandlar de atgarder som avses bli vidtagna pakort sikt. Denna period skall avse en tidsrymd om minst sex ar.

Programmet skall med borjan 1986 vart tredje &r insindastill regeringen eller till den myndighet som regeringen
bestammer for att granskas och utvarderas. Denna granskning och utvardering skall avse bade den planerade
framtida forskningen och redan uppnédda forskningsresultat. De nérmare skalen for denna prévningsordning har
redovisatsi avsnitt 5.3.2.2. Behovsi viss frégaen &rlig redovisning av forskningsprogrammet har
tillsynsmyndigheten pa forskningsomradet méjlighet att med stod av 16 - 18 88 infordra behovliga upplysningar av
reaktorinnehavaren.
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A.2.2 Finansieringslagen

Prop. 1980/81: 90

Pasid. 609 ff. anfor det foredragande statsradet foljande:

Innan jag ndrmare redogdr for de finansiellaldsningar jag férordar nér det géller hantering av anvant kérnbrénsle
och radioaktivt fran upparbetning av anvant karnbrande vill jag fastlagga de grundl dggande principer som bor gélla
vid denna hantering.

En grundl&ggande princip bor vara att kostnaderna for verksamheten skall tackas av intakterna fran den produktion
av energi som har gett upphov till dem. Med héansyn till den l&ngatid som kravs for hantering och forvaring, kommer
utgifter att uppstalangt efter det att produktionen vid en anl&ggning, som de radioaktiva restprodukterna direkt kan
hanforastill, har upphort. Darmed finnsinte heller nagralopande inkomster att disponera for att bestrida utgifterna.
Till hanteringen av restprodukter hanforsi detta sasmmanhang &ven avveckling och rivning av den anléggning dér
produktionen har &gt rum.

Dessa forhallanden innebér att medel for att bestrida framtida utgifter for verksamhetens fortl6pande méste tas ur
intakterna fran energiproduktionen och hallas samlade pa ett sddant satt att de successivt kan disponeras for sitt
andamal. Dispositionen av medel sker sval under den tid produktionen pagar som under avsevérd tid darefter.

En annan grundl&ggande princip bor vara att den som bedriver verksamhet, dér radioaktiva restprodukter
uppkommer, har att svarafor att dessa restprodukter tas omhand pd ett sikert sitt. Det innebér att de foretag som
bedriver sddan verksamhet inte endast har att tillhandahdlla finansiellamedel harfor, utan &ven har att svarafor att
erforderliga &gérder verkligen kommer till stand. De maste ombesdrjaatt tekniskt kunnande, kompetens, utrustning,
anlaggningar m. m. finnstillgangligai erforderlig utstrackning och utnyttjas. Det kan ske sdval inom den egna
organi sationen som genom kop av erforderligatjanster.

En tredje grundl&ggande princip bor vara att staten har ett dvergripande ansvar for det radioaktiva avfallet. Det
I&ngsiktiga ansvaret for hantering och forvaring av anvant karnbransl e och radioaktivt avfall bor ligga hos staten.
Ansvaret for verksamheten bor sl edes fordel as mellan kraftforetagen och staten.

Organisationen for hantering och forvaring av radioaktivt avfall bor utga frén dessa grundldggande principer. Den
bor siledes &terspegla ansvarsforhallandena men ocksd magjliggéra néra samverkan mellan staten och
karnkraftforetagen.

| betankandet foresl s ett system med avsittningar. Jag delar bedomningen att kraftforetagen liksom f. n. bor gora
avséttningar fér de kostnader som &r férenade med omhéandertagande, hantering och férvaring av anvant kdrnbranse
och radioaktivt avfall. | betankandet foreslas att de avsatta medien skall f&finnas kvar i kérnkraftforetagen och
disponeras av dem i deras rorelse. Om medlen investeras skall enligt forslaget skerhet stéllas.

Vad géller var medien skall finnas och under vilka forutsattningar de skall fa utnyttjas har remissinstanserna
redovisat skilda uppfattningar.

For egen del vill jag i dessafrégor anforafoljande. Nar det géller medlens anvandning maste hansyn tas delstill
den langatid dver vilken verksamheten stracker sig, dels behovet av vardesakring av medlen.

Riksdagens beslut med anledning av resultatet av folkomrostningen i karnkraftsfragan som holls véren 1980
innebar att karnkraft inte skall utnyttjasi Sverige efter & 2010. Dettainnebér att de tre aktiebolag som nu endast har
till uppgift att driva kdrnkraftsreaktorer, inte med forutséttningar som géler betréffande nuvarande verksamhet,
kommer att bedriva nagon intaktsgivande verksamhet efter detta &r. Att i denna situation stélla krav pa dessa foretag
som innebér att de skall fondera medel for en verksamhet som beraknas pagartill &r 2060 finner jag direkt olampligt.
Savél det direkta som det 6vergripande ansvaret for verksamheten torde vid dennatidpunkt helt ha dvergatt till
staten.

Det synes mig ocksa osakert om kraftforetagen eller deras dotterbolag kan stélla sddana sakerheter att de framtida
finansieringsbehoven i alasituationer kan tillgodoses.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort anser jag att de kostnader som &r férenade med hanteringen av det anvanda
brénslet och med de 6vriga tgarder som jag har angett bor finansieras genom att medel harfor uttas genom en avgift
till staten. Avgiften bor erlaggastill den myndighet som regeringen bestammer och av dennainséttas pa rantebarande
konto i riksbanken. Rantan som utgdr pa medien bor 1aggastill kapitalet. Harigenom erhdlls en viss vardesakring av
medien.

Prop. 1995/96: 83 sid. 30 ff.
Forfattningskommentarer
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18

Paragrafen har kompl etteras med en hénvisning till skyldigheten att stélla sdkerheter for de kostnader for
omhandertagande som inte técks av inbetalade avgiftsmedel. Vad omhandertagande omfattar definierasi 28.
Eftersom det i 48 foresas att &ven andra kostnader &n statens skall erséttas har hanvisatstill vissa kostnader.
Skyldigheten att stélla sikerhet ankommer - liksom skyldigheten att betala avgifter - pa reaktorinnehavaren.

28
Paragrafen har kompletterats med hansyn till skyldigheten att stélla sékerheter. Ramen for kostnadsansvaret for
omhandertagande som reaktorinnehavaren svarar for har inte &ndrats.

2a8
Paragrafen & ny och behandlar skyldigheten att stdlla sdkerheter for kostnader som inte técks av avgiftsmedel.
Enligt forsta stycket skall reaktorinnehavaren till den myndighet som regeringen bestémmer stélla fullgoda
sékerheter som motsvarar de kostnader for omhéndertagande som avsesi 38 forsta stycket 2 och 3. Sakerhet
behover dock inte stéllas for belopp som tacks av reaktorinnehavarens andel av medlen i Karnavfallsfonden.
Tillaggsheloppet i 38 forsta stycket 3 tacks daremot inte av avgiftsmedel. De kostnader som ingar i
till ggsbel oppet maste darfor alltid motsvaras av stéllda sakerheter.

Med fullgoda sékerheter avsest. ex. borgen, kreditférsékringar och fastighetsinteckningar.
Det ligger i sakens natur att den karntekniska verksamheten inte bor anvandas som sikerhet i ndgon form. En
uttrycklig regel har darfor tagitsin i andra stycket om att en fastighet pa vilken det bedrivs karnteknisk
verksamhet inte far utgora sakerhet. Att foreskriva att karnkraftverket eller nagon verksamhet med sidan
anknytning inte heller far utgora sakerhet far anses dverflodigt.

| tredje stycket anges att regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer skall
préva sikerheterna. | denna provning ligger att bedoma om sikerheterna som sddana &r godtagbara,, tillrackliga
till belopp och om den berékning avseende grundbel opp och till&ggsbel opp som [&mnats av reaktorinnehavaren
kan godtas. Atminstone inledningsvis bér denna provning utféras av regeringen, som erhdller ett underlag for
prévningen fran SK1 eller annan myndighet. Normalt bor en sddan provning dgarum varje & sedan
kostnadsberdkningen enligt 38 gettsin. Det kan vid provningen av sdkerheter &ven framkomma att sékerheterna
uppgar till ett for hogt belopp. | sddanafall fér de sikerheter som inte behtvs dterlamnas alternativt séttas ned.
Hur sékerheterna kan komma at variera 6ver tiden finns nérmare beskrivet i avsnitt 6.1 och 6.2.

38
Paragrafen reglerar innehdllet i den kostnadsberakning som arligen skall 1amnas av reaktorinnehavarna och som
ligger till grund for avgiftsberakningen savitt géller kostnader fér omhandertagande.

Forstastycket har kompletterats sd att det framgdr att kostnadsberakningen skall omfattatre
olikabelopp. Dessa belopp ligger till grund for berékningen av avgiften och for att bestdmma hur stora sékerheter
som kravs. Enligt punkt 1 skall kostnaderna for samtliga 8tgarder som kan behtvas da reaktorn drivitsi 25 &r
redovisas, med tillgg for de arliga kostnader som tillkommer om reaktorn drivs en langre tid. Detta belopp for
avgiftsunderlag omfattar samtliga de kostnader for omhéndertagande som angesi 28. Berdkningsséttet med en
intjanandetid pa 25 & motsvarar det som i dag anvandsi praktiken nar underlaget tas fram for beslut om
avgifternas storlek. | motsatstill vad som galler i dag skall dock skaliga kostnader for tillkommande &tgarder som
beror p& oplanerade handel ser redovisas separat som ett tillggsbel opp enlig punkt 3. Harmed avses inte mindre
fordyringar som erfarenhetsméssigt ofta férekommer vid genomforandet av ett planerat framtida projekt, t. ex.
normala mindre paslag for ékningar i byggkostnaderna. Sadana paslag bor ingai beloppet for avgiftsunderlaget.
Med oplanerade handelser menasi stéllet handel ser som paverkar planeringen for omhéndertagandet pa ett mera
grundl&ggande sétt, exempelvis genom att en teknisk |6sning som ligger till grund for berkningarnainte visar sig
mojlig att genomforai praktiken, utan maste ersittas av en annan losning. Vissa atgarder maste kanske
tidigarel ggas. Det kan ocksa varafraga om att realrantan blir 14gre 8n vad som antagits vid avgiftsberakningen.
Tillaggshel oppet omfattar endast skaliga kostnader. En riktlinje for bedémningen av vilka kostnader som bor
beaktas &r att handelser som visserligen & mindre sannolika men anda framstar som mgjliga skall beaktas vid
berakningen. Det ligger i sakens natur att en 6kad sakerhet vari dess kostnader och handel ser bestar kommer att
nas med tiden. Enligt punkt 2 skall ett grundbel opp redovisas om reaktorn drivits kortare tid an 25 &r.
Grundbel oppet berdknas pd samma sitt som beloppet for avgiftsunderlaget, men bara det branse som har anvants
nér berékningen sker beaktas och hénsyn tasinte till den framtida brénsleanvandningen. K ostnader for
avveckling och rivning av reaktoranl&ggningen enligt 28 2 och for forsknings- och utvecklingsverksamhet enligt
28 3ingdr.

Grundbel oppet och tillaggsbel oppet anvands for att bestdmma hur stora skerheter som
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krévs.
Andra stycket motsvarar det sistaledet i forsta stycket andra meningen i den @dre lydel sen.
Liksom tidigare galler enligt tredje stycket att kostnadsberakningen varje 8r skall ses dver
och ldmnastill regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer.

68

Paragrafen anger grundernafor hur den arliga avgiften bestams. Av forsta stycket framgar att avgiften skall
beraknas pa grundval av beloppet for avgiftsunderlaget i 38 forsta stycket 1 och kostnaderna enligt 48. Det foljer
av det forstnamnda lagrummet att avgiften bersknas pa en drifttid som uppgér till 25 &r, med tillagg for
tillkommande kostnader varje & som drifttiden &r langre. Hanvisningen i lagtexten till reaktorn drifttid har darfor
tagits bort. Syftningen pa statens kostnader enligt 48 har dndrats eftersom andra stycket namnda paragraf omfattar
aven kommuner och reaktorinnehavares informationskostnader, liksom kostnaderna fér Karnavfallsfonden.

8bsg

| paragrafen anges de fall da de sakerheter som |amnats fér utnyttjas av staten. Sakerheterna far utnyttjas for att
finansiera tgarder f6r omhandertagande om medlen i Karnavfallsfonden visar sig otillrackliga och atgarderna
inte vidtas av reaktorinnehavaren. Med atgarder for omhandertagande avses de &tgérder som angesi 28. Om
reaktorn drivs kortare tid &n 25 &r, far sdkerheterna dessutom anvandas for att tillfora K arnavfallsfonden medel
som motsvarar de avgifter som kan berdknas falla bort pagrund av den begréansade drifttiden. Darigenom
sékerstélls att fonden tillférs medel som motsvarar aktuellt grundbelopp i 38 forsta stycket 2.

A.2.3 Stralskyddslagen
Prop. 1987/88: 88

() Allman motivering, sid. 15 ff.

2.5.7 Ansvar for radioaktivt avfall m. m.

Mitt forslag: Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet med strélning skall svarafor att avfallsprodukter
och kasserade strélkallor hanteras och slutforvaras pa ett sikert sitt. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer skall kunna féreskriva att radioaktivt avfall skall hanteras eller utférvarasi sarskilt
angiven ordning. Det skall vidare finnas mgjlighet att foreskriva skyldighet att oskadliggéra tekniska anordningar
nér de inte l&ngre skall anvandas.

Skalen for mitt fordag: Nu géllande strél skyddslag saknar bestdmmelser om hantering och omhandertagande av
radioaktiva avfallsprodukter fran verksamheter som regleras enligt lagen. Genom villkor och foreskrifter kan
dock statens stralskyddsinstitut indirekt uppstallakrav pa avfallshanteringen fran strél skyddssynpunkt. Inom
karnteknikomrédet har genom 1984 ars lagstiftning fastslagits det ansvar for bl. a. karnavfallets hantering och
slutférvaring som aligger den som har tillstand till karnteknisk verksamhet. | lagen (1984: 3) om kérnteknisk
verksamhet (karntekniklagen) har sdlunda slagits fast, att tillstandshavare till verksamhet pa karnenergiomradet &
skyldig att svarafor att allt i verksamheten uppkommet karnavfall och sddant kérnbransle som inte kan
ateranvandas, hanteras och slutforvaras pa ett sikert sétt samt att den anl&ggning, i vilken verksamheten
bedrivits, avvecklas och rivs pa ett sakert sitt, sedan verksamheten har upphort. | ansvaret ingar bl. a. att setill att
tekniskt kunnande, kompetens, utrustning och anldggningar finnstillgéngligai erforderlig utstréckning och att
svarafoér de faktiska kostnaderna

Nar det géller ansvaret for radioaktivt avfall som uppkommer i verksamhet utanfér karnteknikomradet gor jag
fdljande bedémning.

Regleringen inom karnenergiomréadet bor tas som forebild. Sammakrav bor sdledes gallafor allt radioaktivt
avfall oavsett om det harror fran kérnteknisk eller annan verksamhet. | princip bor ansvaret for avfallet kvarsta
oavsett om verksamheten har upphort eller inte.

2.9.3 Lagen (1984: 3) om karnteknisk verksamhet (k&rntekniklagen)
Mitt stallningstagande: Samordningen med karntekniklagen skall ske pd samma sitt som hittills.

Skélen for mitt stéllningstagande: ---
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Uppdel ningen av kontrollen Gver karnenergiverksamheten mellan karntekniklagen och strél skyddslagen har
nyligen varit foremal for regeringens och riksdagens 6vervaganden i samband med karntekniklagens tillkomst
(SOU 1983: 9, prop. 1983/83: 60, NU 17 och rskr. 135). Vad dérvid har angetts bor gélla &aven vid tillampningen
av en ny strélskyddslag.

(b) Specialmotivering, sid. 63 ff.

138
--- | forsta stycket slés fast att den som bedriver verksamhet med strélning har att vidta de &gérder som behovs
for att allaradioaktiva avfallsprodukter i verksamheten skall kunna hanteras och slutforvaras pa ett sakert sitt.
Héri ligger bl. a. ett ansvar for att klarldgga vilka atgarder som behdvs och hur dessa dtgarder skall kunnavidtas.
| dettaansvar ingar ocksa att svara for de faktiska kostnader som behdvs for avfallshanteringen. Skyldigheten att
hantera och dutforvara radioaktivt avfall omfattar &ven den som inte bedriver nagon verksamhet. Om ett tillstnd
aterkallats eller ett tillstands giltighetstid gatt ut, kvarstér sdledes skyldigheterna for tillstandshavaren enligt forsta
stycket till dessdefullgjorts. ---

Motiven fér bestdmmel sen i andra stycket har nérmare redovisatsi avsnitt 2.5.7. Som dér angetts syftar
bestammelsen bl. a. till att nden samordnad behandling av kérnavfall och visst annat radioaktivt avfall.

148
Paragrafen, som saknar motsvarighet i 1958 ars strélskyddslag, har motiveratsi avsnitt 2.5.7.---

A.2.4 Lagen om karnkraftens avveckling
Prop 1996/97: 176 sid. 59 f

Regeringensfordag: Ersattningen skall bedomas utifrén antagandet att en karnkraftsreaktor inte kan utnyttjas
mer 8n 40 &r efter den tidpunkt da den forst togsi kommersiell drift.

Skélen for regeringens bedémning: En ersittningsregel kan konstrueras pa det séttet att storleken pa
ersittningen knytstill den tid som &terstér frén reaktorns tagande ur drift till dess att den anda, pafrivillig basis
hade fatt tas ur drift. Mot en sddan regel kan argumenteras att en kommer att kunna angripas som ett
stéallningstagande till det omdiskuterade livsl angdsbegreppet och att det bor kunna Gverl dtas patillstandshavaren
att visasin skada &ven i dettaavseende (bilaga1s. 71f., jfr forslaget i 1988 &rs promemoria). Vidare torde
livslangden varieramellan de olika reaktorerna.

Att i forvag valjaut en drifttid som schablon vid varderingen av den rorel seskada som tillstdndshavaren lider
skulle eméllertid kunnafa stor processekonomisk betydelse. En avkastningsberakning forutstter ett antagande
om reaktorns &terstéende livslangd. Utan nagrariktlinjer kommer sannolikt en stor del av parternas
argumentation och utredning i ersittningsfrégan, bade inom och utom rétta, att rora vilken reaktorlivsldngd som
bor 1&ggastill grund for bedomningen. Jamférd med en regel som innehaller ett visst antaget sl utdatum for
samtliga reaktorer kan en sadan regel ocksate sig mer réttvis, eftersom reaktorerna kommer att tas ur drift vid
olikatillfalen.

| betankandet 1987/88:NU40 (s. 41 f.) uttalade Naringsutskottet f6ljande angéende karnkraftsreaktorernas
tekniska livslangd. Avskrivningstiden for de svenska karnkraftsreaktorerna ar 25 &r. Den tekniska ar den tid
under vilken reaktorn uppfyller allakrav pa siker och ekonomisk risk. Dettainnebér att de underhalls- och
reparationstgarder som krévs for att uppratthalla sikerhet och drifttillganglighet maste varal6nsamma.
Begreppet teknisk livdangd innefattar sdlunda ocksa en ekonomisk komponent. Anl&ggningarna har av
sakerhetsskal dimensionerats for att haen livslangd av minst 40 ar. Vissa komponenter kan tidigare uppvisa fel
fororsakade av t. ex. forditning eller olikamiljofaktorer. Med nuvarande teknik och ekonomiskavillkor kan si
gott som alla komponenter i ett karnkraftverk repareras eller bytas ut. | fréga om byggnaden och inneslutningen
finns betydande reparationsméjligheter med tillampning av konventionell byggnadsteknik. Det stérsta problemet
skulle varaen for tidig forsprodning av reaktortanken. Motétgarder uppges finnas ven for ett sddant forlopp.
Hittillsvarande analyser motsager inte det ursprungliga konstruktionsvillkoret att en reaktortanks livslangd &r
minst 40 &.

Energikommissionen anvande livdlangden 40 ar i sitt referensalternativ, dock med papekandet att dettainte var
nagot stalIningstagande till frdgan om reaktorernas livslangd (SOU 1995: 139 s. 452).
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Mot bakgrund av det anforda har arbetsgruppen framfort uppfattningen att 40 &r utgor en lamplig tid for en
schablonregel om vérderingen av rorel seskadan.

Vid remissbehandlingen har regeln kritiserats for att den skulle medfdra en begrénsning av erséttningen. Vidare
har bl. a. Justitiekanslern anfort att det skulle varamer skaligt att utformaen presumtionsregel som kan
motbevisasinte endast av staten.

Forhallandet mellan staten och reaktorinnehavaren kan i och for sig synas ojamnt, eftersom resktorinnehavaren
inte far mojlighet att havda att drifttiden Gverstiger 40 &r. Syftet med regeln bor emellertid inte ses som enbart
processekonomiskt, utan &ven begransande som ett led i den allménnaintresseavvagningen. Med hansyn till vad
som anférts om den valda langden pa drifttiden i regeln torde den begransning det i vissafall skulle kunna bl
frdga om liggainom godtagbara marginaler.

Regeringen delar sdledes arbetsgruppens beddmning. | enlighet med vad som foreslagitsi promemorian bor
darfor som en sarskild forutsattning vid erséttningens bestammande gélla att ersattningen skall bestdmmas utifran
antagandet att karnkraftsreaktorn inte kan utnyttjas mer an 40 &r efter den tidpunkt da den forst togs i
kommersiell drift, varmed avses den tidpunkt da produktionen frén en viss reaktor koppladesin pa elnétet och
darmed borjade bidratill tillstandshavarens inkomster. Med beaktande av vad som anforts angéende valet av
schablontid torde parterna normalt utga frén en drifttid av 40 ar. | det fallet staten vill gora géllande kortare
drifttid for en viss reaktor, exempelvis beroende pa eventuella reparationsbehov, ar det darfor naturligt att det i
forsta hand ankommer pa staten att férebringa utredning i fragan.

A.3 SKB:splanrapporter

A.3.1 Plan 82

Forutsattningar

Allaresktorer drivsi 25 ar. Anvant bransle och hogaktivt avfall fran upparbetning mellanlagrasi ca 40 &r. Rivningen
avslutas ar 2024.

Anléggningar med drifttider

(i) Méllanlager: Centralt lager for 1&g- och medelaktivt upparbetningsavfall (CLU), 1990 - 2023, centralt lager for
forglasat avfall fran upparbetning (CLG), 1990 - 2023, och CLAB, 1985 - 2050.

(it) Behandlingsstationer: Behandlingsstation for forglasat avfall (BSG), 2020 - 2023, behandlingsstation for anvént
brénsle (BSAB), 2026 - 2050.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for 1&g- och medel aktivt upparbetningsavfall (SFL 3), 2020 - 2023, dlutforvar for inkapslat
forglasat avfall fran upparbetning (SFL 1), 2020 - 2023, slutforvar for anvant bransle (SFL 2), 2026 - 2050,
slutforvar for hardkomponenter (SFL 5), 2026 - 2050, slutforvar for 1&g- och medel aktivt avfall (SFL 4), 2025 -
2055, och dutfdrvar for drift- och rivningsavfall (SFR), 1988 - 2024.
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A.3.2 Plan 83

Forutsattningar
Allaresktorer drivst o m & 2010. Anvant branse och hogaktivt avfall frén upparbetning mellanlagrasi ca 40 4.
Slutforvar for hogaktivt avfall i tvaplan. Rivningen av reaktorerna avslutas &r 2035. Antagande om utbranningsgrad:

Period BWR PWR
Starthérd 235 27,2
Fore & 1986 30 34
1986 - 1990 32 38
Efter 1990 36 40

Anléggningar med drifttider

(i) Méllanlager: Centralt lager for 1&g- och medelaktivt upparbetningsavfall (CLU), 1990 - 2030, centralt lager for
forglasat avfall fran upparbetning (CLG), 1990 - 2023, och CLAB, 1985 - 2055.

(it) Behandlingsstationer: Behandlingsstation for forglasat avfall (BSG), 2020 - 2023, behandlingsstation fér anvént
brénsle (BSAB), 2026 - 2055.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for 1&g- och medel aktivt upparbetningsavfall och for driftavfall (SFL 3), 2020 - 2055,
slutforvar for inkapslat forglasat avfall fran upparbetning (SFL 1), 2020 - 2025, dutférvar for anvant bransle (SFL
2), 2026 - 2058, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5), 2026 - 2055, dlutforvar for 1ag- och medelaktivt avfall,
rivningsavfal (SFL 4), 2055 - 2060, slutforvar for driftavfall (SFR 1), 1988 2020, och slutférvar for rivningsavfall
(SFR 3), 2015 - 2035.

A.3.3Plan 84

Forutsattningar

Allaresktorer drivst o m & 2010. Anvant branse och hogaktivt avfall frén upparbetning mellanlagrasi ca 40 &r.
Antagande om utbrénningsgrad som i Plan 84.

Anléggningar med drifttider

(i) Méellanlager: Centralt lager for 1&g- och medelaktivt upparbetningsavfall (CLU), 1990 - 2026, centralt lager for
forglasat avfall fran upparbetning (CLG), 1990 - 2023, och CLAB, 1985 - 2048.

(i) Behandlingsstationer: Behandlingsstation for forglasat avfall (BSG), 2020 - 2023, behandlingsstation for anvént
brénsle (BSAB), 2026 - 2048.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for 1&g- och medel aktivt upparbetningsavfall och for driftavfall (SFL 3), 2020 - 2049,
slutforvar for inkapslat forglasat avfall fran upparbetning (SFL 1), 2020 - 2025, dutférvar for anvant bransle (SFL
2), 2026 - 2051, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5), 2026 - 2048, dlutforvar for 1ag- och medelaktivt avfall,
rivningsavfal (SFL 4), 2050 - 2052, slutforvar for driftavfall (SFR 1), 1988 - 2025, och slutforvar fér rivningsavfall
(SFR 3), 2015 - 2035.

A.3.4 Plan 85

Forutsattningar

Allaresktorer drivst o m & 2010. Anvant branse och hogaktivt avfall frén upparbetning mellanlagrasi ca 40 &r.
Antagande om utbrénningsgrad som i Plan 83.

Anléggningar med drifttider

(i) Méllanlager: Centralt lager for 1&g- och medelaktivt upparbetningsavfall (CLU), 1990 - 2022, centralt lager for
forglasat avfall fran upparbetning (CLG), 1990 - 2024, och CLAB, 1985 - 2048.

(i) Behandlingsstationer: Behandlingsstation for forglasat avfall (BSG), 2020 - 2022, behandlingsstation for anvént
brénsle (BSAB), 2025 - 2048.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for 1&g- och medel aktivt upparbetningsavfall och for driftavfall (SFL 3), 2020 - 2049,
slutforvar for inkapslat forglasat avfall fran upparbetning (SFL 1), 2020 - 2024, dutforvar for anvant bransle (SFL
2), 2025 - 2051, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5), 2025 - 2048, dutforvar for 1ag- och medelaktivt avfall,
rivningsavfal (SFL 4), 2050 - 2052, slutforvar for driftavfall (SFR 1), 1988 - 2020, och slutforvar fér rivningsavfall
(SFR 3), 2015 - 2035.
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A.3.5Plan 86

Plan 86 &r ett foredome i fréga om klarhet. Det fastsl s explicit att kostnaderna ar beréknade med utgangspunkt fran
ett scenario som presenterasi rapporten. Allaforutséttningar &r tydligt angivna.

Forutsattningar

Allaresktorer drivst o m & 2010. Djupférvar och behandlingsstation for anvant brande placerasi Norrlandsinland.
Inget avfall frén upparbetning skall forvarasi Sverige. Anvant bransle mellanlagrasi ca40 &r. SFL 2i tvaplan.
Kérnkraftverken rivstidigt efter avstdlining. Antagande om utbrénningsgrad som i Plan 83.

Anléaggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2046.

(if) Behandlingsstation for anvant brénsle (BS), 2020 - 2046.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant bransle (SFL 2), 2020 - 2049, dlutforvar for 1&g- och medelaktivt driftavfall fran
CLAB och BS samt langlivat avfall frn Studsvik (SFL 3), 2020 - 2047, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5),
2020 - 2048, dutforvar for rivningsavfall frén CLAB och BS (SFL 4), 2048 - 2050, dutforvar for driftavfall (SFR 1),
1988 - 2015, och dlutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 - 2025.

A.3.6 Plan 87

Forutsattningar

Allaresktorer drivst o m & 2010. Djupférvar och behandlingsstation for anvant brande placerasi Norrlandsinland.
Anvant bransle mellanlagrasi ca40 &r. SFL 21 ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstallning.
Utbrénningsgrad BWR: 1987 - 1990 33 MWd/kgU, efter 1990 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 1987 - 1990 38 MWd/kgU, efter 1990 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2046.

(if) Behandlingsstation for anvant brénsle (BS), 2020 - 2046.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant bransle (SFL 2), 2020 - 2048, dlutforvar for 1&g- och medelaktivt driftavfall fran
CLAB och BS samt langlivat avfall frn Studsvik (SFL 3), 2020 - 2047, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5),
2020 - 2046, dlutforvar for rivningsavfall frén CLAB och BS (SFL 4), 2047 - 2049, dutforvar for driftavfall (SFR 1),
1988 - 2012, och dlutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 - 2022.
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A.3.7 Plan 88

Forutsattningar

Samma avfalls- och branslemangder som i Plan 87 p& grund av riksdagsbesl utet om en fortida avveckling av tva
reaktorer 1995/96. Djupfdrvar och behandlingsstation fér anvént brénsle placerasi Norrlandsinland. Anvéant brénsle
mellanlagrasi ca40 &r. SFL 2i ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstallning.

Utbrénningsgrad BWR: 1988 - 1990 33 MWd/kgU, efter 1990 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 1988 - 1990 38 MWd/kgU, efter 1990 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider
Sammasomi plan 87.

A.3.8 Plan 89

Forutsattningar

Samma avfalls- och branslemangder som i Plan 87 p& grund av riksdagsbesl utet om en fortida avveckling av tva
reaktorer 1995/96. Djupfdrvar och behandlingsstation fér anvéant brénsle placerasi Norrlandsinland. Anvant brénsle
mellanlagrasi ca40 &r. SFL 21 ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstallning.

Utbrénningsgrad BWR: 1989 - 1990 33 MWd/kgU, efter 1990 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 1989 - 1990 38 MWd/kgU, efter 1990 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider
Sammasomi plan 87.

A.3.9 Plan 90

Forutsattningar

Samma avfalls- och bransleméangder som i Plan 87 p& grund av riksdagsbesl utet om en fortida avveckling av tva
reaktorer 1995/96. Djupfdrvar och behandlingsstation fér anvéant brénsle placerasi Norrlandsinland. Anvant brénsle
mellanlagrasi ca40 &r. SFL 2i ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstallning.

Utbrénningsgrad BWR: 1990 33 MWd/kgU, efter 1990 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 1990 38 MWd/kgU, efter 1990 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider
Sammasomi plan 87.

A.3.10 Plan 91

Forutsattningar

Samma avfalls- och branslemangder som i Plan 87 p& grund av riksdagsbesl utet om en fortida avveckling av tva
reaktorer 1995/96. Djupfdrvar och behandlingsstation fér anvéant brénsle placerasi Norrlandsinland. Anvant brénsle
mellanlagrasi ca40 &r. SFL 2i ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstallning.

Utbrénningsgrad BWR: 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2045.

(if) Behandlingsstation for anvant brénsle (BS), 2020 - 2045.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant bransle (SFL 2), 2020 - 2047, dlutforvar for 1&g- och medelaktivt driftavfall fran
CLAB och BS samt langlivat avfall frn Studsvik (SFL 3), 2020 - 2047, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5),
2020 - 2045, dutforvar for rivningsavfall frén CLAB och BS (SFL 4), 2047 - 2048, dutforvar for driftavfall (SFR 1),
1988 - 2012, och dlutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 - 2022.

A.3.11 Plan 92

Forutsattningar
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Samtliga reaktorer drivst o m & 2010. Djupforvar och behandlingsstation fér anvant brénsle placerasi Norrlands
inland. Anvant bransle mellanlagrasi ca40 &r. SFL 2 ett plan. Karnkraftverken rivstidigt efter avstélining.
Utbrénningsgrad BWR: 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2040.

(if) Behandlingsstation for anvant brénsle (BS), 2020 - 2040.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant bransle (SFL 2), 2020 - 2042, dlutforvar for 1&g- och medelaktivt driftavfall fran
CLAB och BS samt langlivat avfall frn Studsvik (SFL 3), 2020 - 2042, dutforvar for hardkomponenter (SFL 5),
2020 - 2040, slutforvar for rivningsavfall frén CLAB och BS (SFL 4), 2041 - 2043, dutforvar for driftavfall (SFR 1),
1988 - 2012, och dlutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 - 2022.

A.3.12 Plan 93

Forutsattningar

Betréffande reaktorernas drifttid presenteras tre alternativ: samtliga reaktorer drivst o m & 2010 (huvudalternativ)
eller allareaktorer drivsi 25 respektive 40 & . Anvant bransle mellanlagrasi ca 30 &r. Stegvis deponering av anvant
brénde: det forsta steget omfattar 400 kapslar. Inkapslingsanlaggning fér anvént bransle och héardkomponenter
placerasi andlutning till CLAB. SFL 2 placerasi Norrlandsinland. Tidplanen nedan anger tidigast méjliga drifttider.
Kérnkraftverken rivstidigt efter avstalining.

Utbrénningsgrad BWR: 38 MWd/kgU.

Utbrénningsgrad PWR: 41 MWd/kgU.

Anléggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2040.

(it) Inkapslingsstation: Behandlingsstation for anvant bréanse (BS), 2007 - 2011, 2020 - 2042.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant brénsle (SFL 2), 2009 - 2012 och 2020 - 2042, SFL 3 - 5, 2023 - 2043,
slutforvar for driftavfall (SFR 1), 1988 - 2012, och slutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 -
2022.

A.3.13 Plan 94

Forutsattningar
Sammasom i Plan 93.

Anléggningar med drifttider

(i) Mellanlager: CLAB, 1985 - 2040.

(i) Inkapslingsstation: Behandlingsstation for anvant bréanse (BS), 2007 - 2011, 2020 - 2042.

(iii) Slutforvar: Slutforvar for anvant brénsle (SFL 2), 2008 - 2012 och 2020 - 2042, SFL 3 - 5, 2023 - 2043,
slutforvar for driftavfall (SFR 1), 1988 - 2012, och slutférvar for rivningsavfall fran karnkraftverken (SFR 3), 2012 -
2022.

A.3.14 Plan 95

Forutsattningar
Sammasom i Plan 93.

Anléggningar med drifttider
Sammasom i Plan 94.

A.3.15 Plan 96

Som en féljd av &ndringen finansieringslagen den 1/1 1996 presenterar SKB i Plan 96 sin nya, probabilistiska,
metod for kostnadsberdkningarna. Samtidigt andras forutséttningarnai viktiga avseenden.

Basscenario:
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Allaresktorer drivsi 25 & dock minst t o m 1997, medelutbranningsgrad: BWR 42 MWd/kgU, PWR 44MWd/kgU,
tidig rivning, anléaggningar med drifttider: CLAB, 1985 - 2033, inkapslingsanlaggning, 2007 - 2011, 2020 - 2033,
SFL 2, 2008 - 2012, 2020 - 2034, SFL 3 - 5, 2023 - 2035, SFR 1, 1988 - 2012, SFR 3, 2001 - 2014.

A.3.16 Plan 97

Basscenario:

Allaresktorer drivsi 25 & dock minst t o m 1998, medelutbranningsgrad: BWR 42 MWd/kgU, PWR 44 MWd/kgU,
tidig rivning, anléaggningar med drifttider: CLAB, 1985 - 2037, inkapslingsanlaggning, 2011 - 2015, 2024 - 2037,
SFL 2, 2012 - 2016, 2024 - 2038, SFL 3 - 5, 2027 - 2039, SFR 1, 1988 - 2012, SFR 3, 2004 - 2014.

A.3.17 Plan 98

Basscenario:

Allaresktorer drivsi 25 & dock minst t o m 1999, medelutbranningsgrad: BWR 42 MWd/kgU, PWR 44 MWd/kgU,
tidig rivning, anléaggningar med drifttider: CLAB, 1985 - 2040, inkapslingsanlaggning, 2014 - 2018, 2027 - 2040,
SFL 2, 2015 - 2019, 2027 - 2040, SFL 3- 5, 2030 - 2041, SFR 1, 1988 - 2012, SFR 3, 2004 - 2014.

A.3.18 Plan 99

Basscenario:

Allaresktorer drivsi 25 & dock minst t o m 2000, medelutbranningsgrad: BWR 42 MWd/kgU, PWR 44 MWd/kgU,
rivning 2016 - 2032, anl&ggningar med drifttider: CLAB, 1985 - 2040, inkapslingsanl&ggning, 2014 - 2018, 2027 -
2040, SFL 2, 2015 - 2019, 2027 - 2040, SFL 3 -5, 2030 - 2041, SFR 1, 1988 - 2012, SFR 3, 2016 - 2029.
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Bilaga B Forklaringar av aterkommande tekniska

termer

Bilagan utgar fran SK| Rapport 98: 34.

Avgifter

Avgiftsunderlagsbelopp

Grundbelopp

Intjanandetid

Sakerhetsbelopp | och
sikerhet |

Sakerhetsbelopp 11 och

Avgifter (karnavfallsavgift) skall betalasfér att finansieradels
omhandertagande av anvant karnbransle och annat radioaktivt avfall fran
karnkraftsreaktorerna (avfalet i samband med rivningen), dels vissa andra
kostnader (bl. a. vissakostnader for staten och kommunernas kostnader i
samband med forstudier). Avgiften skall betalas &rligen sa lange reaktorn &r i
drift. Avgiften skall beréknas pa avgiftsunderlagsbeloppet och med hansyn

till den fondering av avgiftsmedlen som gérsi Kérnavfallsfonden

Avgiftsunderlagsbeloppet skall bestdmmas efter en uppskattning av
kostnaderna for samtliga dtgarder som kan behtvas dareaktorn drivitsi 25 ar
samt for tillkommande &tgarder varje &r darutéver. Avgiftsunderlagsbel oppet
baseras paett troligt scenario, det sk basscenariot, som beskriver de atgérder
som behovs for att tahand om branslet som uppkommit under 25 ars drifttid

och rivakarnkraftverken.

Grundbeloppet skall bestémmas efter en uppskattning av de framtida
kostnaderna for de atgarder som kan hanforastill tidpunkten nar
kostnadsberdkningen genomfors. Detta innebér att grundbel oppet enbart
innehdller kostnaderna for att omhanderta det anvanda karnbréanslet vid
tidpunkten for berakningen. | grundbel oppet skall ocksd inga kostnaderna for

att rivakarnkraftverken.

Den kalendertid som behdvs for att en reaktor skall kunnatjénain sina

kostnader benamns som intjanandetiden. Denna ar bestamd till 25 &r.
Skillnaden mellan fondmedlen och grundbel oppet kallas séker hetsbelopp 1.
Den garanti som reaktorinnehavaren skall stéllafor att técka sékerhetsbelopp |

benamns saker het |.

Reaktoragarna skall stélla sakerheter (sakerhet 11) for skaliga kostnader for
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sékerhet 11 framtida oplanerade handel ser. K ostnaderna for dessa handel ser benamns
sékerhetsbelopp 1.
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Bilaga C Detaljerad beskrivning av valda delar av
SKB:sunderlag for att berékna den arliga
avgiften och sakerhetsbelopp 11

C.1 FUD, Teknik

C.1.1Kapsel

SKB:s nuvarande referenskapsel bestar av en cylinderformad innerkapsel i segjarn som rymmer
12 BWR element eller 4 PWR element. Innerkapseln omges av en kopparkapsel med 5 cm
godstjocklek. Diametern & 1050 mm och langden 4833 mm. Totalvikten & i BWR utférande ca
25ton och i PWR utférande ca 27 ton. En narmare beskrivning gesi Werme (1998) med ref. De
ekonomiska dvervagandena bakom valet av kapselstorlek redovisasi Ageskog och Renstrém
(1997) och i Pettersson (1997). De sakerhetskrav som har lett fram till den nuvarande
utformningen beskrivsi Wermel. c. Av beskrivningen dar framgar det att det med nuvarande
kunskap maste kopparkapsel ns godstjocklek varaminst 15 mm for att erbjuda ett fullgott
korrosionsskydd. Vid en sammanvégning av kraven pa korrosionsbestandighet, mekanisk
hallfasthet, mikrostruktur i materialet, tillverkningsteknik och of rstorande provning kommer han
fram till att en vaggtjocklek pa 30 mm &r ett I1ampligt val. Det &r dock inte helt |&tt att se hur
dennasiffraerhalits eftersom den enda faktor som talar emot en sa tunn kapsel som & majligt
med hansyn till kravet pa korrosionsbestandighet & kravet pa mekanisk hallfasthet. Werme
papekar ocksa (1. c. sid. 24) att dessa faktorer kommer att undersokas ytterligare.

Detommakapslarna skall tillverkasi en speciell kapselfabrik. Det kritiska momentet ar
tillverkningen av ytterkapseln. Enligt FUD 98 skall den gatill pafoljande sétt: kopparror
tillverkas genom att valsade plétar rullformastill halvor som sedan svetsas samman med
langsgaende el ektronstral esvetsning. Lock och bottnar maskinbearbetas fram ur smidda amnen.
Dérefter elektronstral esvetsas bottnarna pa kopparroéren. Samtliga svetsar provas med bade
ultraljud och rontgen. Locket svetsas pa den fyllda kapseln i inkapslingsanl ggningen genom
elektronstralesvetsning i en vakuumkammare. Efter maskinbearbetning utsétts denna svets for en
ofbrstérande provning med rontgen och ultraljud. Ma séttningen ar att hogst 0,1% defekta kapslar
skall ldmna inkapslingsanlaggningen.

SKB har provtillverkat kapslar i full skala, se FUD-program 98 sid. 139 ff., varvid alternativa sétt
att tillverka kopparror har testats. Dessa forssk kommer att fortsdtta under de narmaste aren. SKB
har aven byggt ett kapsellaboratorium i Oskarshamn for forslutning och of drstérande provning.
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Kommentar. | sin granskning av FUD-program 98, se SK| Rapport 99:16 sid. 87 f, har SK
kommenterat kapsel programmet pa foljande sétt:

“SK1 konstaterar att utvecklingen av kapseln nu har kommit i gang paalvar inom flera omraden
sasom tillverkningsteknik for kopparkapsel och insats samt forslutning och kontroll. SK1 anser
detta vara positivt och inte minst & det vardefullt att SKB nu inréttat Kapsellaboratoriet, dar
forslutning och provning kan utvecklasi fullstor skala.

SK1 anser att konstruktionsforutsattningarna for kapseln har harletts fran de grundléggande
kraven pa kapseln pa ett bra sétt, men att dessa krav behdver motiveras béttre fran
sékerhetsanalysen av dlutforvaret.

Nér det galler valet av kapselmaterial anser SK| att den mekanism varmed fosfor paverkar
koppars krypegenskaper behover klarldggas. SKI anser vidare att SKB béttre behdver motivera
det satta kravet for kopparns kornstorlek.

SK1 vill understryka att det centralavid harledningen av kraven pa kapsel ns vaggtjocklek &r de
antaganden och analyser som ligger till grund for de korrosionshastigheter som anvénds vid
dimensionering av kopparn, inte anvandningen av sékerhetsfaktorer i sig. SK1 anser att SKB
borde gora en ny sasmmanstéllning av kapselkorrosion. Valet av vaggtjocklek paverkas dock av
flerafaktorer, framst mojligheterna att na goda resultat vid tillverkning, forslutning och kontroll.
En viktig uppgift for SKB &r att vaga dessa faktorer mot varandra.

SKI stéller sig fragande till SKB:s pastaende att rullformning och langdsvetsning ar ett
fungerande tillverkningssétt for kopparrér. SKI instdmmer dock i att extrudering och
dornpressning ar intressanta alternativ som bor utredas vidare.

SKI noterar att elektronstralesvetsning inte ar helt utvecklad i den skala som kravs for férslutning
av kapslar, och att ett omfattande utvecklingsprogram kan komma kravas for att forsta och 16sa
de problem som aterstar. Om inte utprovningen av metoden i Kapsellaboratoriet utfaller val inom
rimlig tid, anser SK| att en kraftigare satsning pa alternativa metoder kommer att behdvas.

SK1 instammer med SKB om att segjarn &r ett béttre val av material for insatsen &n gjutstal, och
vill paminnaom att segjarnets egenskaper ar starkt beroende av den gjutna kroppens form och
storlek. SKB bor darfor understka gjutkroppens fakti ska mekani ska egenskaper, liksom
identifiera och kartlagga forekommande defekter.

SKI anser att SKB annu inte visat hur man med provning kan uppnakriteriet hogst 0,1% defekta
kapslar. SKB maste ta fram en béttre hérledning av acceptanskriterier for tillétna defekter i
svetsen. SK1 vill ocksa betona vikten av att utvecklingsprogrammet for ultraljudsprovning
fortsétter, och att ett motsvarande program for utveckling av provning med rontgen redovisas.
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SKl:sasikt ar, i likhet med Oskarshamns kommun och LSNO, att en kritisk fraga for den
tekniska genomforbarheten for KBS-3-metoden &r att SKB kan visa att teknik for férslutning och
kontroll verkligen finnstillgangliga och tillampliga for serietillverkning. Dettainnebér att senast
infor en ansbkan om detaljundersotkning skall ett antal fullstora kapslar hatillverkats, forslutits
och kontrollerats, och kunnat visas uppfylla de krav som férutsétts i sékerhetsanalysen av den
langsiktiga sakerheten.”

SKl:syttrande medger en tolkning som innebdr att ett tamligen omfattande utvecklingsarbete
kommer att behtvas innan det finns en tillfredstéllanda metod for att tillverka och férsluta
kapdlar.

C.1.2Barriar och aterfyllnad

| deponeringshalet skall kapseln omges av bentonit. SKB:sreferensval har hittills varit en lera
fran USA, MX-80, med en smektithalt av minst 70% men man amnar undersbka om det gar att
anvandabilligare leror som finnsi Danmark och Nordtyskland. Langtidsforsok, 20 ar, for att
prova buffertmaterial ets funktion har inletts vid Aspo varvid MX-80 kommer att anvandas.

SKB har genom aren dvervagt olika material for aterfylinad av tunnlar. Det nuvarande
referenskonceptet &r att anvanda en blandning av bentonit och bergkross, 15 resp. 85%. Forsok
med olika material kommer att dgarum vid Aspo i en ort som & utbruten med normal
sprangteknik.

Kommentar. SKI anfér foljande, SKI rapport 99: 16 sid. 121:

“Enligt SK1s uppfattning ar det vasentligt att SKB i storre utstréckning tar fram en helhetssyn pa
kravspecifikationen for bufferten och samordnar detta arbete sa att alla aspekter samtidigt tacks
in.

SK1 anser att SKB tydligare maste kunnavisa att bufferten uppfyller de funktionskrav som stélls
pa bibehdllna gynnsamma kemiska och fysikaliska egenskaper i ett |angtidsperspektiv. En fortsatt
kunskapsuppbyggnad kommer att krévas for att kartlagga de mojliga kemiska och strukturella

omvandlingarna av bentoniten som kan ske palang sikt och for att kunna férutsiga deras
effekter.

SK1 anser att SKB behover forbéttra forstael sen for bentonitens bevétningsfas da varmen fran
kapseln kan forsamra bentonitens egenskaper under en utdragen ométtad fas. SKB har kommit
betydligt langrei forstaelsen av bentonitens egenskaper vid mattade forhalanden. SK| anser att
SKB behtver genomfora analyser som klargor de faktorer som paverkar bevétningshastigheten
hos saval buffert som aterfylining.”
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Det kan noteras att SK| i stort sett koncentrerar sina synpunkter pa fragor som ror bufferten.

C.1.3 Slutforvarsteknik

SKB har vid Aspo jamfort skadorna vid drivning av tunnlar med sprangning och med en
tunnel borrningsmaskin (TBM). Som vantat blev skadorna mindre vid borrning med TBM.
Dagens tunnelborrningsmaskiner ar dock inte lampade for att borra manga forhdlandevis
kortatunnlar.

SKB planerar att borraett tiotal deponeringshdl i full skalavid Aspd. Malet med
borrprogrammet ar dels att utvardera och utveckla borrtekniken dels att astadkomma de
deponeringsha som behovs for planerade fullskalef 6rsok, se nedan.

Under bygge och drift av djupforvaret &r det viktigt att ha god kontroll av infl6de av
grundvatten. SKB bedriver darfor ett utvecklingsarbete inom omradet injektering for tatning
av vattenforande strukturer i samband med bergbyggnad.

Eftersom det &r tankt att hogkompakterad bentonit i form av block skall anvandas som buffert
kring kapseln och det inte finns en tillgéanglig teknik for att framstélla sddana block, sa
bedriver SKB ett utvecklingsarbete inom detta omrade. SKB har gjort forsok med savél
isostatisk som med enaxlig pressning. Fordelen med isostatisk pressning ar att blocken blir
homogena. Nackdelen &r att det troligen kravs mekanisk bearbetning efter pressning. FOrsok
har endast gjortsi skala 1:4 eftersom utrustning for full skaleforsok inte finns att tillgai
Sverige. De fullstorablock som har tillverkats och de som kommer att tillverkas for de
planerade forsoken vid Aspd har darfor framstéllts med enaxlig pressning. En nackdel med
den metoden &r att blocken kan bli inhomogena. SKB havdar dock att detta problem kan
|Osas.

Deponeringen av kapseln och de bentonitblock som skall utgdra den omgivande bufferten
bestér av flerasteg dar kraven pa driftsakerhet & hdga och dar kravet pa slutresultatet ar
exceptionella. SKB:sreferensmetod for deponering ar att bentoniten forst placerasi
deponeringshalet och att kapseln darefter sanks ned. Spalten mellan bentonit och berg skall
vara ca 50 mm och den mellan kapsel och bentonit ca 10 mm. Hela arbetet maste skei en
stral skyddad miljo. Ett problem &r att vattenméattnadsforl oppet liksom tatheten efter
vattenmattnad kan paverkasi samband med deponeringen.

“ AterfylIningen av deponeringstunnlarna planeras att utféras med lager av
aterfyllnadsmaterial som kompakteras paplats’, se Lonnerberg och Pettersson fig. 5-11. “ Det
utvecklingsarbete som pagar syftar till att tafram material och driftsméassiga metoder for
applicering, som uppfyller de mekaniska, kemiska och hydrauliskakrav som stélls pa
aterfyllningen. Olika material har tagits fram och provatsi laboratorium. Blandningar av
bentonit och krossat berg, eller bentonit och kvartssand, har visat sig uppfyllakraven.
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Lamplig materialsammansattning paverkas starkt av yttre forhallanden dar grundvattnets
salthalt &r en viktig parameter. Okad salthalt kraver en storre andel bentonit for att berget ska
fa onskade svallningsegenskaper.”

- Inledande férsok med blandning, aterfyllning och packning i tunnlar har gjorts vid
Aspolaboratoriet. Y tterligare faltforsok planeras.

Kommentar. SKI anfér foljande, SKI rapport 99: 16 sid. 88 f:

“Den av SKB foreslagna tunnelhdjden pa5 m i deponeringstunnlar forefaller varaaltfor snavt
tilltagen om kapselns storlek (hojd 4,8 m) beaktas. Om SKBs foreslagna teknik med sekventiell
deponering av bentonitblock och kapsel i vertikalahdl inte fungerar sasom planerat innebér en
samtidig deponering av bentonit och kapsel i ett “paket” ett betydligt storre (och dyrare) krav pa
tunnelarea.

SK1 anser det som viktigt att tillforlitliga metoder tas fram och anvands for att kartlagga
skadezonens utbredning i tunnlar och deponeringshdl i ett slutférvar. En utforligare diskussion
om tolkning av SKBs resultat fran ZEDEX-forsoket redovisasi avsnitt 7.12.

Betraffande acceptans respektive forkastande av deponeringshal konstaterar SK| att SKB annu
inte diskuterat vilkakriterier som skall géllafor att ett deponeringshal skall kunna accepteras.
SKI1 anser att det viktigaste kriteriet ar hur stort vattenfl6de som skulle kunna accepteras for att fa
en jamn aterméttnad av bentoniten. En avgorande faktor i detta sammanhang & om
cementinjektering runt deponeringshalen skall tillétas for att stoppa eller begréansa vattenflGdet.
Enligt SK1s uppfattning bér sddan injektering undvikas. SK1s uppfattning &r att SKB i gorligaste
man bor undvika att onddigtvis introducera frammande material sdsom betong i forvarsmiljon.

Vidare utredningar och analys kréavs for att klargora huruvida en ojamn dterméttnad av bufferten
kan medftra en heterogen spanningsfordel ning pa kapseln och aven orsaka storningar i buffertens
barridregenskaper.”

C.1.4 Atertag fran djupforvaret

“ Atertag kan bli aktuellt fér samtliga cirka 400 kapslar i det forsta steget av djupforvaret, om
en annan metod for att ta hand om €eller tavara pa karnbranslet skulle foredrasi framtiden. De
atertagna kapslarna ska kunnamellanlagrasi en sarskild anlaggning. En enskild kapsel kan
ocksa behovatas upp ur ett deponeringshd om négot av sakerhetskraven inte skulle vara
uppfyllt.”

— “Resultatet av det arbete som vi hittills har utfort &r att en hydrodynamisk och en termisk
metod forefaller kunna vidareutvecklas sa att de kan anvéndas for att frilagga en kapsel i
djupforvaret.”
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— “Under den ndrmaste perioden planerar SKB att vidareutvecklatekniken for att tatillbaka
deponerade kapslar. Utvecklingsarbetet sker i steg som delvis|6per parallellt:

— Utveckling av utrustning och metod.

— Demonstration i full skala (vid Aspélaboratoriet).

— Framtagning av teknik som kan anvandasi djupforvaret.

— Utformning av ett mellanlager for atertagna kapslar.

Kommentar. SKI anfér foljande, SKI rapport 99: 16 sid. 89:

“| Sverige finns &nnu inga formella krav pa att atertagning av deponerat karnbrénsle skall vara
majligt, men SKI avser att stélla sadanakrav i kommande foreskrifter om slutférvaring. SKI1
haller med SKB om att atertag kan gorasi ett antal olika skeden: fran CLAB, under inkapsling,
under deponeringsskedet, efter aterfyllnad och forsegling av deponeringstunnlar och efter
forslutning.

Aven om det vid slutférvaring inte kan varatal om att planera for &tertagning, d.v.s. att i sjava
verket anse forvaret som ett mellanlager, anser SK1 att SKB behdver utveckla metoder for
atertag. Det & SK s uppfattning, och viktigt for trovardigheten, att metoder for tertag utvecklas,
provas och demonstrerasi full skala senast innan beslut tas om paborjande av en
detaljundersokning. Det &r darfor braatt SKB paborjat studier av atertagningsteknik, och SK1 ser
med intresse fram mot resultatet av det planerade tertagningsforsoket i Aspolaboratoriet.”

C.1.5 Fullskalefor sok vid Aspolaboratoriet
Beskrivning enligt underlagsrapporten till FUD 98 sid. 158 ff.

C.1.5.1 Prototypforvar

Prototypforvaret skall i storstamajliga utstréackning simulera ett verkligt forvar med avseende pa
geometri, material och bergfoérhallanden. Prototypforvaret utformas for att simulera ett KB-3
forvar under vad som kan beskrivas som normala forhallanden eller det referensscenario som
beskrivsi SR-95. Prototypforvaret skiljer sig fran ett verkligt forvar i det att varmeeffekten
kommer att genereras av elektriska varmare istéllet for anvant kérnbransle.

Prototypforvarets utveckling kommer att foljas under Iang tid, méjligtvis upp till 20 &r. Dettafor
att fa erfarenhet av en forhadlandevis lang drifttid som kan utnyttjas infér anstkan om reguljar
drift av djupforvaret. Trots en relativt 1ang férsoksperiod kan prototypforvaret inte anvandas for
att demonstrera den |angsiktiga sakerheten hos ett djupforvar.

Prototypforvaret kommer att byggasi inre delen av den TBM-borrade tunneln pa 450 m djup i
Apolaboratoriet. Preliminart planeras for 6 deponeringshal i full skalamed ett avstand mellan
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hdlen av ca6 m, vilket & detsamma som planeras enligt KBS-3 konceptet. Avstandet mellan
pluggarna och det narmaste deponeringshalet blir minst 8 m. Forvaret delas upp i eninre del om
2 hdl och en yttre del om 4 hdl. TBM-tunneln ovanfor deponeringshalen kommer att aterfyllas
helt. Resultaten fran forsoket med prov av olika dterfylinadsmaterial kommer att anvandas som
underlag for val av aterfyllnadsmaterial i dettaforsok. En tunnel plugg kommer att skilja den yttre
och den inre delen av forsokstunneln. Pluggarna kommer att konstrueras for att tala
kombinationen av fullt vattentryck och svalltryck fran buffert och aterfyllnadsmaterial. Den yttre
delen av forsoket ar tankt att drivasi ca s ar. Déarefter bryts dennadel av forsoket, pluggen rivs,
aterfylinadsmaterialet och bufferten grévs ut och provtas. Kapseln dtertas och undersoks. Den
inre delen lamnas kvar och forsoket i dennadel drivsvidarei 10-20 ar.

Prototypfdrvaret kommer att instrumenteras for att mojliggéra studier av:
- vattenupptagning i buffert och aterfylinad,

- temperaturfordelningen i kapsel, buffert, aterfylinad och berg,

- svdltryck och rorelser i buffert och aterfylinad,

- bergspanningar och rorelser i omgivande berg, och

- kemiska processer.

C.1.5.2 Provning av olika aterfylinadsmaterial

Forsoket lokaliserastill ZEDEX-orten, som &r utbruten med normal sprangteknik, pa 420 m djup
i Aspolaboratoriet. Den inre testdelen av orten fylls med en blandning av 30 viktprocent bentonit
och krossat berg. Den yttre testdelen av orten fylls med krossat berg utan inblandning av bentonit.
| dennadel placeras ett lager forkompakterade block bestdende av 50 viktprocent bentonit och
krossat berg nérmast taket. Aterfyllningen packas med lutande skikt: en teknik som utvecklatsi
forberedande forsok. Forsdkstunneln forslut med en betongplugg. Aterfylinaden instrumenteras
och métningar genomfors av aterfyllinadens och pluggens tétningsformaga. Efter avslutade
métningar gravs aterfylIningen ut, provtas och analyseras.

C.1.5.3 Demonstration av deponeringsteknik och atertag av kapslar

Malet med demonstration av deponeringsteknik &r

- att utvecklaoch provametodik och utrustning for inkapsling och deponering av anvéant
kérnbrangle,

- att paett askadligt sétt for speciaister och allmanhet demonstrera de olika stegen vid
deponering och &tertag av kapslar, och

- att utveckla och prova andamalsenligakriterier och kvalitetssystem for deponeringsprocessen.
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Demonstrationen av deponeringsteknik kommer att genomforasi en ort pa 420 m nivan. Denna
plats ger en realistisk miljo for genomforande av forsoken samtidigt som den medger transport av
tunga fordon till forscksomradet. Demonstrationen kommer att omfatta hantering och deponering
av kapslar och bentonitbuffert i fyrafullstora deponeringsha. De moment som forvantas bli
provade och demonstrerade ar:

lanspumpning av hal, uppbyggnad av bentonitbuffert, deponering av kapsel, uppbyggnad av
resterande bentonitbuffert dver kapsel, fyllning med vatten och aterfylining av deponeringshal
Over bentonitbuffert .

Malet for prov av atertag ar

- att utveckla och provametodik och utrustning for att 16sgora kapseln fran den vattenméttade
och uppsvéllda bentoniten, och

- attvisahur en frigjord kapsel kan atertas under realistiska forhallanden.

Prov av tertag genomforsi en ny tunnel pa420 m nivan i Aspolaboratoriet. Efter geologisk
karakterisering av tunneln kommer tva fullstora deponeringshdl att borras. Kapslar med elektriska
varmare sanks ned i halet och omges med bentonitblock och vissinstrumentering. Halen forsluts
med betongpluggar. Tunneln ovanfor hdlen aterfyllsinte. Déarefter |amnas halen for att
vattenméttas. Detta forvantas ta 3-5 &r. Under tiden utvecklas teknik och maskiner for frigérande
av kapseln fran bentoniten. Efter det att bentoniten vattenméttas inleds sjdva
atertagningsforsoken. Kapseln |6sgors fran bentoniten, kapseln greppasi locket och forsini ett
stral skydd.

C.1.5.4 Langtidsprov av buffertmaterialets funktion

Malen for langtidsprovning av buffertmaterialets funktion &r

— att prova bentonitbuffertens funktion i djupforvarsmiljoé under lang tid (upp till 20 &r),

— att provamodeller och bekréfta resultat fran laboratorieexperiment rérande omvandling av
smektit till illit, saltanrikning och hogt pH,

— att uteslutaforekomsten av icke identifierade men méjliga processer i djupforvarsmiljo.

L angtidsforsoken med bentonitens funktion ar téankta att genomforasi 4 m djupa borrhd med en
diameter av ca 300 mm. | halen nedsinks kompakterade bentonitblock med en varmare i mitten.
Halen instrumenteras for métning av temperatur, tryck och varmel edningsférmaga (vattenhalt)
under forsokets 10ptid. For provning av bufferten under forhdlanden som motsvarar dem i
referenskonceptet sa drivs temperaturen till en maximal nivaav ca 100°C och halen fylls med
MX-80 bentonit med hdg vattenméttnadsgrad. For provning under avvikande forhallanden
kombineras forstk med saltanrikning, cementering ochillitisering i sammahdl. Eftersom dessa
processer & temperaturberoende genomfors forsoken vid hogre temperatur &n 100°C.
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L angtidsforsoken berdknas skei totalt fyra hdl dar forstken successivt kommer att brytas efter
fem respektive tio eller maximalt 20 ar. Néar forsoket i respektive borrhdl bryts tas bufferten upp
genom Overborrning. Prover tas och skickastill laboratoriet for att kvantifieraintressanta
parametrar: t. ex. vattenméttnad, kemisk sammanséttning hos buffert och porvatten,

minera sammanséttning, svalltryck, hydraulisk konduktivitet och skjuvhallfasthet.

C.1.5.5Injekteringsteknik

Malet ar att verifiera kunnande om injektering/forstarkning av storre transmissiva diskontinuiteter
och starkt vattenférande diskontinuiteter med méttlig méktighet och utbredning.

For karakterisering av berg ur injekteringssynpunkt planeras utveckling av en for andamalet
anpassad hydraultestmetod. Utrustning provasi Aspélaboratoriet under val kontrollerade former,
och studier av noggrannheten i karakteriseringen sker genom injektering i borrhal.

Forinjekteringens stabiliserande och tétande verkan studeras genom undersokning av [ampliga
avsnitt i Aspotunneln dar enbart forinjektering genomforts.

De modeller som utvecklats for att forutsaga resultatet av injektering under olika geologiska
forhallanden kommer att provasi faltforsok. Forst genomfors karakterisering av den bergvolym
som skall injekteras. Utifran dessa data och framtagna modeller gors en forutsagel se om forvantat
resultat. Dérefter genomfors injektering och prov for att beddma injekteringsmed|ets spridning
och tatande formaga.

Kommentar. SKI anfor foljande, a. A. sid. 149 f:

“SK| stéder SKBs planer pa en fortsatt anvandning av Aspolaboratoriet for att utvecklateknik
och demonstrera funktion och samverkan hos slutforvarets olika komponenter. Trots den relativt
langa projekttiden (upp till 20 ar) kan prototypforvaret inte anvandas for att demonstrera den
langsiktiga sakerheten hos ett slutforvar, vilket ocksa SKB konstaterar. SK|1 anser det motiverat
att SKB utfor foreslagnatester i fullskala, eftersom detta kan komma att ge en bekréftelse paom
deponeringstekniken fungerar ingenjorsmassigt innan den tillampasi det verkligaforvaret. For
prototypforvaret a SKI sarskilt intresserad av att félja upp moniteringen av den hydrauliska
aterméttnaden.

SKI anser att det fortfarande finns vissa fragetecken for anvandandet av krossat berg i ett
framtidaforvar. En fréga som annu g utretts & om en eventuell biofilm (mikrober) bildad vid det
krossade bergets ytforvaring paverkar miljon i forvaret néar de behandlade bergmassorna éterfors
till forvarsdjup (Brown och Sherriff, 1998).
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| dterfyllnadstestet anser SK att det vore vardefullt om SKB undersokte den axiella
vattentransporten i tunnelriktningen i skadezonen och jamforde denna med vattentransporten i
aterfyllnaden for att se om skadezonen kan anses vara en betydel sefull kanal for
radionuklidtransport fran eventuellt |ackande kapslar.

| forsoket demonstration av deponeringsteknik och atertag finner SK1 det motiverat att SKB for
allménhet och specialister i Aspolaboratoriet visar de olika stegen for deponering och étertag av
kapslar. SK| anser det vara betydelsefullt att atgarder i utférandefasen for deponering av kapslar
inklusive den planerade majligheten till &tertag inte inkraktar pa forvarets langsiktiga sakerhet.
Vid en anstkan om att fa paborja deponering skall SKB visa att metoder for étertag finns
tillgangliga.”

“SK 1 anser det angelaget att SKB genom Aspoforsoken utvidgar kunskapen om
bentonitbuffertens funktion i slutférvarsmiljo (se &ven kommentarernai avsnitten 5.7 och 7.4).
SKI noterar att det i samband med 6verborrning, efter genomforandet av det forsta projektskedet,
uppstod problem med karnférlust da buffertkarnorna skulle tas upp. Det finns darfor anledning
for SKB att i planerade tester uppméarksamma att tillréacklig tid ges att uppna full vattenméttnad
av bentoniten och att tekniken for Gverborrning efter avslutade tester ses dver.

Betraffande test av injekteringsmetodik ansdg SK | redan vid granskningen av FUD-program 95
att man generellt kan séga att tester med olika injekteringsmedel hittills varit altfér begrénsade i
Aspolaboratoriet. SKI papekar vikten av att SKB fordjupar kunskapen om injekteringsbrukets
bestandighet och langtidsegenskaper. En eventuell paverkan pa slutforvarets kemi som negativt
kan inverka pa den langsiktiga sakerheten behover utredas.

SKI stéder dérfor den satsning som SKB nu genomfér i och med bildandet av en
projektorganisation dar hdgskolors experter och annan svensk injekteringsexpertis engagerats.
Projektgruppens hittills utforda arbeten (etapp 1) och planerade aktiviteter presenterades vid ett
nordiskt symposium i berginjektering i Finland i november 1998. Har framkom att SK1:stidigare
papekanden om forskningsbehov troligen kommer att tillgodoses.”
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C.2 Inkapdlingsanlaggning

Inkapslingen av det anvéanda brénslet och av vissa hardkomponenter planeras skei en ny
anléggning direkt ansluten till CLAB. En beskrivning av den téankta anléggningen gesi Gillin
(1998). De anforda argumenten for lokaliseringen &r foljande:

"Branslet kan transporteras direkt fran CLAB till inkapslingsanlaggningen med hjdlp av den

befintliga bréng ehissen. Detta medfor att branslet g behover lastas 6ver i transportbehdl lare,

vilket skulle varafallet om inkapslingsanl aggningen lokaliserades ndgon annanstans.

- Ettflertal av de befintliga systemen och anlaggningsdelarnai CLAB kan aven utnyttjas vid
inkapslingsprocessen. Detta medfor att byggnadsbehovet for inkapslingsanlaggningen blir
mindre.

- Medenlokalisering till CLAB undviks kontaminering av ytterligare en anl&ggning.

- Tillgangen till annan karnteknisk infrastruktur, t. ex. stralskydd och hantering av radioaktivt
avfall, & god pa Simpevarpshalvon pagrund av driften vid Oskarshamnsverket och CLAB.

- Den erfarenhet av branslehantering och tillhérande servicesystem som finns hos personalen i
CLAB kan bast tas tillvara om inkapslingsanl &ggningen byggs pa samma plats.

- Transporternatill djupforvaret blir enklare om branslet redan & inkapslat. Daremot okar
antalet transporter (jJamfort med en lokalisering vid djupforvaret) eftersom en
transportbehallare for en kapsel rymmer farre brans eelement an transportbehdllare for
oinkapslat bransle. Hur mycket transportbehovet kar beror pavilken typ av behallare som
anvands men skulle, i jamforel se med dagens transportbehdllare, motsvara 40-50% fler
behdllare som behdver transporteras.

- Inkapslingsanlaggningen far platsinom SKB:s fastighet for CLAB. Ny mark behover darfor
intetasi ansprak och det kravsinganyavagar eller kylvattenanl aggningar.”

Syfte och utférande

“ Syftet med inkapslingsanléggningen &r att kapslain anvant kérnbransle i kopparkapslar och att
placera hdrdkomponenter i kokiller for vidare transport till djupférvaret. | ett forsta skede
hanteras endast anvant bransle, men anléggningen foérbereds for att senare kompletteras med
utrustning for hantering av hardkomponenter.

| nkapslingsanl &ggningen & dimensionerad for att fardigstélla ca 200 kapslar med brénsle per ar,
d. v. s. i genomsnitt en kapsel per arbetsdag. FOr hardkomponenter & kapaciteten 100-200
kokiller per ar. Inkapsling av anvant bransle och hantering av hardkomponenter gorsi separata
kampanjer.
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Inkapslingen sker i en inkapslingsbyggnad som &r forlagd i markniva, i direkt anslutning till
CLAB. Byggnaden &r ansluten till CLABs brans ehiss pa ett sadant sétt att bransle och
hardkomponenter kan transporteras mellan anlaggningarna utan omlastning. Hjalpsystemen i
CLAB byggs ut for att &ven técka behoven i inkapslingsanléggningen. Det finns &ven
kommunikationsvégar for persona och besokare.

Utformningen av inkapslingsanlaggningen &r vald sa att det finns flexibilitet for framtida
andringar och eventuella utbyggnader. Det finns &ven viss flexibilitet om kapsel ns utformning
skulle andrasi framtiden.”

Anléaggningsbeskrivning

Anl&ggningen bestar av en inkapslingsbyggnad och ett forrad for fyllda transportbehdl lare.
| nkapslingsbyggnaden innehdller:

- bassénger och tillhérande utrustning for hantering av brénsleelement och kassetter,

- utrustning for omlastning och torkning av kopparkapslar och kokiller,

- utrustning for forslutning av kopparkapslar och kokiller,

- utrustning for hantering av kapslar, kokiller och transportbehallare, och

- lokalt kontrollrum varifran inkapslingsprocessen styrs och 6vervakas.

Forrédet bestar av en betongplattai en byggnad som rymmer catio transportbehdllare.

Arbetsoperationer for inkapsling av anvant bransle
1. Torkning av brénsle och omlastning till kopparkapsel

Transportkassetten lyfts, med den fjarrstyrda hanteringsmaskinen, dver till hanteringscellen och
placerasi en av tvatorkpositioner. Den valda torkpositionen forses med lock. Torkning sker med
cirkulerande luft med ca 120°C temperatur.

Nér bréndlet ar torrt lyfts elementen ur, ett i taget, och placerasi en kapsel som & dockad
underifran till en annan del av cellen. Kapseln ar under ilastningen forsedd med ett skydd sa att
ytan g riskerar att skadas vid hanteringen. Nar kapseln &r fylld skruvas stallocket painsatsen fast.

Den tomma transportkassetten fors, viarampen, tillbakatill hanteringsbassangen.

Anslutningen mellan den dockade kapseln och hanteringscellen &r tét for att forhindra att
kapselns utsida kontamineras och att luften i cellen trénger ut och orsakar [uftburen aktivitet i
Ovrigadelar av anldggningen.

2. Atmosfarsbyte och téthetsprovning av insats

Luften i den gjutnainsatsen erstts med argon i en separat station. Vid denna station dockas
kapseln underifran paliknande sitt som vid hanteringscellen.
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Med en manipulatorarm kopplas en anslutning till stallockets genomforing. Via dennaanslutning
vakuumpumpas forst utrymmet i insatsen och fylls darefter med argon. Vakuumpumpning och
argonfyllning upprepastills erforderlig kvalitet pa atmosfaren i insatsen & uppnadd.

Stéllocket tathetsprovas innan kapseln lamnar stationen.
3. Svetsning av kopparlock

Vid svetsstationen dockas kopparkapseln till en vakuumkammare som finnsinnei stationen.
Efter dockning vakuumpumpas kammaren och dérmed &ven utrymmet mellan insatsen och
kopparholjet.

K opparlocket, som har transporterastill svetsstationen separat, varms (om nédvandigt) sa att det
far samma temperatur som kapseln. Locket placeras pa kapseln som darefter forsluts med
elektronstralesvetsning. Vid svetsningen roteras kapseln runt sin axel pa vridbordet i

kapsel hylsan.

4. Bearbetning och of drstérande provning

Detta sker i en separat station. Har gors forst en visuell kontroll av svetszonen innan en
forberedande maskinbearbetning genomfors. Darefter utfors of drstérande provning med bade
rontgen och ultraljud. Vid ett godkant resultat gors en slutlig maskinbearbetning av svetsytan.

5. Hantering av underkénda kapslar

Om svetsen blir underkand vid den of 6rstérande provningen men innehaller defekter som bedoms
kunna repareras fors kapseln tillbakatill svetsstationen dér den svetsas om. Dérefter kontrolleras
svetsens kvalitet pa nytt.

| defall dasvetsen g gér att atgérda genom omsvetsning stélls lastbararen med den underkanda
kapseln &t sidan, sa att den normala produktionen € hindras. Uppstallningsplatser for sadana
kapslar utgors av positionernaunder de tva stationerna for hantering av hardkomponenter.

Vid lampligt tillfalle hanteras en defekt kapsel pa sarskilt sétt genom att kopparlocket skars upp i
stationen for of drstérande provning. Efter det att kopparlocket lyftsav i svetsstationen kérs
kapseln till hanteringscellen dér det inre locket lossas och lyfts av. Brandlet lastas 6ver | en tom
transportkassett som placerasi en av torkpositionerna.

Den tomma kapseln forstill den aktiva verkstaden dér insatsen dekontamineras och lyfts upp ur
kopparholjet. Insatsen kan dteranvandasi en ny kapsel medan kopparn skickastill &tervinning.

De urlastade bransleelementen lastas 6ver i en ny kapsel.

6. Méatning och dekontaminering
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Vid en urlastningsposition i transportkorridoren lyfts kapseln, med hjélp av

kapsel hanteringsmaskinen, upp ur lastbéararen och sénks ned i métnings- och
dekontamineringsstationen. Kapselhylsan, som [amnats kvar i lastbararen, lyfts aven den med
kapsel hanteringsmaskinen till en position i uttransporthallen dér den kontrolleras och vid behov
dekontamineras.

| stationen anvands manipulatorer for att ta strykprover pa helakapselns utsida for att kontrollera
att den &r ren. Vid behov av dekontaminering anvands hogtrycksvatten varpa nya strykprover tas.
Aven ytdosraten kontrolleras innan kapseln |amnar stationen.

K ommentar. Angaende inkapsling anfor SK|1 féljande, a. a. sid. 76 f:

“SK1 anser att utfort projekteringsarbete for kapselfabrik och inkapslingsanldggning verkar
rimligt men vill papeka att detaljutformning kommer att styras av dlutligt vald tillverknings- och
forslutningsmetod for kapseln.

SKB beskriver en inkapslingsanlaggning lokaliserad i direkt anslutning till CLAB och till viss del
integrerad med CL ABs befintliga hanterings- och forsorjningssystem. En stor del av
redovisningen utgors av hanvisningar till etablerad verksamhet och referenser till befintlig
dokumentation avseende kravbild och sakerhetsredovisning for CLAB.

SKI1 instammer i att en lokalisering av inkapslingsanldggningen till CLAB medfor manga
fordelar. SKI vill dock betona betydelsen av att en systematisk analys av |okaliseringsaspekter
som paverkar driften av anlaggningen, for de principiellt olika lokaliseringar som SKB redovisat.

SK1 vill ocksa patalavikten av att en tydlig och fristaende sikerhetsredovisning presenteras infor
en ansokan om att fa uppfora anlaggningen.”

C.3 Djupforvar

Beskrivningar av det ténkta djupforvaret finnsi de olika forstudierapporterna och i Lonnerberg
och Pettersson (1998) som nedanstaende framstalIning utgar ifran.

Syfte
Syftet med djupforvaret &r att Slutforvara det anvanda branslet och annat langlivat avfall sdsom
hérdkomponenter efter inkapsling respektive placering i kokiller.

Utférande
Djupforvaret bestar av tva huvuddelar placerade i det svenska urberget. Den ena huvuddelen -
forvaret for det inkapslade branslet - bestér av parallella deponeringstunnlar pa ca 500 m djup.

K apslarna deponeras en och en i vertikalahdl borrade i botten av deponeringstunnlarna. Varje
kapsel omges av en buffert (35 cm) av bentonitlera.
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Forvaret for det inkapslade brand et & uppdelat i tva omraden: ett for provdeponeringen av 400
kapslar och ett for deponeringen av de aterstéende kapslarna.

Den andra huvuddelen &r ett forvar for andratyper av avfal. Det & tankt att placeras pa samma
djup men pa ett sddant avstand fran kapslarna att de stora mangderna betong i enheterna for annat
langlivat avfall inte stor de kemiska forhallandenai omradet for branslet.

Deponeringstunnlarna binds samman av tunnlar for transport, kommunikation, ventilation och
ledningsdragning. Dessa har forbindel se med ett centralomrade under jord och med
kommunikationen med markytan.

Tunnlarnaborras eller sprangs med konventionell teknik och deponeringshalen fullprofilborras.
Kapseln vickas ner i deponeringshdlet (kardanorérelse), varfor hdjden i deponeringstunneln kan
varalagre én kapselns langd.

Resteffekten i det deponerade branslet kommer att ledatill en viss uppvarmning av forvaret.
Placeringen av deponeringstunnlarna liksom det inbordes avstandet mellan kapslarnai dessa
bestams med hansyn till kravet pa begréansning av temperaturen hos kapseln och i bufferten och
kommer darfor att paverkas av det |okala bergets termiska egenskaper.

Anl&ggningen for djupforvaret bestar ocksa av en ovanjordsdel, dit det inkapslade branslet och
ovrigt avfall transporterasi transportbehdllare. | referensfallet kommer avfallet pajarnvag till
djupforvaret och avfallet fors ner till deponeringsnivan viaen spiralramp. Den underjordiska
delens centralomrade befinner sig direkt under ovanjordsomradet.

Ovanjordsdelen bestar huvudsakligen av en driftbyggnad for mottagning av avfallet samt en
produktionsbyggnad for bearbetning av bentonit. Vidare finns ett antal byggnader som erfordras
for anlaggningens drift, for forsorjning av elkraft och vérme, och for bearbetning och férvaring
av bergmassor och bentonit. Det finns dven ett deponiomrade med kross for bergmassor.

Centralomradet i underjordsdelen har berghallar for bergdranage, eldistribution, ventilation,
verkstad, personal och forréd. | centralomradet finns &ven en omlastningshall for kapslar och en
plats for tippning av bergmassor. Bergmassorna hissas darifran med hissi ett skipschakt och fors
till deponin.

Ovanjordsdelen och underjordsdelen ar forbundna genom ett antal schakt for transport av
personal, bergmassor och utrustning. Vidare finns schakt for ventilation och férsorjning.

Vid bergdeponin krossas delar av bergmassorna och efter blandning med bentonit dterfors dessa
for fyllning av deponeringstunnlarna under driftperioden. | ett senare skede anvands bergmassor
for aerfyllning av andra tunnlar.

Transport och hantering i anlaggningen
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1. Transporter av kapslar till anléggningen

Ett tdg med 10 transportbehdllare med branslekapslar kor varannan vecka fran
omlastningshamnen till djupforvaret. Efter ankomsten till djupforvaret frikopplas loket, som
sedan kan anvandastill dvrigatransporter, tills det & dags for en ny resa med transportbehdllare.
Ett rangerlok tar hand om jarnvéagsvagnarnavid djupforvaret.

Vagnar och transportbehallare skall vintertid goras rena fran sné och isinnan behdlarnalyftsini
buffertforradet. Rengoring sker i spolhallen.

Transportbehdllarna lyfts over till driftbyggnadens forrad. Tomma behdllare kan lastas pa
jarnvagsvagnarna sa snart dessa blir lediga.

2. Transporter av annat godstill anléggningen

Ovriga uppgifter for loket omfattar transport av bentonit, samt transportbehdllare for kokiller med
hérdkomponenter och annat avfall.

Kokiller med hardkomponenter deponeras samtidigt med branslekapslar under 10 & av den
reguljara driften. Aven huvuddelen av Gvrigt avfall hanteras under denna period. De sista kollina
med ovrigt avfall finnstillgangligaforst nér driften vid CLAB och inkapslingsanl &ggningen
avslutas.

Transportsystemet och djupforvaret har kapacitet for dessa avfallsfloden. Transporter och
buffertar har dimensionerats for den intensiva tiodrsperioden med hardkomponenter.
Inkapslingsanlaggningen har i nu planerad utformning inte kapacitet for hdrdkomponenter i den
takten.

Transportbehdllare for kokiller med hardkomponenter och annat avfall hamtas av loket varannan
vecka under den intensiva tioarsperioden. Samtliga behdllare skall kunna placeras pa samma
upplag som transportbehallare for kapslar bade pavagnarna och i buffertforradet.

Efter transporterna med avfall har loket tva dagar per vecka 6ver for bentonit- och andra
transporter. Ett rangerlok kan fordrasi hamnen for att lastningen av vagnarna skall varasmidig.
Det behovs under en dag varannan vecka och kan férmodligen hyras.

3. Driftbyggnad med buffertforrad

Driftbyggnad utgor forbindel se mellan jarnvag och nerfartsramp.

Rangerloket kor in en jarnvagsvagn i driftbyggnadens ena ande. Efter lossning av surrningen
lyfter en travers dver behdllaren till buffertforradet. Buffertforradet har 15 positioner for
transportbehallare. Det &r tillrackligt for kontinuerlig drift med deponering av en kapsel per
arbetsdag och sju kollin med annat avfall patvaveckor.

Fran buffertforradet lyfter driftbyggnadens travers 6ver transportbehallare till ramptrucken.

4. Nerfartsramp
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Transporternai rampen sker med eldrivnatruckar. Farten har sattstill 5 km/tim, varfor
nerfartstiden blir caen timme.
Rampen har forsetts med métesplatser med jamna mellanrum sa att olika fordon kan métas.
Utover avfallstrucken kommer tva truckar med bentonitblock och aterfyllnadsmassor samt nagot
underhallsfordon att gai rampen.
5. Bentonitinldggning fore kapsel deponering
Deponeringsmaskinen, som deponerar bade kapslar och bentonit, &r rélsbunden. Den &r utformad
som en hjulforsedd balkkonstruktion med en stralskarmslada, som innehaler en vridbar cylinder
for deponeringen av kapseln. Den har ocksa ett hjal plyft fér bentonitblock. Maskinens funktioner
drivs och mandvreras el ektriskt.
Maskinen placerasi lage dver avsett deponeringshdl. Den injusteras sa att hjadl plyftet centrerar
over deponeringshdl et.
Deponeringshalets botten &r i forvag avjamnad till en horisontell yta med sand/betong, sa att den
utgdr en plan grund for bentonit och kapsel. En bentonitvagn med lyftutrustning med en sats
bentonitblock kors med truck fran produktionsbyggnaden ovan jord genom rampen och fram till
deponeringstunnelns mynning dar blocken avplastas. Vagnen lyfter 6ver blocken till en
servicevagn i deponeringstunneln, som |6per pa sammarals som deponeringsmaskinen. Den for
fram blocken till deponeringsmaskinen, som griper dem och lyfter ner dem i deponeringshalet.
De ringformiga hdlen fyller halet till en mot kapseln svarande hojd. Pa det Gversta blocket 1aggs
en skyddsring som skyddar blocken mot skador da kapseln sanks ner.
Ett toppblock avsett att séttas ovanpakapseln hangsi ett internt hjaplyft i stralskarmsladan.
Servicevagnen fors undan for att forses med resterande block, bentonit pellets och bentonit-
bergkross-blandning som fyller halet efter kapsel deponeringen.
6. Hantering i omlastningshallen

Trucken kor ner till omlastningshalleni centralomradet dér en travers lyfter av
transportbehallaren och placerar deni ett stéll. En tom transportbehdllare lyfts pa trucken som
sedan kan atergatill driftbyggnaden.
Overflyttningen i omlastningshallen sker strélskarmat.
Behallarens stétdampare demonteras, traversen reser behdllaren till vertikalldge och stéller deni
en grop for urlastning. Gropen &r upptill forsedd med en stral skyddsbox som skarmar mot
omgivningen da kapseln exponeras. Over boxen stér en vinschplattform.
Stralskarmstuben som anvands vid deponeringen stélls ovanfor boxen. Behallarens lock och
stral skarmstubens botten monteras av med hjélp av rullbord innei boxen. Med en tv-kamera
monterad pa ett av rullborden och riktad mot kapselns dvre ytaidentifieras kapseln.
Tuben & forsedd med en gripenhet for kapseln som ar fast vid en inreflansi tubens Gverdel. Den
skarmar stralningen uppat. En vinsch pa vinschplattformen fasts vid gripenheten, 10sgor den fran
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tuben och sanker ner den till ingrepp i kapseln i dess greppursparing. Vinschen lyfter upp kapseln
till strélskarmstuben dar gripenheten med hiangande kapsel ater 1ases.

Under lyftet granskas kapselns cylindriska del med hjélp av tv-kameror placeradei boxen.
Dérigenom kan eventuella skador observeras.

Tubens bottenlock appliceras med det ena rullbordet, och tuben med kapsel lyfts, tippas, tippas
ner till horisontellt 1age och |aggs pa ett stall dar den sedan kan hdmtas av den eldrivna
tubvagnen. Vagnen for kapseln viadriftgatornatill avsedd deponeringstunnel.

Den tomma transportbehdllaren inspekteras internt betraffande skador, forses ater med lock, lyfts
upp ur gropen och laggs ner. Dérefter monteras stétdamparna. Behallaren kan sedan avhamtas av
ramptrucken vid nastaresa.

Eventuella skador pa behallaren noteras men inga atgérder vidtas. Reparationer utfores vid
inkapslingsanl &ggningen.

All hantering fran inkapslingsanl &ggningen till djupforvaret sker med kapseln val skyddad, vilket
garanterar att inga skador kan uppsta. Om nagon incident rapporteras fran transporten, som skulle
kunna medfdra ovantade pakanningar, kan en noggrann inspektion av kapseln behovas. En sadan
utfors i omlastningen sdsom beskrivits ovan eller efter ergang till inkapslingsanl aggningen.

All viktig information om kapsel och transportbehallare 6verforstill en central dator for
dokumentation.

7. Transport av kapsel till deponeringsmaskin

Den eldrivnatubvagnen med kapsel i stralskarmstub kor fram till deponeringsmaskinen. Vagnen
drivs fran omlastningen med strém fran transporttunnlarnas strémskena.

Vagnen stannar vid en skiftpall, som utgér en mellanplattform innanfér deponeringstunnelns
mynning, dar tuben med kapsel skjuts dver. Deponeringsmaskinen kor fram till skiftpallen och
tuben forsin i deponeringsmaskinens stralskarmslada. Maskinen kor dérefter till
deponeringshalet.

8. Deponering av kapslar

| deponeringsmaskinens stral skarmsl ada del as stral skarmstuben sa att dess bottendel dras undan
fran den vridbaracylindern och ini ett vantel age. Deponeringsmaskinen vrider tubens 6verdel
med kapsel till vertikalt |1age, varvid kapseln sticker in ett stycke i deponeringshdlet. Kapseln

halls fast av gripenheten i tubens topp. Tuben sanks ca en meter ner i deponeringshalet. En vinsch
I maskinen fors fram dver tuben, griper i gripenheten i tubens dvre @&nde och lossar gripenhetens
grepp i tuben. Kapseln sanks nu ner till sitt slutligaldge med vinschen.

Sedan gripenhetens grepp i kapseln lossats hissas den och sétts ater fast patuben, varpa vinschen
fors undan. Maskinen flyttas sa att toppblocket av bentonit kan sénkas ner med hja plyftet och
laggas pa kapseln. Tuben vrids tillbakatill horisontellt [age och bottendelen sétts ater fast.
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Maskinen transporterar tuben till skiftpallen dér tubvagnen hamtar den och dterfor den till
omlastningshallen.

9. Bentonitinldggning efter kapsel deponeringen

Toppblocket av bentonit skarmar stral ningen fran kapseln sa att personalen kan betrada tunneln
utan begransningar.

Servicevagnen fors ater fram till deponeringsmaskinen. Skyddsringen, se ovan, tas bort och de
resterande bentonitpluggarna sétts ner. Fran vagnen sl dpps bentonitpellets ner i spalten mellan
bentonitringar och berg. Spalten runt kapseln kommer eventuellt att fyllas med vatten, som bidrar
till att snabbare fora bort kapselns varme. Deponeringsmaskinen placerar sedan tva bentonitblock
i halet och resterande halvolym fylls med bentonit-bergkrossblandning fran en behdlare pa
servicevagnen. D& vagnen témts stélls den i transporttunneln for att lastas med en ny sats block.
Alla deponeringshal &r forsedda med skyddslock som skyddar personalen fran att ramlaner. Med
hjalp av en mindre truck tas skyddet bort fran det aktuella deponeringshdlet och |aggs tillbaka
efter deponeringen. Det ligger kvar tillstunneln skall dterfyllas.

10. Bergdrivning och halborrning

Samtidigt med deponeringen pagar bergdrivning och hdlborrning i djupférvaret. Deponeringen
utforsi omradet for den ena transporttunneln och bergdrivningeni det andra. Verksamheterna
avskiljs genom portar.

Deponeringstunnlarna planeras drivas med konventionell borrning och sprangning. Bergmassorna
forstill centralomradets berggata dar det tippas i en bergficka och hissas upp till marknivan.
Aven berggatan avskiljs fran det omréde dar hantering for deponering pagar.

Efter skrotning, besiktning och ev. bergfdrstérkningsarbeten samt montage av réls och utrustning
for [uft, kraft och belysning borjar deponeringshalen borras. Forst borras ett pilothdl sa att
bergkvaliteten kan undersokas. Darefter borras halet upp till full diameter. Arbetet avslutas med
att botten avjadmnas med sand €eller betong.

Ventilationsluften tillf6rs genom en ventilationstrummai deponeringstunneln. Vid
tunnelmynningen anslut en fl&kt till ventilationstrumman i transporttunneln.

11. Aterfylining av deponeringstunnlar

Sa snart samtliga deponeringshal i en tunnel fyllts kommer tunneln att aterfyllas.

Aterfyliningen tillhér deponeringssidans omréde. Aterfylinadsmaterialet utgors av bergkross med
en inblandning av bentonit. Blandningen gorsi produktionsbyggnaden.

Deponeringsmaskinen flyttas till néstatunnel. Ralsen, ventilationstrumman och den ev.
belysningen tas bort.

Aterfylinadsmaterialet lastas i container som kérs med truck frén produktionsbyggnaden genom
rampen och fram till avsedd tunnel. | genomsnitt skall ca 140 m3 fyllning transporteras varje dag.
Man kan rékna med att varje container kan lasta 20 m3 vilket i genomsnitt betyder sju resor med
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truckar varje dag. Dessatransporter bor kunna ske med higre hastighet an kapseltransporterna.
Man kan rékna med en halvtimmes nerfart och lika mycket for uppfart. Med lastning, lossning
och nodvandiga pauser bor man rakna med tvatimmar per resa. Tvatruckar kan klara
transporterna pa dagskift med viss marginal.

Fyllningen matas dver till en behdllare tillhorande en utlaggningsmaskin. Materialet 1aggs
omvaxlande ut i lager i maskinen och kompakteras av en annan maskin. Datunneln fyllts
forseglas den med ett avtétande skikt.

12. Deponering av Ovrigt avfall

Behallare med kokiller med hardkomponenter hamtasi driftbyggnaden av sammatruck som
transporterar behallare med kapslar. Trucken gar direkt till en deponeringshall for
héardkomponenter i deponeringsomradet for 6vrigt avfall. Deponeringshallen har en travers som
|6per utefter hela dess langd och aven gar fram till truckens lossningsplats. Mellan
lossningsplatsen och deponeringshallen finns en stral skyddsvagg som traversen passerar dver.
Behadllarens lock lyfts bort och traversen griper kokillen, lyfter den dver strélskyddsvéggen och
for den till sin platsi deponeringshallen.

Vissa kokiller har en sa stark gammastralning att hela forloppet maste skétas fjarrstyrt sedan
locket lyfts av transportbehdllaren.

Behallarens lock sétts dter pa och trucken aterfor behallaren till driftbyggnaden. Den
transporteras tillbaka till inkapslingsanl&ggningen for férnyad anvandning.

Ovrigakokiller och fat forstill deponeringshallen for driftavfall dar hanteringen gér till pa
samma sétt.

Utrymmena for dessaavfall &r indelade i sektioner. Avfallet kan successivt kringgjutas med
poros betong om sa erfordras. Da en sektion fyllts med avfall forses den med betongplank pa
vilka en betongbadd gjuts. Detta skyddar avfallet fran ev. inléckande vatten. Betongen blandas
till i en anslutande lokal.

Nér en hall & fullt utnyttjad kan utrymmet kring avfallet fyllas med bergkross.

13. Ramptransporter till underjordsdelen

Foljande transporter gar i rampen varje dag:

Transporter Antal perdag  Cykeltid i timmar
Transportbehdllare med kapslar 1 4
Transportbehdllare med 6vrigt avfall 1 3
Bentonit 1 3
Container med dterfyllnadsmaterial 7 2

Det behdvs en truck for transportbehdllare. Den kan klara bade kapslar och 6vrigt avfall under
dagskift. Transporterna med bentonit och éterfyllnadsmaterial fordrar tvatruckar. De klarar dessa
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laster pa ett nagot forlangt dagskift. Dessa senare truckar byter vagn eller behdllarei
transporttunnlarna mot tomma som tas tillbaka uppfér rampen. Det kan behdvas ett sarskilt
fordon for att forflytta bentonitvagnen och ev. behdlarei tunnlarna.

Med endast tre truckar gdende i rampen blir métenainte samanga. Stérningar till foljd av sddana
maten blir alltsd méttliga. Man far dock réknamed viss 6vrig trafik i rampen for t ex
underhdllsarbeten och utbyte av utrustning. Sadana arbeten far anpassastill huvudtrafikens
program. Besokande transporterasi personhissi schakt.

Bergmassor transporterasi skipschaktet.

14. Atertagning av kapslar

Deponerade kapslar kan av olika skal behdvatas upp ur deponeringshaden. Skalen kan vara
misstanke om skador som kan haintréffat under deponeringen. | storre skala kan atertagning
utféras om man i ett senare skede bestdmmer sig for en helt annan sluthantering av branglet.
Salange det finns 10st material i deponeringshalet sugs det upp med sandsug sa att
bentonitblocken frilaggs. Déarefter kan deponeringsmaskinen applicera samma ok som anvandes
vid deponeringen och lyfta upp blocken och utféra deponeringssekvensen i omvéand ordning.
Helaforloppet sker i stralskarmad miljo. Ev. sandsugning néra kapseln maste dock ske fjarrstyrt
pagrund av direktstralning fran kapseln.

| ett senare skede har bentoniten tagit upp vatten och blocken blir svarare att hantera. Metoder for
detta kommer att utvecklas vid Aspolaboratoriet, se ovan. Sedan bentoniten avlgsnats kan
kapseln hanteras stral skarmat med deponeringsmaskinen.

- Avveckling av verksamheten

Verksamheten vid djupforvaret kan borja avvecklas da allt karnbransle deponerats. Delar av
anlaggningen anvandstill deponering av rivningsavfall fran karnkraftsblocken,
inkapslingsanléggningen och CLAB. Avvecklingen av dessa delar kan darfor slutforas forst nér
namnda anléggningar rivits.

Aterfylinadsmaterialet utgdrs av bergmassor eller bergkross med inblandning av bentonit. P&
vissa platser kommer betongpluggar att gjutasin.

Under avvecklingen utnyttjas servicesystemen salange som majligt. Saledes bibehalls driften av
ventilation, drénage, belysning m. m. medan delar av systemen stédlls av i takt med aterfyliningen.
Under vissa skeden av avvecklingen kan provisoriska system behovas, framfor allt krdvs en
ventilation av arbetsomradena da ursprunglig ventilation avskarmats och blivit obrukbar.
Ventilationsschakten fran centralomradet till driftbyggnaden anvands fér den provisoriska
ventilationen.

Installationernai tunnlarna: ventilation, belysning, kraftmatning etc. tas bort successivt under
aterfyllningen.
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Den enatransporttunneln vid deponeringsomrade 2 aterfylls med borjan fran porten vid
franluftsschaktet och fram till centralomrédet. Dérefter borjar de andratransporttunneln att fyllas
pasamma sétt. Darvid blir franluftsventilationen avskuren och den stélls sdledes av. Provisorisk
ventilation for fyllnadsarbetet anordnas. Franluftsschaktet aterfylls och forsluts med erforderliga
betongpluggar. Franluftsbyggnaden kan dérefter rivas.

Aterfylinad av omradet for dvrigt avfall kan p&gé samtidigt. Traverserna demonteras men
traversrdsen ldmnas kvar. Bergssalarna fylls och dndarna forsluts med betongpluggar.
Utrustningen i elbyggnaden tas upp till marken. Elnischen kan anvandas for deponering av
rivningsavfall fran CLAB. | samband med &terfyllnaden av transporttunnlarna stangs
ventilationen av och provisorisk arbetsventilation ordnas. Franluftsschaktet aterfylls och
franluftsbyggnaden rivs.

Sist utryms centralomradets hallar och aterfyllning genomfors. Schakten har paslag mot rampen
vid varje varv och dessa paslag kan nyttjas for transport och ventilation under arbetet.

Schakt och ramp forsluts med betongpluggar vid marken.

Sedan underjordsdel arna éterfyllts kan resterande del av anléggningen avvecklas. Denna
avveckling betraktas som konventionell. Omfattningen av rivningen avgors av den fortsatta
anvandningen av omradet.

C.4 SKB:sreferensfall

1. Koncept och ingaende system

Avfallshanteringssystemet baseras pa K BS-3 metoden med ingaende system.

2. Elproduktion och bransleméngd

Utnyttjningsfaktorerna & 80% for sdval BWR som PWR.

Utbranningsgraderna ar 42 MWd/kgU for BWR och 44 MWd/kgU for PWR.

3. Tidplan

Samtligareaktorer drivsi 25 ar, dock minst t. 0. m. 1999,

Rivning av reaktorerna paborjas snarast efter avstallning av sistareaktorn vid varje verk.
Provdeponering av 400 kapslar anvant brénsle 2015-2019, reguljér deponering borjar 2027.
Inkapslings- och deponeringstakt & 200 kapslar per ar.

4. Lokalisering av framtida anléggningar

CLAB byggs ut med ytterligare ett bergrum, CLAB 1.

Inkapslingsanldggningen lokaliserastill CLAB.

Djupforvaret lokaliserastill Norrlandsinland. Landtransporter kompletteras med 20 km vég och
jarnvéag.
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Djupforvaret for annat |anglivat |&g- och medelaktivt avfall samlokaliseras med djupforvaret for
bransle.

SFR 3 samlokaliseras med SFR 1.

5. Kapsel

K oppar/stél-kapsel med diameter 1050 mm och langd 4833 mm. Utrymme for 12 BWR-element
och fyra PWR-element.

Tillaten resteffekt vid deponeringen baseras pa en dimensionerande temperaturstegring hos
bentoniten av max 70°C.

6. Buffertmaterial

Block av hoggradigt vattenmaéttad bentonit.

7. Fordutningsmaterial

Krossmateria bestdende av 15% bentonit och 85% bergkross.

Kéla: SKB arbetsrapport U-98-05.

Kommentar

SKB har valt att utga fran ett endareferensfall och att behandla andra maéjligheter med hjélp av
en speciell probabilistisk teknik. Nagon motivering for att dettaforfarande & det mest lampliga
gesinte. SKB har inte heller i beskrivningen av referensfallet angett nagon logisk hierarki, d. v. s.
en beskrivning av vilka antaganden som & fundamentala och vilka som f6ljer ur de fundamentala
antagandena vilket & en nddvandig forutsdttning for en utvardering av behandlingen av
osakerheter. Nedan foljer ett forsok att komplettera referensfallet med en sddan beskrivning.

C.4.1 Referensfallets grund och struktur

1. Koncept och ingaende system

Oproblematiskt om man kréaver langsiktig sakerhet , dverensstammelse med internationella
Overenskommelser och teknisk genomforbarhet inom rimlig tid samt beaktar kraftindustrins
preferenser.

2. Elproduktion och bransleméngd

Antagandet om reaktorernas drifttid borde logiskt sett ha forts hit. Det antagandet motiverar ju
ganskavdl att inte SKB omnamner méjliga effekthdjningar. Utrymmet for sddana & minst 1500
MW och det &r inte osannolikt att effekthdjningar kommer tillstand om man ténker sig att de
befintliga reaktorerna skall drivasi 40 ar eller annu langre. Antagandet om utnyttjningsfaktorer
och utbranningsgrad torde ocksa ha harletts ur ett antagande om drifttid. Antagandet om att
reaktorernas drifttid & 25 &r & det naturliga om man utgar fran férarbetenatill den senaste
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andringen av finansieringslagen. De motségs inte av de senaste riksdagsbesluten &en om
forarbetenatill avvecklingslagen ger en viss grund for att antaga en drifttid pa minst 40 ar for
samtliga reaktorer férutom dem i Barseback. En ber&kning av avgiftsunderlaget, som ju skall
faststdllas av regeringen, maste naturligtvis bygga pa aktuella politiska beslut. Vi & dock
medvetna om att det ur manga synpunkter hade varit béttre om man mer forutséttningsl 6st hade
kunnat faststélla en 6vre gréns for berdknade avfallsméngder. Antagandet om reaktorernas
drifttid & (borde vara) ett fundamentalt antagande i detta sammanhang. Det &r inte helt klart att
SKB ser det sa eftersom beskrivningen i Lonnerberg och Pettersson (1998) utgar fran ett
djupforvar for 8 000 ton U vilket motsvarar ca 33 ars drifttid. Bilden kompliceras &ven av att
SKB i andra sammanhang, set. ex. Forstudie Oskarshamn - Prelimindr Slutrapport sid. 15, klart
uttalat att man réknar med andra drifttider &n dem som anvandsi referensfallet. Utgangspunkten i
utvarderingen nedan & dock att antagandet om reaktorernas drifttid ar ett fundamentalt
antagande.

3. Tidplan

Det antasi fortsattningen att tidplanen for deponering, d. v. s. starttidpunkten for provdeponering
och den nio &r 1anga utvéarderingsperioden, huvudsakligen har en moralisk grund och inte bara
utgar fran teknisk genomforbarhet, d. v. s. att SKB har andlutit sig till det som brukar kallas for
KASAM-principen. Inget tydligt uttalande i den riktningen har dock gjorts efter 1995. Det antas
vidare att antagandet om tidpunkten for rivning av reaktorerna primért vilar paen etisk grund.
Dessa etiska principer, som t. ex. bade SK| och SSI andlutit sig till, har alltsa karaktaren av
fundamental a antaganden som tillsammans med antaganden om teknisk genomforbarhet har lett
till tidernafor start av prov- och reguljér deponering i referensfallet.

Nér det géller antagandena om inkapslings- och deponeringstakt har SKB formodligen utgatt fran
den beskrivning av djupforvaret som gesi Lonnerberg och Pettersson(LoP) (1998). | den
rapporten argumenteras det namligen for att en deponeringstakt om 200 kapslar per ar & majlig.
LoP koncentrerar sig pa transporttiderna mellan mark- och forvaringsnivan och forutsétter att
sjdva deponeringen kan ske tamligen smidigt. For en utomstaende framstar inte detta antagande
som helt oproblematiskt med tanke pa att spalten mellan kapsel och bentonitblock tanks vara 10
mm och att deponeringen kan komma att skei en aggressiv miljo. Om SKB har utgatt fran den
namnda beskrivningen, sa bor man ha utgatt fran att ett antagande om deponeringstakt ar ett
fundamentalt antagande som inte & beroende av 6vriga antaganden. Ett sadant forfarande ar
naturligtvis mojligt men det finns skal att fraga sig om det &r rimligt. Med antagandena ovan om
reaktorernas drifttid sa kommer karnkraften i Sverige att nastan vara avvecklad nar
detaljundersokningarna skall borjaden 1/7 2008. Ar det inte troligt att man da kommer att
efterstréva en snabbare deponeringstakt och darmed en annan layout pa djupforvar och
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inkapslingsanldggning? Infor den reguljéra deponeringen kommer karnkraften att ha varit
avvecklad sedan lange. Ar det inte troligt att detta kommer att péverka beslut om deponeringstakt
och darmed beslut om layout hos djupforvar och inkapslingsstation?

En annan mgjlighet &r att antagandet om deponeringstakt ar styrt av att allt bransle skall
mellanlagras minst 30 ar i CLAB. Det finns dock inget i framstéliningen i kap 6i Gillin (1998)
som tyder pa att detta skulle vara nédvandigt.

Ytterligare en majlighet &r att antagandet om reaktorernas drifttid bara ér ett pro forma antagande
som inte tilldtits spelanagon roll vid utformandet av referensfallet. Denna majlighet motsager
visserligen antaganden i Plan 98 om nér rektorerna skall rivas. Detta problem kan dock |6sas
genom att dven detta antagande uppfattas vara av pro forma karaktér. Ja, det orealistiska
antagandet att SFR 3 skall tasi drift ar 2004 och den kraftiga forskjutningen av rivningen i Plan
99 utgor ett starkt argument for att helatidplanen i stor utstréckning har pro formakaraktér.
Slutsatsen blir altsd att sa ar fallet. Men detta far allvarliga konsekvenser fér hanteringen av
osakerheter.

4. Lokalisering av framtida anléggningar

- CLAB byggs ut med ytterligare ett bergrum, CLAB II.

| ljuset av framstallningen i Soderman (1998) &r det inte helt |t att forstd motiveringen for en
utbyggnad av CLAB om man beaktar antagandet ovan om reaktorernas drifttid. En torr lagring
torde ju dessutom underl&tta inkapslingen, se Gillin (1998).

- Inkapslingsanlaggningen lokaliseras till CLAB.

Sesid. 65 ovan.

- Djupforvaret lokaliserastill Norrlandsinland.

Det & svart att serealismen i detta antagande dven om det har en lang tradition bakom sig och
har setts som ett konservativt antagande betraffande kostnader. Vi kommer att se nedan att det
medfor stora svarigheter vid hanteringen av osakerheter.

5. Kapsel

- Koppar/stal-kapsel med diameter 1050 mm och langd 4833 mm. Utrymme for 12 BWR-element
och fyra PWR-element.

Stal utbytt mot segjarni FUD 98. En motivering for valet av kapselstorlek gesi Pettersson
(1997).

- Tillaten resteffekt vid deponeringen baseras pa en dimensioner ande temper atur stegring hos
bentoniten av max 70°C.
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Grunden for detta antagande &r oklar. For den langsiktiga sakerheten torde det viktigaste kravet
vara att bentonitens temperatur understiger 100°C. Betydelsen av det senare kravet motiverar t.
ex. utredningen i Ageskog och Renstrom (1997).

6. Buffertmaterial
Set. ex. Ageskog och Renstrém (1997).

7. Fordutningsmaterial

Valet av fordutningsmaterial forutsatter formodligen en lokalisering till Norrlandsinland, se
Leijon (1998). Vi har inte sett nagon kommentar fran SKB:s sida angdende SK1:s betankligheter
mot anvandningen av bergkross som forslutningsmaterial.

Sammanfattning

SKB:sreferensfall beskriver ett logiskt m6jligt men mycket osannolikt scenario for karnkraftens
slutsteg. Den interna koherensen &r, atminstone vid var tolkning av vilka antaganden som &r
fundamental a, klart bristfallig. Det & vidare oklart vilken status referensfallet skall ha och hur det
forhaller sig till SKl:syttrandei bilaga E nedan. For berdkningarnas trovardighet torde det vara
nodvandigt att man tydligt anger vilka antaganden som &r primérai referensfallet och vilka som
inte & det. En annan majlighet & att man Oppet deklarerar att referensfallet i huvudsak skall
uppfattas rent hypotetiskt och att dess grund ar att det mojliggoér en kostnadsberakning med
rimlig precision.

- Referensfalletsroll vid faststéllandet av avgiftsunderlaget

Den grundldggande kalkylen for avgiftsunderlaget &r baserad pareferensfallet. Den &r enligt SKB
en traditionell projektkalkyl med olika osakerhetspaslag. De granskningar som SK1 |&tit utfora
utgar aven de fran referensfallet. Enligt dessa granskningar framstar SK B:s kostnadsberakningar
som i stort sett rimliga.

C.4.2 SKB:sbehandling av oséker heter

Det &r géavklart att projektet att omhanderta karnkraftens restprodukter ar behaftat med stora
osdkerheter och att det inte & givet vilka osdkerheter som skall beaktas vid faststéllandet av
avgiftsunderlaget och vilka som bara behtdver beaktas vid faststéallandet av sékerhetsbelopp 11. Vi
bor ocksa kommaihdg att karntekniklagens 108 innebar ytterligare en garanti for att
reaktoragarna skall tasitt ekonomiska ansvar. Darfor &r det inte klart att alla osékerheter bor
beaktas vid faststédllandet av den arliga avgiften och av sékerhetsbelopp 11. Nagon tydlig
diskussion av vilka osékerheter som bor behandlasi samband med de olika beloppen finnsinte i
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nagon skrift av SKB som vi sett, g heller finns det nagot argument for att den valda behandlingen
ar den optimala. Med tanke pa att mer allmannateorier om lamplig hantering av osakerheter i
olika sammanhang &r ett mycket nytt forskningsomrade med fa oomstridda resultat, framstar
denna situation inte som helt oproblematisk. Fortroendet for berékningsprinciperna okar inte av
att SKB valt att utga fran Steen Lichtenbergs ansats om successiv kalkylering kombinerad med
subj ektiva sannolikhetsuppskattningar av en grupp experter. Denna ansats & en ingenj6rsprodukt
med begransad vetenskaplig forankring. Nar det galler ett underlag for att beréknaden arliga
avgiften och SB-11 torde man harétt att stélla mycket hogakrav pa grundernafor de ansatta
sannolikheterna.

Som namnts ovan har SK B valt att behandla osdkerheter sa att man utgatt fran referensfallet och
darefter varierat en del av de antaganden som gors dér. Detta har SKB gjort pa sa sétt att man
angett ett antal variationer av olika slag som man sorterat under f6ljande huvudrubriker:

Grupp 1 Driftforhallanden vid kérnkraftverken

Grupp 2 Hanterings- och forvarskoncept

Grupp 3 Teknik

Grupp 4 L okalisering

Grupp 5 Tidplaneberoenden

Grupp 6 Kalkylforutsdttningar, 6vrigt

Grupp 7 Objektspecifika variationer

Behandlingen av variationerna har tillgatt s att man for var och en av dem specificerat ett
l&gpris- och ett hogprisalternativ till referensfallet. Darefter har kostnaderna for dessa beréknats
vid olika kalkylrantor. Sedan har en kostnadsfordelning givet en kalkylrénta hérletts for varje
variation. Dessa kostnadsfordelningar &r sddana att sannolikheten for att kostnaden skall
understiga kostnaden for |&gprisalternativet i allménhet & hogst 0,1 och sannolikheten for att
kostnaden skall dverstiga hogprisalternativet i allmanhet & hogst 0,1. SKB har valt att arbeta med
Betafdrdelningar av olikaform. De anvénda fordelningarna angesi tabellerna D.1 och D.15
nedan. Fordelningarnas form bestéams av parametrarnaa och b pa s sétt att spridningen bestéms
av parametrarnas summa och skevheten av skillnaden mellan dem: ju hdgre summadesto mindre
spridning och ju storre skillnad desto storre skevhet. Kostnadsférdelningarnai grupp 1 - 6 har
legat till grund fér en modifiering av fordelningarnai grupp 7, men tillvagagangssattet for hur
denna modifiering utforts framgar g klart. Slutligen har en samlad kostnadsfordelning erhallits
viaMonteCarlo simulering och denna férdelning & avsedd att liggatill grund for att faststdlla
den drliga avgiften. Principernafor den angivna simuleringen &r inte tydligt redovisade. Var
uppfattning ar att det redovisade materialet, som ar avsett att liggatill grund for att faststélla den
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arliga avgiften och sakerhetsbelopp I1, & forknippat med otydligheter i i en sadan omfattning att
det &r tveksamt om man i fortsattningen skall anvanda nuvarande metod. For att motivera vart
stéllningstagande behandlar vi variationerna en och en nedan. Forst gar vi igenom de variationer
som anvants vid uppréttandet av ett underlag for att faststalla den arliga avgiften. Déarefter
behandlas variationerna som enbart ingar i underlaget for sakerhetsbelopp I1.

C.4.2.1 Variationer vid faststallandet av den arliga avgiften

Gruppl

Var. nr 1.1 Utbranningsgrad

Referens  Seovan.

Konsekvens: Antal kapslar = 400+2654, effekt 1625 W

Lég BWR 55 MWd/kgU, PWR 60 MWd/kgU

Konsekvenser: Antal kapslar = 400+2500, effekt 1845 W, forkortad drifttid i

inkapslingsanl &ggningen, 6kning av kapselavstandet fran 6 mtill 7,5m

Hog BWR 38 MWd/kgU, PWR 41 MWD/kgU

Konsekvenser: Antal kapslar = 400+3110, effekt 1550 W, forlangd drifttid i

inkapslingsanl aggningen, minskning av avstandet mellan deponeringstunnlarna fran 40 m till 38
m.

Besparing vid |&g: 197 MSEK (0%), 12 MSEK (4,5/2,5%)

Fordyring vid hog: 132 MSEK (0%), 36 MSEK (4,5/2,5%)

Kommentar.

Spridningen kan anses forhallandevis stor med tanke pa att det géller medelvarden under 12 &
och att tendensernatorde varaklara. Utbranningsgraden i |agalternativet kan pa motsvarande satt
anses forhallandevis hog med tanke pa att Gillin (1998) anvander BWR 50 MWd/kgU, PWR 55
MWd/kgU som dimensionerande véarden. Det kan ocksa noteras att mojligheten att anvanda
storre kapslar inte diskuterasi hdgalternativet. | beskrivningen av konsekvenserna forutsatts det
att referensfallet galler i 6vrigt.

Grupp 3

Variation nr 3.2 Maximal temperatur pa kapselytan

Referens  Efter deponering tillats max 80°C pa kapselytan. Eftersom bergets
initialtemperatur antas vara 10°C i referensfallet, se Leijon (1998), sa & en
temperaturckning pa 70°C ett dimensionerande vérde.

Lag Max temp 90°C och initialtemperatur 5°C.

Konsekvens: Avstandet mellan deponeringstunnlarna minskas fran 40 m till 35 m.
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Hog Max temp 70°C och initialtemperatur 15°C.

Konsekvens: Kapselavstandet okar till 8 m.

Besparing vid |&g: 15 MSEK (0%), 6 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 440 MSEK (0%), 158 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten f6r en storre besparing < 0,01, detsamma géller for en storre fordyring.
Kommentar

| variationen foretas en sammanvéagning av tvafordelningar: den forsta avser lokaliseringen av
djupforvaret eftersom temperaturen pa forvarsniva bestams av det geografiska laget och den
andra avser utfallet av framtida experiment ev. i kombination med en forvantan om framtida
beslut avseende krav pa tekniska egenskaper hos kapseln. Hur sasmmanvagningen skett &r oklart.
Betraffande de grundldggande fordel ningarna, sa diskuteras lokaliseringen under variation nr
4.2/1 nedan. | vad méan det finns ett gott underlag for ett antagande om utfallet av framtida
experiment, speciellt det planerade |angtidsexperimentet i Aspo, framgér inte av underlaget. De
angivna véardena pa kapselytan & nagot |agai forhallande till dem som behandlasi Ageskog och
Renstrom (1997). Dér & 100°C det |&gsta dimensionerande véardet, se &en Gillin (1998).

Variation nr 3.3 Awikelse fran den nominella resteffekten hos kapseln
Referens Det varde pa effekten i kapseln som anvéants vid dimensioneringen av djupforvaret
kan bestdmmas med stor noggrannhet.

o

Lag
Hog Ett paslag om 10% gors pa den nominella resteffekten.

Konsekvens: Kapselavstandet okar fran 6 mtill 7,5m.

Fordyring vid hog: 291 MSEK (0%), 105 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen formodas vararelaterad till de studier av resteffekter som pagar eller & avslutade,
se Pettersson (1997, sid. 10

Variation nr 3.4 Termiska parametrar for bentonit och berg

Referens bentonit berg
Véarmeledningstal W/m, K 1,05 30
Vérmekapacitet MIYm’®, K 2,20 2,0

Lég 1,3 3,2

2,20 2,1

Konsekvens: Avstandet mellan deponeringstunnlarna minskar fran 40 mtill 30 m.

Hog 0,60 2,0

2,20 1,5
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Konsekvens: Kapselavstandet okar fran 6 mtill 7,5m.

Besparing vid |&g: 37 MSEK (0%), 14 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 314 MSEK (0%), 111 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Den fysiska fordelningen & sammansatt av tva fordelningar: den forsta géller egenskaperna hos
berget och den andra egenskaperna hos bentoniten. Bentonitens och bergets egenskaper
diskuterasi Ageskog och Renstrom (1997, sid. 14 ff.). Betré&ffande varmel edningstal ansatts for
granitiskt berg en normalfordel ning med medelvarde 3,2 och standardavvikelse 0,4 baserat pa
méatningar vid Aspd. Varmekapacitet hos granit behandlas som en konstant med vérdet 2,1 och
baserat pa litteraturen. Hogvardena ovan framstar darfor som nagot ovantade. Betraffande
varmeledningstal hos hdggradigt vattenméttad bentonit ansétts en normalfordelning med
medelvéarde 1,05 och standardavvikelse 0,06 baserat pa en studie fran Clay Technology. For
normalt vattenmattad bentonit sétter Ageskog och Renstrom varmeledningstalet till 0,7.

V armekapaciteten hos bentonit séttstill 2,2. De 6vervaganden som lett fram till férdelningen
ovan anses alltsainte som tydligt redovisade.

Variation nr 3.5/1 Kapacitet i inkapslingsanlaggningen

Referens  Seovan.

Lag 250 kapslar/ar.

Konsekvenser: Deponeringen i steg 2 forkortas med 3 & med bibehdllen driftorganisation vid
inkapslingsanl aggningen och djupforvaret. Antalet kapslar & ofdrandrat. Avstandet mellan
deponeringstunnlarna ckar fran 40 m till 50 m. Forstarkt transportkapacitet.

Hog 150 kapslar/ar.

Konsekvenser: Deponeringen i steg 2 forlangs med 4,5 & med bibehallen driftorganisation vid
inkapslingsanl aggningen och djupforvaret. Antalet kapslar & of drandrat. Avstandet mellan
deponeringstunnlarna minskar fran 40 mtill 30 m. Oféréndrad transportkapacitet.

Besparing vid |&g: 605 MSEK (0%), 42 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 998 MSEK (0%), 126 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Kapaciteten i inkapslingsanlaggningen och vid djupforvaret kommer att provas under 2030-tal et.
Da har karnkraften varit avvecklad i 20 &r enligt referensfallet. Denna omstandighet torde
paverka utformningen av inkapslingsanl aggningen och verksamheten vid djupforvaret. Det
framstar darfor som oklart huruvida det &r acceptabelt att en helt hypotetisk fordelning som denna
kan utgora en del av underlaget for att faststalla den arliga avgiften. Vidare borde man inte i detta
sammanhang introducera fordelningar utan att ange ett underlag for dem.
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Variation nr 3.6

Referens  Seovan.

Lag Minimerad layout beroende pa begransad mangd avskarande sprickzoner, djup
400 m.

Konsekvenser: Transporttunnlarna avkortas med 500 m. Deponeringstunnlarnas langd reduceras

med 5%. Kostnaden for tillfartssystemet minskar med 10%.

Hog Erforderlig bruttoarea dubblerad. Deponeringstunnlarnas langd 6kar med 20%,
djup 700 m.

Konsekvenser: Transporttunnlarna ca 2000 m langre an i referensfallet, deponeringstunnlarna

20% langre, dessutom okar kapselavstandet fran 6 m till 6,3 m. Kostnaden for tillfarten kar med

50%.

Besparing vid |1&g: 236 MSEK (0%), 102 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 1029 MSEK (0%), 443 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre fordyring &n den i hogalternativet < 0,01.

Kommentar

Fordelningen ovan & sammansatt av en fordelning 6ver forvarsdjup och en fordelning 6ver

system av vertikala diskontinuiteter. Dessa grundléggande fordelningar torde vara helt

hypotetiska. Atminstone ger inte Munier et al (1997) ndgot underlag for en férdelning éver

forvardlayout for ett forvar i Norrlands inland.

Variation nr 3.7 Deponeringsmetod
Referens  Seovan.

Lag Billigare men ospecificerad deponeringsmetod.

Konsekvens: Kostnaden for deponering minskar med 30%.

Hog Deponering av paket med kapsel inkladd i kompakterad bentonit. Paketering under
mark.

Konsekvenser: Tvarsnittet i deponeringstunnlarna dkar frén 25 m? till 30 m?. Centralomradet
utdkas med en cell for paketering.

Besparing vid |&g: 267 MSEK (0%), 93 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 552 MSEK (0%), 252 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelning far anses som hypotetisk. Dels hade inte provdeponering vid Aspé inletts véren 1998
dels &r 1agalternativet ospecificerat.

Variation nr. 3.8 Material och metod for forslutning
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Referens Forslutning av forvaret sker med bergkross fran platsen blandat med 15% bentonit.
Blandning ovan mark. Forslutning av deponeringstunnlar antas kunna ske genom en
forhallandevis enkel mekanisk packning pa plats. Samtliga bergrum forsluts med samma
material. Pluggar av betong vid krosszoner och vid schakt.

Lég Forslutning med enbart krossmaterial.
Konsekvens: Kostnaden for bentonit i férslutningsmassorna utgar.
HOg Forslutning med blandning av bentonit och kvartssand. | deponeringstunnlarnafylls

den 6vre delen av tunneln med kompakterade bentonitblock. Bentonitinnehallet & 30% av

totalvolymen. | vriga utrymmen aterfylls med bentonitblandning 15%. Pluggar av kompakterad

bentonit.

K onsekvenser: Okade material- och hanteringskostnader. Mantiden i forslutningsarbetet okar
med 100%.

Besparing vid |&g: 519 MSEK (0%), 139 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 781 MSEK (0%), 250 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen fé&r anses som hypotetisk. Aterfylinadsprovernavid Aspd géller ett forvar i en

annan miljo an den som forvantas réda pa forvarsdjup i Norrlandsinland. Vidare &r det oklart

huruvida bergkross kan komma att tillétas att anvandas som aterfyllnadsmaterial i

deponeringstunnlarna.

Grupp4

Variation nr 4.2/1 Lokalisering av djupforvar et
Referens  Seovan.

Lag Lokalisering i kustlage.
Konsekvens: Kostnader for jarnvag och vag utgar.
Hog Norrlands inland men 70 km vag och jarnvag nyanlaggs.

Konsekvens: Okade kostnader for vag och jarnvag.

Besparing vid |1&g: 484 MSEK (0%), 282 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 1212 MSEK (0%), 705 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen far anses som hypotetisk. Beskrivningen av konsekvensernavid en kustlokalisering
ar otydliga. En sddan ger ju ocksa troligen andra konsekvenser sdsom andrade rel ationer mellan
ovanjordsdelen och forvarsdelen. Se de preliminégra slutrapporterna fran Nykoping och
Osthammar. Andrade relationer mellan ovanjordsdelen och forvarsdelen ger upphov till
fordyringar.
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Grupp 5

Variation nr 5.2 Forskjutningar i uppstartningen

Referens  Seovan.

Lag Forskjutning orsakad av férseningar i systemutveckling, lokalisering etc. Allman
forsening 10 ar: provdeponering borjar 2025 och reguljar deponering borjar 2037.

Konsekvenser: Allméan tidplaneandring. Avstandet mellan deponeringstunnlarna minskar fran 40
mtill 25 m.

Hog Provdeponering borjar 2010 och reguljar deponering 2022.

Konsekvenser: Allman tidplaneandring. Kapselavstandet okar fran 6 mtill 7,5 m.

Besparing vid |&g: -2059 M SEK (0%), 1374 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: -432 MSEK (0%), 1457 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen far anses som rent hypotetisk. Beskrivningen av konsekvensernavid |agalternativet
inkonsekvent: en sadan férsening i forhalande till SKB:s planer torde medfora stora forandringar
i hela programmet.

Grupp 6

Variation nr 6.1 Teknologisk utveckling
Referens  Situationen i januari 1997

o

Lag En utveckling som leder till besparingar vid kalkylobjekten 7, 8, 13, 14, 17, 20, 21,
23 - 31 och 34 - 36, se nedan.
Hog En utveckling som leder till fordyringar vid kalkylobjekten 7, 8, 13, 14, 17, 20, 21,

23 - 31 och 34 - 36, se nedan.

Besparing vid |&g: 2507 MSEK (0%), 1428M SEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 1642 MSEK (0%), 935 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen ovan & sammansatt av en mangd olika fordelningar som &r ospecificerade och for
vilkainget underlag presenteras.

Variation nr 6.2/1 Valutakurser

Referens  Situationen i januari 1997.

Lag Svenska kronans varde 20% hogre an i januari 1997.

Konsekvenser: Vissavaror och viss utrustning billigare. Paverkar foljande kalkylobjekt: 3, 9, 13 -
15, 24, 27, 28 och 31.

o

Lag Svenska kronans varde 20% lagre an i januari 1997.

100



Konsekvenser: Vissavaror och viss utrustning dyrare. Paverkar foljande kalkylobjekt: 3,9, 13 -
15, 24, 27, 28 och 31.

Besparing vid 1&g: 460 MSEK (0%), 188 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 459 MSEK (0%), 188 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing och en storre fordyring < 0.05.

Kommentar

Den givna fordelningen torde utgora ett medelvarde av fordelningar 6ver kronans vérde i
forhallande till ett antal ospecificerade valutor under vart och ett av aren 1998 - 2050. Dessa
underliggande fordelningar har inte angetts och det framgér inte hur sddana skall motiveras.

Variation nr 6.3 Konjunktur

Variationen géller i forsta hand de konjunkturkansliga storre investeringar som enligt tidplanen
skall intréffa under tiden 2007 - 2015. Inflationseffekter skall avréknas.

Referens  Situationeni januari 1997.

Lég Procentuell paverkan pa foljande kalkylobjekt: 9(15), 10(15), 13(15), 17(15),
20(15), 23(15), 26(15), 29(15), 34(15).
Hog Procentuell paverkan pafoljande kalkylobjekt: 9(15), 10(15), 13(15), 17(15),

20(15), 23(15), 26(15), 29(15), 34(15).

Siffrornainom parentes anger de aktuella procentsatserna.

Besparing vid |&g: 1470 MSEK (0%), 867 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 1470 MSEK (0%), 867 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Fordelningen bor vara sammansatt av fordelningar som beskriver forvantad konjunktur inom den
relevanta delen av ekonomin under vart och ett av de angivna aren. Dessa fordelningar angesinte.
Men utan dessa fordelningar och ett argument for att de ar rimligafinns det inget stéd for den
angivnafordelningen.

Variation nr 6.7 Realismi kostnadsuppskattningar - allmant

Referens Neutral

Lag Referenskalkylen &r pessimistisk. Foljande kalkylobjekt blir billigare: 1(10),
2,(10), 3(10), 4(5), 5(10), 6(10), 11(3), 13(1), 14(6), 19(10), 20(5), 21(6), 27(7),

30(3), 32(5), 34(1), 35(5).

Hog Referenskalkylen &r optimistisk. Foljande kalkylobjekt blir dyrare: 1(10), 2,(10),

3(10), 4(5), 5(10), 6(10), 11(3), 13(1), 14(6), 19(10), 20(5), 21(6), 27(7), 30(3), 32(5), 34(1),

35(5).
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Siffrornainom parentes anger de aktuella procentsatserna.

Besparing vid 18g: 1502 MSEK (0%), 945 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 1502 MSEK (0%), 945 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Den valda fordelningen bor vara sammansatt av fordelningar for vart och ett av de angivna
kalkylobjekten. Dessa ar inte redovisade och dérmed finns det ingen grund for den ansatta
fordelningen.

Variation nr 6.8 Realismi kostnadsuppskattningar - utrustning/drift

Referens  Neutral

Lag Referenskalkylen & pessimistisk. Foljande kalkylobjekt blir billigare: 7(15), 9(3),
10(10), 11(8), 12(5), 13(10), 14(6), 15(10), 16(10), 17(1), 18(1), 20(4), 21(6), 22(6), 23(4), 25(6),
27(3), 29(2), 30(5), 34(2).

HOg Referenskalkylen &r optimistisk. Foljande kalkylobjekt blir dyrare: 7(15), 9(3),
10(10), 11(8), 12(5), 13(10), 14(6), 15(10), 16(10), 17(1), 18(1), 20(4), 21(6), 22(6), 23(4), 25(6),
27(3), 29(2), 30(5), 34(2).

Siffrornainom parentes anger de aktuella procentsatserna.

Besparing vid |&g: 2294 MSEK (0%), 1298 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 2294 MSEK (0%), 1298 MSEK (4,5/2,5%).

Kommentar

Den valda fordelningen bor vara sammansatt av férdelningar for vart och ett av de angivna
kalkylobjekten. Dessa &r inte redovisade och dérmed finns det ingen grund for den ansatta
fordelningen.

Variation nr 6.9 Realism i kosthadsuppskattningar - bygg

Referens Neutral

Lag Referenskalkylen &r pessimistisk. Foljande kalkylobjekt blir billigare: 8(15), 9(7),
10(5), 12(8), 13(3), 16(5), 17(9), 18(9), 20(8), 22(7), 23(8), 24(10), 25(10), 26(10), 27(5), 28(10),
29(10), 30(8), 31(10), 33(15), 34(7), 36(15).

Hog Referenskalkylen & optimistisk. Foljande kalkylobjekt blir dyrare: 8(15), 9(7),
10(5), 12(8), 13(3), 16(5), 17(9), 18(9), 20(8), 22(7), 23(8), 24(10), 25(10), 26(10), 27(5), 28(10),
29(10), 30(8), 31(10), 33(15), 34(7), 36(15).

Siffrornainom parentes anger de aktuella procentsatserna.

Besparing vid |&g: 1296 MSEK (0%), 672 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 1296 MSEK (0%), 672 MSEK (4,5/2,5%).
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Kommentar

Den valda fordelningen bor vara sammansatt av fordelningar for vart och ett av de angivna
kalkylobjekten. Dessa &r inte redovisade och dérmed finns det ingen grund for den ansatta
fordelningen.

Sammanfattande omdéme om behandlingen av variationernai grupp 1 - 6.

a. For en del variationer &r fordelningarna hypotetiskt ansatta och bor darfor, enligt var
uppfattning, inteingai underlaget for berékningar av den arliga avgiften. Dettagéller
fordelningarnai variationerna3.5/1, 3.6, 3.7, 3.8, 4.2/1 och 5.2.

b. Underlag saknas for fordelningarnai foljande variationer: 6.1, 6.2/1, 6.3, 6.7, 6.8 och 6.9.
Fordelningar utan underlag bor inteinga i underlaget for den arliga avgiften. En jamforelse
mellan ansatta fordel ningar reser ocksa andra fragor betraffande relevansen vid aktuellt
forfarande, se tabellernaD.1 och D.2 i bilagaD. Exempelvis & spridningen for 6.2/1
(valutakurser, som far anses vara forknippad med stor osékerhet) densamma som den i
kalkylobjekt 11, driften av CLAB givet tidplanen i referensfallet, som borde kunna preciseras
med ganska stor sakerhet.

c. Foljande fordelningar kan med vissareservationer, seovan, ansesvaratillrackligt va
motiverade for att kunna anvandasi underlaget for att faststélladen arliga avgiften: var. 1.1, 3.2,
3.3 och 3.4. Effekten av dessa variationer ar tamligen méttlig, se tabellernaD.4 - D.7 i bilagaD,
och kan knappast ensam motivera en probabilistisk ansats. En sddan medfor ju en 6kning av
komplexiteten.

Variationernai grupp 7

Som namnts tidigare har SKB delat upp hela programmet for kérnkraftens restprodukter i 36
kalkylobjekt, setabell D.2i bilagaD. For vart och ett av dessa har man angett en férdelning pa
liknande sétt som ovan. Endast kostnadsférdel ningar anges. Motiveringarnafor de underliggande
ospecificerade fysiska fordelningarna & mycket sparsamma, vasentligen foljande:

- Rivning kkv - avstallningsdrift resp. servicedrift: Variationer i personalstyrka.

- Rivning kkv - system- och byggrivning: Reduktion genom att s. k. repetitionseffekter beaktas.
K ostnadsokning genom upprakning av svarighetsgraden att hantera de aktiva delarna, savél
systemdelar som betong.

- Inkapslingsanléggning - investering: Variationer i byggnadsvolym och varierande komplexitet i
processen.

- Inkapslingsanléggning - kapslar: Generell prisvariation p. g. a. osékerheter i bl. a.
tillverkningsprocessen.
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- Djupforvar yttre anlaggningar - investering: Variationer i omfattningen av utbyggnad av hamn
och jarnvég. Det senare avser kostnadsnivan (t. ex. antal broar).

- Djupforvar almannadelar - investering: Dominerande &r variationer i volymbehov,
utférandestandard, etc.

Nagon egentlig méjlighet att bedomarimligheten i de ansatta fordelningarnaforeligger inte.

Konklusion

Underlaget som redovisats, och som ligger till grund for berékning av den arliga avgiften,
omfattar ett antal fordelningar som till stor del saknar motivering. Dessutom anvands
fordelningar med liten spridning for variationer déar kunskapen rimligtvis ar relativt dalig, t. ex.
framtida valutakurser. Konstruktionen av den slutliga fordelningen utifran de priméra
fordelningarna, d. v. s. de som beskrivits ovan, ar dessutom mycket svar att forsta och kansket. o.
m. felaktig. Det senare kan illustreras genom foljande specialfall. Betrakta variationerna 1.1 och
6.9 i kombination med kalkylobjekt 26. Det korrekta tillvagagangsséttet & att utgafran 1.1 och
konstruera en ny férdelning 6ver paslag i % for kalkylobjekt 26 och att darefter appliceraen av
de underliggande fordelningarnatill 6.9 (paslagsfordelning i %) for att konstruera en ny
fordelning i % for kalkylobjekt 26. | underlaget finnsinget som antyder att ett sadant forfarande
anvants.

C.4.2.2Variationer vid faststallandet av séker hetsbelopp 11

Dessa &erfinnsi tabell D.15 nedan. | det foljande beskriver vi narmare de variationer som inte
ingdr i underlaget for att faststélla den arliga avgiften.

Gruppl

Variation nr 1.2 Bransleskada
Referens Normala bransl eskador

o

Lag
Hog Storre brénsleskada

Konsekvenser av hog: inkapslings- och deponeringstakten i steg 2 sanks fran 200 till 175 kapslar
per & med bibehdllen driftorganisation. Effektminskningen i kapseln tillater en minskning av
avstandet mellan deponeringstunnlarnatill 38 m.

Fordyring vid hog: 486 MSEK (0%), 84 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.
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Kommentar

Det torde finnas driftdata som tillter en bestamning av sannolikheten for olikatyper av
bransleskador. Vidare borde det finnas mojlighet att forsakra sig mot sddana skador men
forsakringslésningar diskuterasintei det presenterade underlaget. Nagon motivering for de
angivna konsekvenserna gesinte.

Grupp 2

Variation nr 2.1 Sutforvar skoncept for anvant bransle
Referens  Seovan

o

L&g
Hog Djupaborrhal for det anvandabrandet, i 6vrigt KBS-3

Konsekvenser: Paslag med 200% pa djupférvarets underjordsdelar vid deponeringsstart ca 2035.
Fordyring vid hog: 13914 MSEK (0%), -592 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for denna fordyring & 0,05.

Kommentar

Den underliggande fordelningen &r rent hypotetisk.

Variation nr 2.2 utforvarskoncept for annat |anglivat avfall
Referens  Seovan.

Lag Avfallet forlaggsi direkt andlutning till slutforvaret for det anvanda branglet.

Konsekvens: Den planerade tunnelférbindelsen, ca 1 km, utgar.

Hog Dyrare inkapsling for den del av avfalet som & alfa-kontaminerat, omfattning ca
1000 m’.

Besparing vid |&g: 83 MSEK (0%), 26 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hég: 440 MSEK (0%), 124 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

| FUD 98 behandlas |anglivat 13g- och medelaktivt avfall pasid. 164 f ochi kap. 12
underlagsrapporten. Framstallningen & mycket komprimerad och det framgar intei vilken
utstréckning det finns ett underlag fér ovanstaende fordelning.

Variation nr 2.3 Utbyggnad av SFR 1
Referens Ingen utbyggnad av SFR 1.

o

Lag
Hog Utbyggnad av SFR 1 med en silo och tva bergrum.

105



Fordyring vid hdg: 178 MSEK (0%), 108 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

| Plan 98 behandlas SFR 1 pasid. 21 f. Enligt framstéllningen dar erfordras ingen utbyggnad av
SFR 1 om verken drivsi 25 ar. Det & darfor oklart varfér denna variation betraktas. Grunden for
att ansétta en kontinuerlig fordelning ar inte heller uppenbar.

Grupp 3

Variation nr 3.1 Kapseltyp och huvudmatt

Referens  Seovan

Lég Stalkapsel som rymmer 20 BWR-element. Diameter ca 1350 mm.
Bentonittjocklek 200 mm.

Konsekvenser: Antalet kapslar = 400+1500, effekt ca 2800 W, kapselavstandet 10 m, drifttiden

for den reguljara deponeringen forkortas med 5,5 ar, slutéret som i referensfallet, andrad

kapselkostnad, tyngre utrustning i djupforvaret och okat tvarsnitt med 0,5 m i

deponeringstunnlarna.

HOg Kopparkapsel som rymmer 8 BWR-element, diameter 1000 mm. Koppartjocklek
30 mm. Oférandrad bentonittjocklek.

Konsekvenser: Antalet kapslar = 400+4400, effekt ca1040 W, drifttiden for den reguljara

deponeringen forlangs med 6,5 ar, startaret forandras inte, layouten i djupforvaret andras: tva

kapslar per hal, avstand mellan hdl och tunnlar oférandrade, tvarsnittet i deponeringstunnlarna

oférandrat, andrad kapselkostnad och léttare utrustning i djupfoérvaret.

Besparing vid |&g: 1610 MSEK (0%), 1445 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 2589 MSEK (0%), 464 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Enligt Pettersson (1997) ger 25 ars drifttid upphov till 26600 BWR-element och 3100 PWR-

element. Det framgar inte hur detta ger antalet kapslar i [&g- och hogalternativet ovan. Det

framgar inte heller hur |agalternativet skall motiveras utifran dagens kunskapsniva. Detta

forutsétts darfor vara en rent hypotetisk fordelning.

Variation nr 3.5/2 Kapacitet i inkapslingsanlaggningen
Referens  Seovan.
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o

Lag Starten for steg 2 senareldggs med 6,5 & men slutaret bibehdlls. Detta mojliggors av
att den skiftgaende driftorganisationen i inkapslingsanlaggningen och i djupforvaret dubbleras
samt av att ytterligare en linje i inkapslingsanlaggningen infors.

Konsekvenser: 400 kapslar per ar kan deponeras. Effekten okar med 5% vilket leder till att
kapselavstandet okar fran 6 mtill 7 m.

Hog For att klara 200 kapslar per ar kravs det ytterligare ett skift och ytterligare en
hanteringslinje for kritiska moment.

Besparing vid |&g: 490 MSEK (0%), 1534 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 424 MSEK (0%), 213 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Bakom |agalternativet torde det ligga ett eventuellt politiskt beslut att skjuta upp starten av etapp
2 i deponeringen givet att referensfallet i Ovrigt galer. Att idag motivera en ansatt sannolikhet for
ett sddant beslut |&ter sig svarligen goras. Bakom hogalternativet torde det ligga misstankar om
mojliga tekniska problem vid inkapslingen. S&dana &r naturligtvis mojligaoch har t. ex. patalats
av NAC, se SKI Report 98:33. Det kan ifragasattas huruvida sddana 6vervaganden kan liggatill
grund for en sannolikhetsfordel ning.

Grupp 4

Variation nr 4.1 Lokalisering av inkapslingsanlaggning
Referens Inkapslingsanl &ggningen sammanbyggd med CLAB.

o

Lag
Hog Inkapslingsanl&ggningen lokaliserastill djupférvaret.
Konsekvenser: Minskat transportbehov, 6kade driftkostnader eftersom samordning med CLAB

g mojlig.
Fordyring vid hdg: 772 MSEK (0%), 326 MSEK (4,5/2,5%).
Sannolikheten for denna lokalisering = 0,05.
Kommentar
Sedan 1992 har SKB:s huvudalternativ varit att inkapslingsanlaggningen skall liggai anslutning
till CLAB, och inget material har, svitt vi sett, publicerats som antyder att ndgot annat alternativ
overvéags. Intei ndgon av de publicerade slutrapporterna fran forunderstkningarna finns nagon
plats for en inkapslingsanl&ggning angiven. Det & darfor oklart varfér denna méjlighet ansatts en
sa hog sannolikhet. Det torde alltsaréra sig om en hypotetisk fordelning.

Variation nr 4.2/2 Lokalisering av djupforvaret
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Referens Seovan

Lag Lokalisering i anslutning till inkapslingsstationen
Konsekvenser: Se forstudie Oskarshamn.
Hog

Besparing vid 18g: 1892 MSEK (0%), 947 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for dennalokalisering = 0,05.

Kommentar

Dettatorde vara en hypotetisk fordelning vilket stods av att en helt annan fordelning ansatts i
underlaget for arsavgiften.

Variation nr 4.3 Lokalisering av férvaret for annat langlivat avfall

Referens  Seovan

Lag Tacks av |agalternativet i variation nr 2.2.

HOg Forvaret |okaliseras vid kusten avskilt fran 6vriga anlaggningar.

Konsekvenser: Dyrare lokalisering, dyrare transporter och dyrare drift.

Fordyring vid hog: 1002 MSEK (0%), 343 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for dennalokalisering = 0,05.

Kommentar

Eftersom hdgalternativet endast namns som en teoretisk maojlighet i Lonnerberg och Pettersson

(1998), sd & dettatroligtvis en rent hypotetisk fordelning.

Grupp 5

Variation nr 5.1 Overordnad tidsplanestr ategi

Referens  Seovan.

Lag Deponeringen sker i ett steg med start ca 2032. Deponeringstakt 400 kapslar per ar.
Inkapsling négot billigare.

Konsekvens: Avstandet mellan deponeringstunnlarna minskar fran 40 mtill 25 m.

Hog Den reguljara deponeringen f6ljer omedel bart efter provdeponeringen.
Konsekvens: Avstandet mellan kapslarna 6kar fran 6 mtill 8 m.

Besparing vid |&g: -1937 MSEK (0%), 3497 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: -1164 MSEK (0%), 288 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Det &r inte helt |&tt att se hur denna variation skall kombineras med variation nr 5.2. Det saknas
motivering for den underliggande fordel ningen vilken dérfor torde vara helt hypotetisk.
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Variation nr 5.3 Langre driftstorningar
Referens  Seovan

o

Lag

HOg En femarig driftstorning (2030-2034) i inkapslingsanlaggningen p. g. a
maskinhaveri eller olyckshandelse.

Konsekvenser: Stillestand i fem ar i inkapslingsanlaggningen. Personalstyrkan dér of éréndrad.
Driftpersonalen vid djupforvaret reduceras med 50% under motsvarande period.

Fordyring vid hog: 1187 MSEK (0%), 113 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,1.

Kommentar

Riskernafor storningar och missoden i inkapslingsanl&ggningen behandlasi kap. 8 Gillin
(1998). Det enda missbde som behandlas dar och som kan ledatill ett driftavbrott av den langd
som behandlasi variation nr 5.3 torde vara en storre brand. Det & svart att acceptera att
sannolikheten for en sddan brand kommer att tillatas vara sa hog som 0,1. Fordelningen i denna
variation forefaller darfor vara helt hypotetisk.

Variation nr 5.4 Atertagande av kapslar efter steg 1
Referens  Seovan

o

Lag

Hog Atertagande efter provdeponeringen. Deponeringsséttet (provdeponeringing -
utvardering - reguljar deponering) of 6randrat vid nasta forsok. Deponeringen fardig 25 ar senare
an i referensfallet.

Konsekvenser: Kapselforradet byggs ut. Personalen i inkapslingsanléggningen reduceras med
75% under stillestandsperioden. Avstandet mellan deponeringstunnlarna minskas med 15 m.
Fordyring vid hdg: 10730 MSEK (0%), 1584 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for dettafall = 0,05.

Kommentar

Dennavariation bor varaen av de viktigaste vid faststéllandet av sékerhetsbelopp 11. Det &
darfor anmérkningsvért att den inte behandlas utforligare i SKB:s underlag. Fordelningen torde
vararent hypotetisk.

Variation nr 5.5 Overvakning av forvaret efter deponering
Referens  Seovan.

o

Lé&g
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HOg Efter deponering forsluts samtliga deponeringstunnlar. Ovriga delar stér dppnatill
2120 med erforderlig bevakning. Forvaret underhdlesi den omfattning som kravs for att sakra
tilltréde.

Fordyring vid hég: 1307 MSEK (0%), -32 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for dettafall = 0,05.

Kommentar

Fordelningen torde vara rent hypotetisk.

Variation nr 5.6 Tidsplan for rivning av kérnkraftverken
Referens  Rivningen sker snarast efter avstallning.

Lég Rivningen senarel aggs s att den kan avslutas nar branslet & deponerat. SFR 3
forlaggs vid djupforvaret.
Hog Rivningen forskjuts fem ar framat.

Besparing vid |&g: -5045 M SEK (0%), 1839 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 6589 MSEK (0%), 3169 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Dennafordelning torde var rent hypotetisk vilket styrks av att referensfallet i Plan 99 férandrats
sa att rivningen tanks ske under 2020-talet.

Grupp 6

Variation nr 6.2/2 VValutakur ser
Referens  Situationen i januari 1997.

Lag Svenska kronan forstéarks med 50%.
Konsekvenser: Direktimporterat material blir billigare.
Hog Svenska kronan forsvagas med 50%.

Konsekvenser: Direktimporterat material blir dyrare.

Besparing vid |&g: 1209 MSEK (0%), 846 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 484 MSEK (0%), 296 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Den givnafordelningen torde utgora ett medelvarde av fordelningar 6ver kronans vardei
fornallande till ett antal ospecificerade valutor under vart och ett av aren 1998 - 2050. Dessa
underliggande fordelningar har inte angetts och det framgér inte hur sddana skall motiveras.
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Variation nr 6.4 Sabotage och dylikt
Referens Inget sabotage.

o

Lag
Hog Sabotage paverkar foljande kalkylobjekt: 1 - 8, 11, 14, 17, 20, 21, 27, 30 och 35.

Fordyring vid hog: 1065 MSEK (0%), 631 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Fordelningen bor sakligt sett vara sammansatt av fordelningar for de olika kalkylobjekten ovan.
Dessa fordelningar &r inte redovisade och det saknas alltsa underlag for den angivna
fordelningen.

Variation nr 6.5 Myndighetskrav - karnteknisk verksamhet

Referens  Sammakrav somi januari 1997.

Lag Léagre krav leder till att foljande kalkylobjekt far mindre kostnader: 2(10), 4(10),
5(5), 6(5), 7(5), 8(2), 11(5), 12(5), 13(5), 14(10), 15(10), 16(5), 19(5), 20(5), 21(5), 23(3), 24(5),
25(2), 26(3), 27(5), 28(4), 29(3), 30(5), 31(4), 32(5), 33(5), 34(5), 35(5) och 36(4). Siffrorna
inom parenteserna anger besparingarnai procent.

Hog Hogre krav leder till att foljande kalkylobjekt far storre kostnader: 2(20), 4(5),
5(10), 6(10), 7(10), 8(4), 11(10), 12(10), 13(10), 14(20), 15(20), 16(10), 19(10), 20(5), 21(5),
23(6), 24(10), 25(4), 26(6), 27(10), 28(8), 29(6), 30(10), 31(8), 32(10), 33(10), 34(10), 35(10)
och 36(8).

Besparing vid |&g: 2202 MSEK (0%), 1219 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hdg: 4103 MSEK (0%), 2290 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Den angivna fordelningen & férmodligen hérledd ur en fordelning dver méjliga myndighetskrav
som far konsekvenser for de angivna kalkylobjekten. Denna underliggande fordelning &r inte
redovisad. Eventuellt & den angivna fordel ningen sammansatt av ett tamligen stort antal
fordelningar vilka ar inte redovisade. Alltsa finns det ingen grund for den ansatta fordel ningen.

Variation nr 6.6 Myndighetskrav - 6vrigt
Referens  Sammakrav somi januari 1997.
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Lag Léagre krav leder till minskade kostnader for foljande kalkylobjekt: 8(10), 9(5),
12(5), 13(4), 14(2), 16(5), 17(5), 18(5), 20(4), 21(10), 22(5), 23(4), 24(4), 25(5), 26(4), 27(3),
28(5), 29(5), 30(5), 31(5), 33(5), 34(5), 35(5) och 36(5).

Hog Hdogre krav leder till 6kade kostnader for foljande kalkylobjekt: 8(20), 9(10),
12(10), 13(8), 14(4), 16(10), 17(10), 18(10), 20(8), 21(20), 22(10), 23(8), 24(8), 25(10), 26(8),
27(6), 28(10), 29(10), 30(10), 31(10), 33(10), 34(10), 35(10), 36(10).

Besparing vid |&g: 968 MSEK (0%), 488 MSEK (4,5/2,5%).

Fordyring vid hog: 19136 MSEK (0%), 976 MSEK (4,5/2,5%).

Sannolikheten for en storre besparing < 0,05.

Sannolikheten for en storre fordyring < 0,05.

Kommentar

Den angivna fordelningen & formodligen harledd ur en fordelning 6ver mojliga myndighetskrav
som far konsekvenser fér de angivna kalkylobjekten. Denna underliggande fordelning &r inte
redovisad. Eventuellt & den angivna fordelningen sammansatt av ett tdmligen stort antal
fordelningar vilka &r inte redovisade. Alltsa finns det ingen grund for den ansatta fordel ningen.

Sammanfattande omddéme om behandlingen av de nya variationernai grupp 1 - 6.

a. Fordelningarnai foljande variationer torde vararent hypotetiska: 2.1, 3.1, 4.1, 4.2/2, 4.3, 5.1,
5.3,5,4,5.50ch 5.6.

Hypotetiska fordelningar bor inte ingai underlaget for sakerhetsbelopp 11.

b. Underlag saknas for fordelningarnai foljande variationer: 1.2, 3.5/2, 6.2/2, 6.4, 6.5 och 6.6.
Fordelningar utan underlag bor inteingd i underlaget for sakerhetsbelopp 11.

c. For foljande fordelningar &r statusen oséker: 2.2 och 2.3.

Sammanfattande omdome om SKB:sunderlag for att berékna den arliga avgiften och
sékerhetsbelopp 11

- Referensfallets status &r inte angiven. Detta & nédvandigt for en probabilistisk ansats. Det
troliga ar att referensfallet i huvudsak &r rent hypotetiskt. Men da finns det mycket lite
utrymme for en intressant probabilistisk kompl ettering.

- Ett underlag for de ansatta fordelningarna saknas i nastan alafall. Vidare & det inte | &tt att se
hur en fordelning skulle kunna motiverasi dessafall.

- Ett underlag for de ansatta kostnadsintervallen saknas. Det &r inte klart hur
kostnadsintervallen for de olika kalkylobjekten beror av antaganden om mantimmar,
[Gnenivaer etc.
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Bilaga D Tabeller till bilaga C

| detta bihang har vi samlat ett antal tabeller.

Tabell D.1 Variationer i grupp 1 - 6 for avgiftsunderlaget

Beteckning

Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.

Var.

nrl.l
nr 3.2
nr 3.3

nr3.4
nr 3.5/1
nr 3.6
nr 3.7
nr 3.8

nr4.2/1
nr5.2
nr6.1
nr6.2/1
nr6.3
nr6.7

nr 6.8

nr 6.9

Karaktar

Utbrénningsgrad

Max temp pa kapselytan
Awvikelse fran nom
resteffekt kapsel

Term param bentonit berg
Kapacitet inkapsling
Forvarslayout
Deponeringsmetod
Material metod
fordutning

L okalisering djupforvar
Forskjutn uppstart
Teknologisk utveckling
Valutakurser

Konjunktur

Realism i kosnadsuppsk -
allmant

Realism i kosnadsuppsk -
utrustning/drift

Realism i kosnadsuppsk -

bygg

Kostnadsfordel ning 0%

Beta,a =2,8,b=2,2
Beta,a=1,1,b=39
Beta,a =1,0,b=3,0

Beta,a =1,3,b=3,7
Beta,a =2,7,b=4,3
Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a =2,2,b=3,8
Beta,a =2,2,b=2,8

Beta,a =2,0,b =4,0
Beta,a =4,4,b=1,6
Beta,a =4,2,b =28
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Tabell D.2 Kalkylobjekt med fordelningar

Kalkylobjekt nr

SKB -admochFUD adm

Transport

FUD 2

reinvestering 3

Kostnadsfordelning
0%

Beta,a =2,0,b =4,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
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Kostnadsfordelning
4/2,5%

Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a =1,1,b =39
Beta,a =1,0,b=3,0

Beta,a =1,3,b=3,7
Beta,a =2,0,b=5,0
Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a=19,b=41
Beta,a =2,0,b=3,0

Beta,a =2,0,b =4,0
Beta,a =29,b=31
Beta,a =4,2,b =28
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Kostnadsfordelning
4%/2,5%

Beta,a =2,0,b=4,0
Beta, a =5,0,b =5,0
Beta, a =5,0,b =5,0



Rivning kkv

CLAB

Inkapslingsanl&ggning

Djupforvar

yttre anl&ggningar
Djupforvar
industriomrade

Djupforvar
brénsle

| = tillfart/bergrum
inkl

detal jundersokn.
=
deponeringstunnlar
deponering (drift)
Djupforvar

annat avfall

SFR1

SFR 3

drift

avst. drift
servicedrift
systemrivning
byggrivning

investering
reinvestering
drift

rivning

investering

drift exkl. kapslar
+ reinv.

kapslar

rivning

investering
drift, reinv.
lokalisering
investering
drift, reinv.

rivning

I-investering
[l-investering
[1-drift + I-reinv.
I-forsegling
[-rivning

II-fors,, rivn.

investering
drift, reinv.

fors., rivn.

drift, reinv.
fors., rivn.

investering
drift, reinv.

fors., rivn.

o N o o b~

10
11
12

13
14

15
16

17
18

19
20
21
22

23
26
27
24
25
28

29
30
31

32
33

34
35
36

Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a=19,b=31
Beta,a=19,b=31
Beta,a =2,3,b=3,7
Beta,a =2,2,b=3,8
Beta,a =2,4,b =4,6
Beta,a =2,4,b =4,6
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,2,b =4,8
Beta,a=1,7,b=23
Beta,a =2,5,b=3,5
Beta,a =2,8,b =4,2
Beta,a =2,8,b=4,2
Beta,a =2,8,b =4,2
Beta,a =2,2,b =4,8
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,0,b =4,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =3,0,b=5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,7,b=4,3
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
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Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a=19,b=31
Beta,a=19,b=31
Beta,a =2,3,b=3,7
Beta,a =2,2,b=3,8
Beta,a =2,4,b=4,6
Beta,a =2,4,b=4,6
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,2,b =48
Beta,a=1,7,b=23
Beta,a =2,5,b=3,5
Beta,a =2,8,b=4,2
Beta,a =2,8,b =4,2
Beta,a =2,8,b =4,2
Beta,a =2,2,b =48
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,0,b =4,0
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =3,0,b=5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =2,7,b=4,3
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
Beta,a =5,0,b =5,0
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Tabell D.3 Objektvariationer

Objekt Differensi % frén referens Kalkylranta 0%

l&g hog lag ref hog
1 -20 +50 629 787 1180
2 -20 +50 2103 2629 3155
3 -20 +20 725 906 1088
4 -20 +20 671 839 1007
5 -20 +40 1692 2115 2961
6 -25 +50 1316 1755 2633
7 -20 +35 5089 6361 8588
8 -20 +40 1765 2206 3089
9 -10 +20 592 658 789
10 -20 +40 522 653 914
11 -20 +20 2757 3447 4136
12 -30 +30 257 367 477
13 -20 +20 1707 2134 2561
14 -20 +20 992 1240 1488
15 -30 +30 2352 3359 4367
16 -20 +50 122 153 229
17 -30 +50 508 726 1088
18 -20 +30 41 51 66
19 -20 +30 1152 1440 1872
20 -20 +30 1368 1710 2223
21 -20 +30 1440 1800 2340
22 -20 +50 104 130 195
23 -30 +30 1430 2043 2656
24 -20 +20 642 803 963
25 -20 +50 34 42 63
26 -30 +30 743 1062 1380
27 -20 +20 710 888 1066
28 -20 +20 504 630 756
29 -30 +50 255 364 547
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Kalkylranta 4%/2,5%
lag ref hog
433 541 812
1506 1882 2259
377 471 565
347 434 521
1312 1640 2295
914 1218 1828
3530 4412 5956
1056 1320 1848
519 577 692
264 330 462
1498 1873 2247
65 93 121
1089 1361 1634
363 454 545
782 1117 1452
31 39 58
296 422 633
13 16 21
882 1102 1433
814 1017 1322
513 642 834
21 27 40
811 1159 1507
145 181 217
7 9 14
286 408 531
247 309 371
166 207 248
91 130 195



30 -30 +30 33 48 62 9 13 18

31 -30 +50 64 91 136 15 22 33
32 -20 +20 386 482 578 292 365 437
33 -30 +30 79 113 147 40 57 74
34 -30 +30 317 452 588 261 373 485
35 -20 +20 186 232 279 121 151 181
36 -50 +50 32 64 95 16 32 48
Summa 33319 42780 55762 10132 24404 31937

For att narmare studera effekten av en del variationer, sa kan det varalampligt att utférandgra
kanslighetsanalyser. Vi borjar med att betrakta de 6vergripande variationerna av kategori 1 och
nojer oss med att betrakta de variationer som bedémts som rimliga. Dessa terfinnsi tabell D.4.
Det torde framga av tabellen att effekterna av dessavariationer & mycket méttliga.

Tabell D.4 Sillnader mellan hdg- och lagvéarden vid vissa variationer.

Variation Kalkylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%
lag ref hog l&g ref hdg

11 -197 0 132 -12 0 36

3.2 -15 0 440 -6 0 158

3.3 0O 0 29 0 O 105

34 -37 0 314 -14 0 111

Summa -249 0 1177 -32 0 410

| salvaverket &r effekterna mycket mindre beroende pa att man valt pafallande sneda
fordelningar. Detta framgar av foljande tabeller:
Tabell D.5 Skillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 90%.

Variation Kalkylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%
90% ref 90% 90% ref 90%

11 -195 0 113 -11 0 30

3.2 -13 0 278 -5 0 100

3.3 0O 0 23 0O 0 83
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34 -33 0 255 -:13 0 90

Summa -241 0 877 -29 0 303

Tabellen skall tolkas pa foljande sétt: i variation 1.1 utgors 90% av ytan under téthetsfunktionen
mellan |&gvérdet (-197) och referensvéardet av ytan mellan vardet -195 och referensvardet. Pa
samma sétt utgors 90% av ytan under tathetsfunktionen mellan referensvérdet och hdgvardet
(132) av ytan mellan referensvéardet och vardet 113.

Tabell D.6 Skillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 80%.

Variation Kalkylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%
80% ref 80% 80% ref 80%

11 -193 0 98 -9 0 25

3.2 -12 0 215 -5 0 77

3.3 O O 188 0O 0O 68

34 -:30 0 211 -11 0 75

Summa -235 0 712 -25 0 245

Tabell D.7 Skillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 70%.
Variation Kalkylranta 0% Kakylranta 4%/2,5%

70% ref 70% 70% ref 70%

11 -192 0 83 -8 0 21
3.2 -10 0 171 -4 0 61
3.3 0O 0 154 0O 0 55
34 -30 0 175 -10 O 62

Summa -232 0 583 -22 0 199

Tabell D.8 Skillnader mellan hog- och |agvéarden vid icke-symmetriska objektvariationer.
Variation Kakylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%
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Objekt 1 629 787 1.180 433 541 812
Objekt5 1.692 2115 2961 1312 1.640 2.295
Objekt6 1316 1.755 2.663 914 1.218 1.828
Objekt7 5089 6.361 8588 3530 4412 5.956

Objekt8 1.765 2206 3.089 1.056 1.320 1.848

Objekt 9 592 658 789 519 577 692
Objekt 10 522 653 914 264 330 462
Objekt 16 122 153 229 31 39 58
Objekt 17 508 726  1.088 296 422 633
Objekt 18 41 51 66 13 16 21

Objekt 19 1.152 1440 1.872 882 1.102 1.433

Objekt20 1.368 1.710 2.223 814 1.107 1.322

Objekt21 1440 1800 2.340 513 642 834
Objekt 22 104 130 195 21 27 40
Objekt 25 34 42 63 7 9 14

Objekt29 255 364 547 91 130 195
Objekt 31 64 91 136 15 22 33

Summa 16.693 21.042 28.943 10.711 13.554 18.476

Tabell D.9 Skillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 90%.
Variation Kakylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%

o

l&g ref hog lag ref hog

Objekt 1 648 787 1115 446 541 767
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Objekt5 1742 2115 2828 1351 1.640 2.192
Objekt6  1.368 1.755 2495 950 1.218 1.732
Objekt7 5246 6.361 8.232 3.639 4412 5.710

Objekt8  1.819 2206 2.947 1.089 1.320 1.763

Objekt 9 600 658 767 526 577 672
Objekt 10 538 653 870 272 330 440
Objekt 16 126 153 216 32 39 55
Objekt 17 533 726 1.035 311 422 602
Objekt 18 42 51 64 13 16 20

Objekt 19 1.189 1.440 1.804 910 1.102 1.381

Objekt20 1412 1.710 2142 840 1.107 1.274

Objekt21 1486 1.800 2.255 530 642 804
Objekt 22 107 130 184 22 27 38
Objekt 25 35 42 59 7 9 13

Objekt29 269 364 517 9% 130 184
Objekt 31 67 91 129 16 22 31

Summa 17.227 21.042 27.659 10.938 13.554 17.678

Tabell D.10 Sillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 80%.
Variation Kakylranta 0% Kakylranta 4%/2,5%

l&g ref hog l&g ref hog
Objekt 1 665 787 1.063 458 541 731
Objekt 5 1.799 2115 2719 1387 1.640 2.108

Objekt6 1416 1.755 2382 983 1.218 1.653
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Objekt 7
Objekt 8

Objekt 9

Objekt 10
Objekt 16
Objekt 17
Objekt 18
Objekt 19
Objekt 20
Objekt 21
Objekt 22
Objekt 25
Objekt 29
Objekt 31

Summa

5.390

1.869

607

553

129

557

43

1.223

1.452

1.528

110

36

282

71

17.730

6.361 7.944

2206  2.833

658 749

653 835

153 206
726 991
51 62
1440 1.748
1.710 2.076
1.800 2.185
130 175
42 57
364 493
91 123

21.042 26.641

3.739 4.412
1.118 1.320
533 577
279 330
33 39
325 422
14 16
936 1.102
864 1.107
545 642
22 27
8 9
101 130
17 22

5.510

1.695

657

422

52

576

20

1.338

1.235

779

36

12

176

30

11.362 13.554 16.299

Tabell D.11 Sillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 70%.
Kalkylranta 4%/2,5%

Variation

Objekt 1
Objekt 5
Objekt 6
Objekt 7

Objekt 8

Kakylranta 0%

o

lag

681
1.833
1.462
5.525

1.916

ref hog
787 1.019
2115 2.624
1.755  2.283
6.361  7.696
2206 2734

l&g ref
464 541
1421 1.640
1.015 1.218
3.832 4.412

1.146 1.320
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hog
701
2.034
1.585
5.337

1.636



Objekt 9 614 658 734 539 577 644

Objekt 10 567 653 805 286 330 407
Objekt 16 133 153 197 34 39 50
Objekt 17 580 726 951 338 422 553
Objekt 18 45 51 60 14 16 19

Objekt19 1.253 1.440 1.700 959 1.102 1.301

Objekt20 1488 1.710 2.018 885 1.107 1.200

Objekt21 1567 1.800 2.125 558 642 757
Objekt 22 113 130 168 23 27 35
Objekt 25 37 42 54 8 9 12

Objekt29 294 364 473 105 130 169
Objekt 31 73 91 118 18 22 29

Summa 18.181 21.042 25.759 11.645 13.554 16.469

Det kan ocksa varainstruktivt att se hur fort kostnaderna for alla objekt konvergerar mot
referenskostnaden. En viss uppfattning om detta fas av foljande tabeller:

Tabell D.12 Sillnader mellan modifierade hdg- och lagvéarden, 90%.
Variation Kakylranta 0% Kalkylranta 4%/2,5%

lag ref hog lag ref hog
Objekt 1 648 787 1.115 446 541 767
Objekt 2 2180 2629 3.078 1561 1.882 2.204
Objekt 3 752 906  1.061 391 471 551
Objekt 4 696 839 982 360 434 508
Objekt 5 1742 2115 2.828 1.351 1.640 2.192

Objekt6  1.368 1.755  2.495 950 1.218 1.732
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Objekt 7
Objekt 8

Objekt 9

Objekt 10
Objekt 11
Objekt 12
Objekt 13
Objekt 14
Objekt 15
Objekt 16
Objekt 17
Objekt 18
Objekt 19
Objekt 20
Objekt 21
Objekt 22
Objekt 23
Objekt 24
Objekt 25
Objekt 26
Objekt 27
Objekt 28
Objekt 29

Objekt 30

5.246

1.819

600

538

2.858

273

1.770

1.028

2.500

126

533

42

1.189

1.412

1.486

107

1.520

666

35

790

737

523

269

36

6.361

2.206

658

653

3.447

367

2.134

1.240

3.359

153

726

ol

1.440

1.710

1.800

130

2.043

803

42

1.062

888

630

364

48

8.232

2.947

767

870

4.035

461

2.498

1.452

4.219

216

1.035

64

1.804

2.142

2.255

184

2.566

939

59

1.334

1.039

737

517

60

3.639 4.412
1.089 1.320
526 577
272 330
1.553 1.873
69 93
1.129 1.361
377 454
831 1.117
32 39
311 422
13 16
910 1.102
840 1.107
530 642
22 27
862 1.159
176 181
7 9
304 408
256 309
172 207
9% 130
10 13
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5.710

1.763

672

440

2.192

116

1.594

532

1.403

55

602

20

1.381

1.274

804

38

1471

211

13

513

362

242

184

17



Objekt 31
Objekt 32
Objekt 33
Objekt 34
Objekt 35
Objekt 36

Summa

67

400

84

337

193

36

91

482

113

452

232

64

34.606 42.780

129

564

142

568

272

91

53.757

16

302

42

278

125

18

22

365

57

373

151

32

19.866 24.494

31

427

72

467

177

48

30.785

Tabell D.13 Skillnader mellan modifierade hog- och |agvéarden, 80%.
Kalkylranta 4%/2,5%

Variation

Objekt 1
Objekt 2
Objekt 3
Objekt 4
Objekt 5
Objekt 6
Objekt 7
Objekt 8
Objekt 9
Objekt 10
Objekt 11
Objekt 12

Objekt 13

o

lag
665
2.246
774
717
1.799
1.416
5.390
1.869
607
553
2.944
287

1.823

ref

787

2.629

906

839

2.115

1.755

6.361

2.206

658

653

3.447

367

2.134

Kakylranta 0%

hog
1.063
3.012
1.039
961
2.719
2.382
7.944
2.833
749
835
3.949
447

2.445

o

lag
458
1.608
402

371

1.387

983

3.739

1.118

533

279

1.599

72

1.163

125

ref

941

1.882

471

434

1.640

1.218

4412

1.320

S77

330

1.873

93

1.361

hog
731
2.157
540
497
2.108
1.653
5.510
1.695
657
422
2.146
113

1.560



Objekt 14
Objekt 15
Objekt 16
Objekt 17
Objekt 18
Objekt 19
Objekt 20
Objekt 21
Objekt 22
Objekt 23
Objekt 24
Objekt 25
Objekt 26
Objekt 27
Objekt 28
Objekt 29
Objekt 30
Objekt 31
Objekt 32
Objekt 33
Objekt 34
Objekt 35
Objekt 36

Summa

1.059

2.579

129

557

43

1.223

1.452

1.528

110

1.596

686

36

830

759

538

282

38

71

412

88

354

199

40

1.240

3.359

153

726

51

1.440

1.710

1.800

130

2.043

803

42

1.062

888

630

364

48

91

486

113

452

232

64

35.699 42.780

1421

4.094

206

991

62

1.748

2.076

2.185

175

2.490

919

S7

1.294

1.017

722

493

58

123

553

138

551

266

87

52.104

388

873

33

325

14

936

864

945

22

906

154

319

264

177

101

10

17

311

48

292

127

20

20.466 24.494

126

454

1117

39

422

16

1.102

1.107

642

27

1.159

181

408

309

207

130

13

22

365

57

373

151

32

521

1.361

52

576

20

1.338

1.235

779

36

1.412

207

12

498

354

237

176

17

30

418

70

455

173

44

29.810



Tabell D.14 Sillnader mellan modifierade hog- och |agvéarden, 70%.
Kalkylranta 4%/2,5%

Variation

Objekt 1
Objekt 2
Objekt 3
Objekt 4
Objekt 5
Objekt 6
Objekt 7
Objekt 8
Objekt 9
Objekt 10
Objekt 11
Objekt 12
Objekt 13
Objekt 14
Objekt 15
Objekt 16
Objekt 17
Objekt 18
Objekt 19

Objekt 20

o

lag
681
2.304
794
735
1.833
1.462
5.525
1.916
614
567
3.020
299
1.870
1.086
2.736
133
580
45
1.253

1.488

ref

787

2.629

906

839

2.115

1.755

6.361

2.206

658

653

3.447

367

2.134

1.240

3.359

153

726

51

1.440

1.710

Kakylranta 0%

hog
1.019
2.954
1.019
943
2.624
2.283
7.696
2.734
734
805
3.873
435
2.398
1.394
3.983
197
951
60
1.700

2.018

lag ref
464 541
1.650 1.882
413 471
380 434
1421 1.640
1.015 1.218
3.832 4.412
1.146 1.320
539 577
286 330
1.641 1.873
75 93
1193 1.361
398 454
910 1.117
34 39
338 422
14 16
959 1.102
885 1.107

127

hog

701
2.115
529
488
2.034
1.585
5.337
1.636
644
407
2.104
110
1.530
511
1.324
50
553
19
1.301

1.200



Objekt 21
Objekt 22
Objekt 23
Objekt 24
Objekt 25
Objekt 26
Objekt 27
Objekt 28
Objekt 29
Objekt 30
Objekt 31
Objekt 32
Objekt 33
Objekt 34
Objekt 35
Objekt 36

Summa

Tabell D.15 Variationer i grupp 1 - 6 for sakerhetsbelopp 11
Kostnadsfordel ning 0%

Beteckning
Var.nr 1.1
Var.nr 1.2

Var.nr2.1

Var.nr 2.2

1.567

113

1.663

703

37

865

778

552

294

39

73

422

92

369

204

44

36.756 42.780

1.800

130

2.043

803

42

1.062

888

630

364

48

91

482

113

452

232

64

Karaktar

Utbrénningsgrad
Bréansleskada
Slutforvarskoncept,
anvant bransle
Slutforvarskoncept, annat Beta, a = 1,5, b =45
langlivat avfall

2.125

168

2.422

902

54

1.259

998

708

473

57

118

542

134

536

261

83

50.660

558

23

944

158

333

271

181

105

11

18

319

46

304

132

22

21.026 24.494

Beta,a =2,8,b=2,2
Beta,a =1,0,b =4,0

642

27

1.159

181

408

309

207

130

13

22

365

S/

373

151

32

Bernoulli, p=0,95

128

757

35

1.374

203

12

484

347

233

169

16

29

410

68

443

170

42

28.970

Kostnadsfordelning
4/2,5%

Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a =1,0,b=4,0
Bernoulli, p=0,95

Beta,a =1,5,b=4,5



Var.
Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.

Var.
Var.
Var.
Var.

Var.

Var.

Var.

Var.

Var.

Var.

Var.

Var.
Var.

Var.

Var.

nr2.3
nr3.1
nr3.2
nr3.3

nr3.4
nr 3.5/2
nr 3.6
nr 3.7
nr 3.8

nr4.1
nr4.2/2
nr4.3

nr5.1
nr5.2
nr5.3
nr5.4

nr5.5

nr5.6

nre6.1

nr 6.2/2

nr 6.3

nr 6.4

nr 6.5

nr 6.6
nre6.7

nr 6.8

nr 6.9

Utbyggnad av SFR 1

K apseltyp och huvudmétt
Max temp pa kapselytan
Awvikelse fran nom
resteffekt kapsel

Term param bentonit berg
Kapacitet inkapsling
Forvarslayout
Deponeringsmetod
Material metod
fordutning

Lokalisering inkapsling

L okalisering djupforvar
L okalisering forvar annat
avfall

Tidplan g provdeponering
Forskjutn uppstart
Léngre driftstérningar
Atertagande av kapslar
efter steg 1

Overvakning av forvaret
efter deponering

Tidplan for rivning
karnkraftverk
Teknologisk utveckling
Valutakurser

Konjunktur

Sabotage och dylikt
Myndighetskrav
karntekninsk verksamhet
Myndighetskrav 6vrigt
Realism i kosnadsuppsk -
allmant

Realism i kosnadsuppsk -
utrustning/drift

Realism i kosnadsuppsk -

Beta,a =1,0,b=5,0
Beta,a =2,7,b=4,3
Beta,a=1,1,b=39
Beta,a =1,0,b=3,0

Beta,a =1,3,b=3,7
Beta,a =3,2,b=2,8
Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a =2,2,b=3,8
Beta,a =2,2,b =28

Bernoulli, p=0,95
Bernoulli, p=0,95
Bernoulli, p=0,95

Beta, a =4,3,b=2,7
Beta, a =4,4,b=1,6
Beta, a =1,0,b=4,0
Bernoulli, p=0,95

Bernoulli, p=0,95

Beta, a =2,3,b=2,7
Beta, a =4,2,b=2,8
Beta, a =6,0,b =4,0
Beta, a =5,0,b=5,0
Beta,a =1,0,b=5,0

Beta,a =3,3,b =6,7

Beta,a =3,2,b =6,8
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0
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Beta,a =1,0,b=5,0
Beta,a =5,0,b=2,0
Beta,a=1,1,b=39
Beta,a =1,0,b=3,0

Beta,a =1,3,b=3,7
Beta,a =4,6,b=14
Beta,a =1,7,b=3,3
Beta,a=19,b=41
Beta,a =2,0,b=3,0

Bernoulli, p=0,95
Bernoulli, p=0,95
Bernoulli, p=0,95

Beta, a =29,b=3,1
Beta,a =1,0,b =4,0
Bernoulli, p=0,95

Bernoulli, p=0,95

Beta, a =2,0,b =3,0
Beta, a =4,2,b=2,8
Beta, a =6,4,b =3,6
Beta, a =5,0,b=5,0
Beta,a =1,0,b=5,0

Beta,a =3,3,b =6,7

Beta,a =3,2,b =6,8
Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0

Beta,a =5,0,b =5,0



bygg
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Bilaga E Séarskilt yttrande av experterna Marten
Eriksson och Soren Norrby

Vi instammer i alt vasentligt i de slutsatser som framkommer i foreliggande betankande. Patva
punkter vill vi emellertid mer utforligt forklaravar installning. Den forsta punkten galler det s.k.
“basscenariot” som ar en utgangspunkt fér kostnadsberakningar. Den andra punkten géller hur
det “extra osakerhetspaslaget” i nuvarande system for kostnadsberakningar kan tas omhand i det i
beténkandet foreslagna nya systemet.

Basscenario
Vad géller “basscenariot” vill vi betona svarigheten att pa ett entydigt sétt definiera ett sannolikt
basscenario.

Vi vill vidare framhalla att “basscenariot” enbart skall ses som en rimlig utgangspunkt for
kostnadsberakningar men att det paintet sétt far uppfattas som ett stéllningstagande i anslutning
till det program for forskning och utveckling som krévs enligt karntekniklagen och som i annat
sammanhang granskas av Kéarnkraftinspektionen.

Vi skulle haforedragit bendmningen “referensscenario for kostnadsberdkningar” for att betona
det speciella syftet med scenariot.

Extra osaker hetspasiag

| anslutning till begreppet basscenario/referensscenario vill vi vidare framhalla att det “ extra
osdkerhetspaslag” som i nuvarande system for kostnadsberakningar inrymmer vissa mindre
sannolika handel ser inte galvklart och utan analys kan foras till det s.k. “till&ggsbel oppet” som i
det nu foreslagna finansieringssystemet skall inrymma mindre sannolika handelser (enligt
fordlaget till lagtext “oplanerade handel ser™).

Om det foreslagna finansieringssystemet infors sa maste en grundlig analys goras for att bl.a.
utréna vad som bor hanforastill “basscenariot” och tillhérande * grundbelopp” och vad som bor
hanforastill “tillaggsbel oppet” . En fraga som da behover belysas & hur kostnaderna for ett
eventuel It dtertagande av deponerade branslekapslar efter den av SKB foreslagna
demonstrationsfasen for slutforvaring av anvant karnbransle skall betraktas.
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