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SKI-perspektiv

Bakgrund

Reaktorinnehavarna ar skyldiga att arligen uppréatta en berakning av framtida kostnader
for omhandertagandet av anvant karnbransle och annat radioaktivt avfall fran karnkraft-
reaktorer och rivning av karnkraftverken. Kostnadsberakningen lamnas till SKI for
granskning och komplettering, bland annat med framtida myndighetskostnader. Efter
granskning och komplettering foreslar SKI nivaer for avgifter och sakerhetsbelopp som
bor galla for det kommande aret, till regeringen.

I de framtida myndighetskostnaderna ryms huvuddelen av de kostnader som kommer att
krdvas for att utfora den framtida myndighetsutdvningen gallande tillsyn av nedlagda
reaktorer, karnavfallsforskning och beredskap. | beloppet ingar d&ven administrativa
samkostnader for verksamheten, som lokalkostnader, central administration, teknikstod,
personal- och kunskapsutveckling, administration av beslut om anvandning av fond-
medel och ekonomisk uppfoljning samt internationellt facksamarbete.

SKI1 gor varje ar en skattning av dessa framtida myndighetskostnader som forvantas
omfatta ungefar en 1/20 av de totala framtida kostnaderna.

SKl:s syfte

Det primara syftet med forskningsuppgiften har varit att beskriva och utveckla en metod
for hur probabilistiska skattningar kan goras av aktiviteter som infaller i en avlagsen
framtid. | detta fall omfattar analysen ett halvt sekel. Inom ramen for detta forsknings-
projekt har de framtida myndighetskostnaderna anvénts som askadningsexempel.

| rapporten demonstreras hur berékningar av ett kalkylobjekt bor dokumenteras for att
arbetsgangen skall bli transparent. Detta ar av central betydelse for att en objektiv
bedémning skall kunna ske av hur robust berdkningen ar. Det som presenteras i denna
rapport om hur analysgruppens arbetsgang kan demonstreras och dokumenteras &r
tillampbart pa de 6vriga kalkylobjekt som ingdr i den arliga berakningen av avgifter och
sakerhetsbelopp som gors av SKB pa uppdrag av reaktoragarna.

Resultat av studien

| foreliggande rapport presenteras uppskattningar av vardet pa de framtida myndighets-
kostnaderna i fasta och I6pande priser.

De framtida myndighetskostnaderna uppvisar ett forvantat nuvarde pa 2,7 miljarder
kronor med en osékerhet pa +/- 1,1 miljoner kronor (matt i prisniva januari 2005). SKI
kommer att anvanda denna skattning vid berdkningarna av avgifter och sékerhetsbelopp
for ar 2006. Vidare har osakerheten for myndighetskostnadernas nuvarde analyserats,
varefter osdkerhetens primdara orsaker har rangordnats och bedomts. | syfte att tydlig-
gora vissa faktorers paverkan pa slutresultatet har kompletterande kalkyler gjorts
avseende realrantans utveckling och tidsplanens effekt.



Effekter pa SKI:s verksamhet

For att utveckla ett system for att gora skattningar med acceptabel grad av realism har
den s.k. ”Successivprincipen” tillampats. Inom ramen for projektet har det demon-
strerats hur sarskilda processer for identifiering och hantering av osakerhetsorsaker kan
anvandas for detta dandamal. Vidare ger det presenterade materialet idéer och vagledning
till hur resultat fran den utvecklade metoden kan presenteras for att sékerstalla att hoga
krav pa objektivitet och 6ppenhet tillgodoses. Det ar endast genom en tydlig och 6ppen
dokumentation som det &r mojligt att demonstrera skattningarnas anvandbarhet.

Behov av fortsatt forskning

For att sakerstalla att gruppens medlemmar far en neutral och objektiv beskrivning av
grundlaggande forutséttningar och antaganden, sa ar en fortsatt utveckling av enklare
och mer operationella procedurer for kvalitetskontroll av de ingaende variablerna
onskvarda. Detta innebar exempelvis behov av att skapa nya tekniker fér utvéardering av
expertgruppens sammansattning och arbetsgang, d.v.s. metoder som kan besvara om
berakningarna ar objektiva. Denna forskning bor inriktas mot utveckling av konkreta
metoder och tekniker i en autentisk operativ miljo.
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Sammanfattning

Syfte

Andamalet med den analys som presenteras i denna rapport &r att redovisa en prognos
for de framtida totala kostnaderna for myndigheternas verksamhet, inklusive
prognosens osakerhet. Kalkylen ar utformad s att den kan utgora ett stod for SK1:s
arliga berékningar av avgifter och sakerhetsbel opp enligt finansieringslagen.

Ett ytterligare andamal &r att prova och vidareutveckla analysproceduren. Ett flertal
viktiga erfarenheter och forslag till metodutveckling har framkommit under arets analys.

Prognosr esultat

Medelvarde (M): 2732 mkr
Standardavvikelse (S): 1153  mkr

Resultatet dterges grafiskt i figuren nedan.

Myndighetskostnadens nuvarde gruppens tids- o realrantebedémning
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Osaker hetsor saker
Resultatets osdkerhet har betydelse for de slutliga skattningarna.

Som ett led i analysproceduren framkommer en rangordnad lista 6ver de viktigaste
osakerhetsorsakerna, se nedanstaende tabell.

Osaker hetsor sak Andel Typ avoséker het

1 D Internationellaférhallande (diskonterat) 23%  Ej kontrollerbar

2 A Politik, ekonomi och samhdlle (diskonterat) 19%  Ej kontrollerbar

3 M Oplanerade handel ser (diskonterat) 15%  Ej kontrollerbar

4 H Teknik och planering (diskonterat) 12%  Delviskontrollerbar

5 C Relationer till andra aktorer 8%  Delviskontrollerbar

6 L Friklassningsregler 7%  Ej kontrollerbar

7 B SKI/SSI organisation och ledning 4%  Delviskontrollerbar

8 E Redldn 3%  Ej kontrollerbar

9 Y Analysteknisk osakerhet (diskonterat) 3%  Delviskontrollerbar
10 F Produktivitet 2%  Delviskontrollerbar

Som framgar av tabellen finns det endast en marginell potential kvar for ytterligare
reducering av osakerheten eftersom manga av de storsta osdkerheterna & av karaktéren
" g kontrollerbar”.

Slutsatser

Det konstateras att det nu finns en transparent och robust prognos med en motsvarande
rapport. Analysarbetet har dessutom bidragit till en stark kunskapsuppbyggnad genom
de &rliga analyssessionerna sedan varen 2002.

Analyssessionerna om sammanlagt 16 timmar visade sig ge en ndgot knapp tid for att
genomfora allarelevanta specifikationer, diskussioner och ombeddmningar. En utokad
forberedel sedag, dar hela analysgruppen deltager, och tre hela analysdagar
rekommenderas for kommande analyser.

Dessutom har analysgruppen funnit ytterligare forslag till forfiningar av proceduren.



Summary
Aim

The aim of the analysis presented in this report isto set out a prognosis of the
authorities' total future costsin terms of their activitiesin this area, and an assessment
of the uncertainty of the prognosis. The estimate is presented with the additional
function of supporting SKI’s annual calculations of charges and uncertaintiesin
accordance with the Swedish Finance Act.

Another aim isto test and further improve the analysis procedure. A number of
important experiences and suggestions for improvements have been identified during
thisyear’s analysis process.

Result of the prognosis

The expected Net Present Vaue of the authorities' costs at 2005 prices has been
estimated as follows:

Mean value (M): 2732  SEK mill.
Standard deviation (S): 1153  SEK mill.

Budget Probability S-Curve
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Sour ces of uncertainty
The uncertainty of the result is significant in terms of the final estimates.

The primary sources of uncertainty are set out in the table below in aranked order of
priority.

Sour ces of uncertainty Priority  Typeof uncertainty
1 D International issues 23%  Not controllable
2 A Political, economic and social issues 19%  Not controllable
3 M Unplanned events 15%  Not controllable
4 H Technical issues & planning 12%  Partialy controllable
5 C Reéationswith SKB, and other parties 8%  Partially controllable
6 L Classification rulesfor waste 7%  Not controllable
7 B SKI/SSI organisation and management 4%  Partialy controllable
8 E Leve of real earnings 3%  Not controllable
9 Y Anaysis-specific uncertainty 3%  Partially controllable
10 F Productivity 2%  Partially controllable

There is only marginal potential for reduction of the present uncertainty since many of
the greatest sources of uncertainty are not controllable .

Conclusions

Both the prognosis and the report are transparent and robust. The analysis process has
also contributed to the building up of a systematic knowledge base in this area, by
means of regular meetings since the spring of 2002.

The 16-hours allocated for the analysis sessions proved not to be quite sufficient for a
thorough examination of all the relevant specifications, discussions and more detailed
evaluations,

The recommended structure for future analyses would entail an initial full day of
analysis preparations in which the whole analysis group participates, followed by three
full days of analysis sessions.

In addition, the analysis group has identified some areas of the process that may be
improved and has put forward itsideas accordingly.



1 Analysarbetet och dess andamal

1.1 Forskningsarbetet

De foretag som har tillstand att driva karnkraftverk ar ansvariga for omhandertagandet
av anvant kérnbrénsle och annat radioaktivt avfall fran karnkraftreaktorer och rivning av
karnkraftverken. Enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvant karnbranse m.m. (finansieringslagen) aligger det reaktorinnehavarna att arligen
uppratta en berakning av kostnaderna for dessa dtaganden. Denna kostnadsberakning
lamnastill SK1, fér granskning och viss komplettering.

SKI presenterar i oktober varje &r ett forslag till regeringen om avgifter och skerheter
for det kommande aret. | de berékningar som utgor underlag till SK1:sforslag skall de
framtida myndighetskostnadernainkluderas. Mal séttningen &r att det skall rada balans
mellan karnavfallsfondens &tagandesida och fondformogenheten, vilket innebér att
ber&kningarna av de framtida kostnaderna & av central betydelse.

SKI beréknar de framtida myndighetskostnaderna, som omfattar huvuddelen av de
kostnader som antas komma att krévas for att utféra den framtida myndighets-
utdvningen géllande tillsyn av nedlagda reaktorer, kérnavfallsforskning och beredskap. |
beloppet ingar aven administrativa samkostnader for verksamheten, sdsom t.ex. lokal-
kostnader, central administration, teknikstd, beslut om utbetal ningar fran fonden,
personal- och kompetensutveckling samt behov av internationel It facksamarbete.

Pa grund av behov av att forfina nuvarande berakningsprocess pagar sedan 2002 ett
forskningsarbete kring anvandandet av en probabilistisk metod - Successivprincipen -
for dessa berdkningar. Syftet & att hdja kvaliteten i berékningsarbetet genom att
tillampa en probabilistisk metod for berdkning av de framtida myndighetskostnaderna
inom ramen for de arliga avgiftsberakningarna. Forskningsarbetet skall ocksagetillféle
till aktivt [arande for dem som deltar i analyserna. Den bakomliggande teorin och
grundprocessen finns beskrivnai [1, 2].

De resultat som uppnatts under 2002 till 2004 finns redovisade i [3-6].

Genom fortsatt forskningsarbete under 2005 efterstravas att annu béttre utnyttjaen
probabilistisk metod for att forsta och reducera osakerheten i de framtida
myndighetskostnaderna. Arets analys skall ses som ett led i en langsiktig
kunskapsuppbyggnad kring centrala metodfragor.

1.2 Andamalet

Huvudandamalet med denna analys ar att genomféra en sa realistisk skattning som
mojligt av de framtida totala kostnaderna for myndighetsverksamheten, inklusive dess
osakerhet. Skattningen skall gérasi enlighet med finansieringslagens bestammel ser.
Kalkylen skall utformas sa att den kan utgora ett stod for SK1:s arliga berakningar av
avgifter och sakerhetsbel opp enligt finansieringslagen. Analysen skall ocksavaraett led
i metodutveckling och kunskapsinhamtning avseende Successivprincipen.



1.3 Analysproceduren

Processen

Efter tvaforberedande moten samlades analysdeltagarna under 16 timmar fordelat 6ver
tre dagar. Under dessa dagar har gruppen diskuterat och enats om analysens ramar,
identifierat och definierat mdjliga osdkerhetsorsaker, samt slutligen korrigerat en
tidigare uppréttad baskalkyl med konsekvenserna av ovan ndmnda osékerhetsorsaker.

Successivprincipen & mer utforligt beskriveni bilaga A.

Analysdeltagare

Sammansattningen av analysgruppen ar viktig for att uppna ett gott resultat. Det
efterstravas att sasmmankalla en grupp som tillsammans har éverblick éver och
kompetens om den situation som skall analyseras. Ju storre bredd pa gruppen, desto mer
heltdckande blir analysen. En lamplig gruppstorlek & mellan 8 och 12 personer plus

moderatorer.

Man skall efterstréava en god balansi gruppen, med bade mén och kvinnor, bade unga
och ddre, bade optimister och pessimister, generalister och specialister, tekniker saval
som ekonomer, etc. En vébalanserad grupp ger en komplett osdkerhetdista, och
sakerhet mot s&val Gveroptimistiska som Gverpessimistiska analysresultat.

For att uppna maximal neutralitet bor analysmoderatorernainte vara direkt involverade i

gruppen, eler i den situation som analyseras.

Analysgruppen:
Kére Axell

Claes Callander
Christina Carlmark
Anna Cato

Bengt Hedberg
Ann-Christin H&gg
Klaus Iversen
ChristinaLilja
Staffan Lindskog
Dan Persson

Hans Rahm

Benny Sundstrém

Moderatorer:
Steen Lichtenberg
LorensBorg

SKI

SSI

TeliaSonera

SKI

SKI

SSI

Dansk Dekommissionering
SK

SKi
Fortifikationsforvaltningen
KTH, professor emeritus
SKI

Lichtenberg o Partners
Lichtenberg o Partners

Av totalt 12 deltagare & 6 fran SK1, 2 fran SSI, och 4 (férutom moderatorerna) externa.



2 Generellaanalysforutsattningar

2.1 Berdkningar av de framtida myndighetskostnader na

Analysen av myndighetskostnaderna utgor en del av den berdkning som ligger till grund
for SKl:sarligafordag till avgifter som kraftforetagen ska betalatill karnavfallsfonden
och som regleras via finansieringslagen. Detta medfor att ett antal stora, dramatiska
risker och motsvarande handel ser inte skall inkluderasi denna analys.

Myndighetskostnaden avseende SKI och SSI utgdr endast en mindre del av den totala

kostnaden, jmf figur 1. Dettainnebar bl.a. att resultaten fran denna analys kan anpassas
till SKB:s avgiftsunderlagsbel opp och forslag till tillaggsbel opp.

Myndighetskostnaden jamfért med totalen
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Totalt SK1/SSI

Figur 1 SKI/SSI myndighetskostnader i forhallande till totala kostnader



2.2 Generdlt om defasta forutsattningarna for denna analys

En sammanfattning av de fasta forutséttningarna for denna analys aterfinns nedan.
For en mer detaljerad beskrivning se avsnitt 4.1.

Analysen soker ett realistiskt varde for de totala myndighetskostnader nas nuvér de.

Analysen omfattar dagens 12 existerandereaktorer (dock géller sérskilda
forhallanden avseende Barseback).

Anaysen gdller SK1:soch SSI:sfunktioner avseende programmet for avveckling och
rivning samt vissa kostnader for andra myndigheter.

Det forutsétts att allt i Sverige anvant karnbransle och karnavfall kommer att férvarasi
Sverige utan upparbetning.

Det réknas med att avvecklings- och rivningsprogrammet planeras och genomfors enligt
KBS-3 metoden. Likasa forutsétts att ett Sutférvar etablerasinom ramen for detta
program.

Analysen tacker kostnader fran och med 2007-01-01 fram till dess att programmet &r
avslutat.

Den tacker allmant forekommande framtida justeringar och en rad oplanerade
handelser av mindre eller moderat storlek.

Den omfattar inte allvarlig For ce M aj eur e, sasom konsekvenser for programmet som
uppkommer pa grund av dramatiska forandringar inom teknik, politik eller férhallanden
i samhallet i dvrigt, eller forhdlanden i den internationella omvarldssituationen.

2.3 Hantering av oplanerade driftrelaterade handelser i analysen

| foreliggande studie begransar vi osstill att betrakta oplanerade driftrelaterade
handelser som inte paverkar de totala avvecklingskostnaderna (stréldoser, avfall, lager,
transporter, logistik m.m.) pa nagot dramatiskt Sétt.

Bakgrunden &r att en storre partiell sméltning av hérden (elbortfall resulterande i
Overhettning - priméarsystemen dock intakta) eller ett storre rorbrott (bortfall av kylning
med 6verhettning och smaltning av harden) ger upphov till férhallanden som inte kan
hanteras inom ramen for normala rivningsrutiner. Det har uppskattats att bade kostnader
och straldoser till rivningspersonalen kan 6ka med en till tva tiopotenser (10 — 100 ggr)
for dessa storre typer av oplanerade héndelser. Sddana handelser kommer att kréva nya
automatiserade metoder, eller att rivningen skjuts pa framtiden.

En annan allvarlig kostnadsdrivande faktor & om rivningsavfallet skulle fa en annan
sammanséttning sa att mangden hogaktivt, [anglivat avfall dramatiskt 6kar. Dérmed
forandras ocksa kraven pa avfallslager och transportemballage. De rivningstekniker och
rivningsmetoder som tilldmpas vid "normal” rivning av karnkraftverk skulleinte heller
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rackatill —dels for att den stralskyddsmassigamiljon i vissafall skulle gora det
omdjligt att anvénda manuell arbetskraft, dels for att viss standardutrustning och
rivningsmetoder forutsétter en mer planerad demontering snarare ah omhandertagande
av en havererad reaktor, brustna primérsystem och den kontamination och
aktivitetsspridning som skulle bli fallet.
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3 Basmaterial

3.1 Basdata och andra nyckeltal

Samtliga kalkyler ar baserade pa foljande bassiffror. De ar resultat av en bedémning av
vilka olika kompetensomraden, som behdvs inom myndigheterna SK I och SSI for att
uppfylla nédvandiga funktioner [7]. Personkostnaderna avser ar 2005.

Resur shehov SKI + SSI

Tillsyn KKV, Barseback 59
Tillsyn KKV, Forsmark 180
Tillsyn KKV, Oskarshamn 182
Tillsyn KKV, Ringhals 242
Tillsyn kérnkraftverk inkl. kérndmneskontroll tot. 663 personar

Tillsyn CLAB, SFR3 och inkapslingsanl&ggning 519

Tillsyn SFL 340

Tillsyn 6vriga anldggn. inkl. kdrnamneskontroll tot. 859 personar
Beredskap avseende avvecklingsprogrammet 108 personar
Stodfunktioner 306 personar
Info mm 154 personar
Totalt 2090 per sonar
Personkostnader SK1 och SSI

Genomsnittsion 700 tkr/ar

L okalkostnader per person 85 tkr/ar
Ovriga kostnader per person 130 tkr/ar
Totalt per ar 915 tkr/ar
Totala personkostnader (2090 x 915) 1912 mkr
Ovriga kostnader

SK1 forskningskostnader 380 mkr

SSI lab 0 métutrustning utéver det som ar inkluderat i

persontidskostnaden ¥ 50 mkr

SS| beredskapskostnader 50 mkr
Kostnader for KAFS, KASAM, lansstyrelser,

kommuner och ideella féreningar 474 mkr
Allokerade medel i SKB:s kostnadsberakning ? - 116 mkr
SK1/SSl tillsyn av fonden (1,6 mkr i 41 &r) 66 mkr
Totalt 6vriga kostnader 904 mkr
Totalt: 2816 mkr

Y Dessa siffror baseras pa skattningar som gjordes av gruppen under [aborationen
2 SKB allokerar medel i sin kostnadsberakning for framtida myndighetskostnader

13



Tidsforlopp

Nedanstéende resurshistogram (figur 2) avspeglar SKB:s officiella tidsplan.
Histogrammet & framtaget genom summering av SK1:s detaljerade tids- och
resursplaner. Det kan noteras att det &r insatserna for avstalining och rivning vid
karnkraftverken, som svarar for de stora fluktuationerna dver tiden.

Totalt resurshehov SK |1 och SS|
exklusive forskning

122 M/V/\

o©
c
3
b 40
20
O -
1 8 15 22 29 36 43 50
Ar 1=2001
B Ovriga anlaggningar O Beredskap O stodfunkti oner
B |nformation O Karnkraftverk

Figur 2 Resurshistogram baserat pa SKBs officiellatidsplan

3.2 Basmaterialets kalkylforutsattningar

Nuvarande planer och berakningar & baserade pa ett antal traditionella forutsattningar.
Dessa forutsattningar kan i stort ssmmanfattas som att nuvarande samhallsstrukturer
och dartill hérande ekonomiska betingelser kommer att besta of orandrade. Det finns
ocksa en rad problem som inte har inkluderats i basmaterialet. Som exempel kan
namnas att effekten av i framtiden férandrade lagar, eller eventuella framtida kapacitets-
problem inte & medtagna. Bassiffrornas kalkylforutséttningar aterfinns nedan.

14



Overgripande
osaker hetsor sak

Bassiffrornas kalkylférutsattningar

A POLITIK, EKONOMI
OCH SAMHALLE

e Analysen bortser fran gemensamt férvar med andra nationer
och/eller export av avfall, jmf de fasta férutséttningarna

e Ingen forandrad politisk paverkan, dvs. nuvarande generella accept
av dutférvarsprogrammet

o Samhallsattityder och miljoattityder som under senare &

¢ Existerande lagar, férordningar och krav

¢ Ekonomiska forutsdttningar och konjunktur som idag

e Tillgang till naturresurser utan problem

e Inga effekter pga media

¢ Dagens valutasituation

e Endast idag kanda villkor fran kommuner & inkluderade

o Ett dutforvar for anvant brénsle, placerat antingen i Forsmark eller i
Oskarhamn

B SKI1/SSI ORGANISA-
TION OCH LEDNING

¢ Dagens organisation

e Baserat pa dagens driftprofil/produktivitet pa verken

¢ Dagens uppfattning om kommande arbetsuppgifter bedomt utifran
dagens regler och tillsynsstrategi

e Ingen hansyn till eventuell obalans mellan arbetsuppgifter och
tillgénglig kapacitet

¢ Dagens uppfattning om kommande arbetsuppgifter, t.ex. beredskap

o | nga sarskilda mediakampanjer inkluderade

C RELATIONERTILL
ANDRA AKTORER

o Dagens &garkrets, struktur och I6nsamhet avseende kérnkraftverken

¢ SKB/tillstandshavarna har erforderlig kompetens och malinriktning

¢ Dagens aktuella SKB planer (tidsprofil, se dock G nedan)

e Normaarelationer till SKB, tillstandshavare, KKV samt relevanta
myndigheter och kommuner

¢ | nga gemensamma anldggningar med utléandska partners

D INTERNATIONELLA

e Bassiffrorna bortser frén EU péverkan

FORHALLANDEN e Internationellt samarbete och info som idag
e Dagens kanda krav pa karndmneskontroll
¢ Dagens internationella situation
e Bassiffrorna bortser fran eventuella utlandskaincidenter
E REALLON e Nuvarande |6neniva, 2005-01-01

o Nuvarande skatteregler o sociala kostnader
e Inga allvarligarekryteringsproblem

F PRODUKTIVITET

e Nuvarande arbetstid och 6vriga arbetsforhallanden

e Produktiviteten ar bedomt utifran dagens situation

¢ Basresurssiffrorna motsvarar effektiva personar med
normal kompetens och med dagens produktivitet

¢ Dagens planlagda rutiner och verktyg

e Semester och annan normal franvaro &r inkluderad

e Tillgang till tillrackligt kvalificerade resurser
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Overgripande
osaker hetsor sak

Bassiffrornas kalkylférutsattningar

G TIDSPLANENS EFFEKT

e Dagens karnkraftverk drivs operationellt minst 25 &r. | genomsnitt
har verken drivitsi drygt 29 &r. Efter avstangning foljer:

- en avstalIningsperiod om ca 2 & da branslet successivt transporteras

bort

- en servicedriftsperiod upp till 8 &r

- en period med forberedel ser for rivning om ca 3 ar

- enrivningsperiod om ca 4 ar

e Varje ar i drift efter 25 ars intjanandetid forutsétts vara
kostnadsneutralt

¢ Programmet forutsétts i grundplanen vara avslutat 2048

e SFR 3, dlutforvar for rivningsavfall fran KKV, klart 2020

e Endast kostnader i perioden fran 2007 till 2048 beaktat

e Fall B utgor basen for resursatgang

e Inkapslings- och deponeringsaktiviteten pagar kontinuerligt

e Ingen forsenings-, eller fordyringseffekt, pga
resursbehovstoppar inkluderade

H TEKNIK OCH
PLANERING

e Dagens (eller de senaste &rens) metoder och teknologi, framskriven
med forvantade FoU resultat

e Slutforvardokalisering och teknik godkénnsi tid

e Separat inkapslingsanléggning i nérheten av CLAB

e Forvaringsperiod i CLAB enligt dagens planering

¢ Dagens forvantade produktionskapacitet

e Dagens forvantade utnyttjandegrad och utbranningsgrad

| FONDENS
GRANSSNITT OCH
ADMINISTRATION

¢ Endast kostnader under perioden 2007 till 2048 &r inkluderade i
bassiffrorna

e Inga kostnader for Barseback 1 fore & 2016 (fast forutsattning),
dérefter som évriga block

e Inga kostnader for Barseback 2 fore & 2018 (fast forutsattning),
dérefter som 6vriga block

¢ Endast beredskap avseende avveckling av svensk karnkraft
inkluderad

e Inga externa bidrag frén t.ex. EU eller annat hall

¢ Fonden finansierar de aktiviteter som definierasi aktuellt basmaterial

¢ De 6évrigamyndigheter och institutioner som belastar
kérnavfallsfonden &r inkluderat i bassiffrorna

¢ Dagens fondforvaltning och regler

L FRIKLASSNINGS
REGLER

e Klassificering av avfallskategorier enligt nuvarande planer
e Inga psykologiska friklassningsproblem

M OPLANERADE
HANDEL SER

e Inga allvarliga storre oplanerade héndel ser, t.ex. hérdsmélta (jamfor
fasta forutsdttningar)

e Skydd mot oplanerade handel ser, t.ex. sabotage, pa dagens niva

e Inga storre andringar i nuvarande referensforutsdttningar avseende
geologi och dylikt

N REALRANTANS
UTVECKLING

e Andringar avseende reall6n, produktivitet, och dylikt € inkluderat, se
punkt E och F
e 3,25 % per ar till 2020, darefter 2,5 % per &

X OSAKERHET |
BASDATA

e Basmaterialet betraktasi princip som korrekt
e Ingafel i basbeddmningarna

e Inget glomt/inget dubbelréknat

¢ Ingadoldareserver

Y ANALYSTEKNISK
OSAKERHET

¢ Neutrala sifferbeddmningar
e Inga statistiska, eller andra, effekter pga metodfdrenklingar
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4 Analys, kvalitativ och kvantitativ del

En analys med Successivprincipen bestar av tva huvuddelar. Den férsta delen benamns
den kvalitativadelen. | denna del fastléggs analysens ramar och fasta forutséttningar,
saval som identifiering och definition av 6vergripande osakerhetsorsaker. Under avsnitt
4.1 och 4.2 framgar analysgruppens resultat avseende detta. Déarefter genomfors den
kvantitativa delen bestdende av sifferbedomningar, kalkyl och berakningar. Under
avsnitt 4.3 - 4.7 framgar analysgruppens resultat.

4.1 Fastaforutsattningar och avgréansningar

Fasta for utsattningar

(1) Prisniva SEK 2005-01-01. Nuvér den diskonterade till samma datum.

(2) Analysen omfattar dagens 12 existerande reaktor er. Avseende Barsebéack,
jmf punkt 23 och 33 nedan.

(3) SKl:soch SSl:sfunktioner avseende programmet for avveckling och rivning
forblir i stort liknande dagens uppgifter. Dock kan ténkas andra organisations
strukturer &n de befintliga.

(4) Dagenstyp av kérnbransleinkl den utveckling som fortlépande sker med
branset, men utan vésentliga &ndringar i konceptet.

(5) Allti Sverige anvant kérnbransle och karnavfall kommer att forvarasi
Sverige. Anvant kérnbrénslet kommer inte att uppar betas.

(6) Inget i utlandet anvént kérnbrange eller kérnavfall kommer att forvarasi
Sverige.

(7) Analysen técker kostnader fran och med 2007-01-01 fram till dess att
programmet &r avsutat.

En férandring av en eller flera av de féljande forutsattningar utgor ett helt nytt

scenario, somkraver en ny analys.

(8) Planeringen sker med KBS-3 metoden som en planeringsforutséttning.

(9) Analysen forutsétter att Slutforvar kommer att etablerasinom ramen for detta
program.

(10) Analysen forutsétter inget atertag.
(11) Analysen forutsétter att Bar seback 1 o 2 &r permanent avstallda.

(12) Analysen omfattar € allvarlig Force M ajeur e, sasom konsekvenser for
programmet som uppkommer pa grund av dramatiska forandringar, eller
handelser, i samhdllet eller i den internationella omvarldssituationen.
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Avgréansningar

Analysen inkluderar

Analysen inkluderar inte

(20) Allanoddvéandiga aktiviteter genomforda av
SKI1, SSI och andra myndigheter, t.ex. kdrnavfalls-
fondens styrelse, lansstyrelser samt kommuner, som
direkt eller indirekt har férbindel se med programmet for
avveckling och rivning. Dettainkluderar (a) aktiviteter
pakarnkraftverken efter driftperioden och fram till
slutet av avvecklingsprogrammet, (b) motsvarande
aktiviteter pa CLAB, SFR och andra anl&ggningar.

(30) Aktiviteter och tjanster
avseende kérnkraftverken under_deras
driftperiod, t.ex. driftavfall, eller
aktiviteter och tjanster avseende andra
kallor till radioaktivt avfall som t.ex.
sjukhus.

(31) De ddre kérntekniska anlégg-
ningar som skall avvecklas och
dekontamineras enligt Studsvikslagen.
Vidare ingér inte den br anslefabrik
som idag ags av Westinghouse,

(22) Myndighetskostnader avseende offentlig och
privat for skning och administration som hanfor sig till
programmet t.ex. stod till forskning inom aktuella
omraden, inklusive naturliga framtida forandringar i det
nuvarande F och U programmet.

(32) Resurser som polisen och/eller
andra myndigheter anvénder, och
kostnader som tacks av andra kéllor.
Som ett exempel kan ndmnas nationell
ber edskap.

(23) Myndighetskostnader vid avveckling och rivning
av Barsebéack 1 fran och med 2016. K ostnader
angdende Bar seback 2 fran och med 2018. Barseback 2
forutséttning satt for denna analys, utan hansyn till
igangvarande forhandlingar.

(33) Barseback 1 finansieras pa
annat sétt fram till och med 2015.
Bar seback 2 finansieras pd annat st
fram till och med 2017.

(24) Myndigheternas kostnader for ber edskap och
raddningstjanst, inkl motsvarandetillsyn:
Kostnadstackning fér svenska oplanerade handel ser
avseende avvecklingsprogrammet, men avhangigt av
kommande avtal.

(34) Deberedskapsstyrkor som
finnsi beredskap fér dagens eventuella
olyckor, men som € avser
avvecklingspr ogrammet.

(25) Konsekvenser for myndighetskostnaden pga
oplaner ade/of or utsedda handelser_med mindre eller
moderat kostnadseffekt, saval som aktiviteter som idag
annu g ar kanda, svitt de g klassas som " Dramatiska
oplanerade handelser”, jamfor avsnitt 2.3, " Hantering av
oplanerade driftrel aterade handelser i analysen”.

(35) Konsekvenser fran” Dramatiska
oplanerade handelser” *

(26) stod till kommuner, ideella organisationer och
andra informationsaktiviteter avseende avvecklings-
programmet.

(36) Analysen bortser fran effekter fran
drastiskt forandrade politiska
inriktningar *.

(27) Andyseninnehdler i princip allaframtidareala
prisforandringar och/eller andra sociala trendforand-
ringar (jamfor dock punkt 12 under fasta férutsdttningar
ovan, samt punkt 35 och 36 i hdger kolumn).

(28) Osdkerhet betraffande den framtida forvantade
realréantan dver den aktuella tidsperioden.

(38) Analysen bortser fran snittreal-
réntor utanfor intervallet 0—5 % per
ar

(29) Osdkerhet betréffande programmets tidsforlopp.
(jamfor dock punkt 12 under fasta férutsdttningar ovan,
samt punkt 35 och 36 i htger kolumn).

(39) Analysen bortser fran politisk
betingade storre stopp av helaeller
delar av programmet. *

L Enforandring av en eller fleraav dessa forutséttningar utgor ett helt nytt scenario som

kraver en ny analys
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4.2 Overgripande osaker hetsor saker

En viktig del av den successiva processen &r att inkludera de effekter som en férandrad
framtida situation, och/eller framtida problem, ger upphov till. Detta sker i form av
korrektioner som bedoms av analysgruppen. Dessa korrektioner maste ha en fast
utgangspunkt i form av definierade kalkylforutsattningar, samt indikationer av méjliga
framtida avvikelser. Nedan aterfinns dessa olika definitioner.

Analysgruppen identifierar genom en brainstormingprocess ett antal Gvergripande
osakerhetsorsaker. Dessa &r grupperade i ett antal huvudgrupper, A, B, C osv. Denna
information aterfinnsi vanster kolumn i tabellerna pa de féljande sidorna.

FOr varje grupp av 6vergripande osakerhetsorsaker finnsi kolumn 2 fran vanster i
tabellerna nedan de tidigare definierade kalkylforutséttningarna (avsnitt 3.2). Dessa
forutsattningar utgor som redan namnts de kalkylmassiga forutsattningar, som ligger till
grund for kalkylens bassiffror, jamfér avsnitt 3.

Potentiella avvikel ser fran dessa kalkylforutsattningar, bade mojligheter och risker, ar
identifierade av analysgruppen genom en brainstormingprocess och aterfinnsi de tva
kolumnernatill hdger. Dessa avvikel sedefinitioner utgor underlag for ett antal
korrektionsbeddémningar.

Eventuella mindre g uppméarksammade forhallanden samt oszkerhet avseende

bassiffrornainkluderasi kalkylen under rubrikerna” Osékerhet i basdata’ samt
" Analysteknisk osakerhet”. Pa detta sétt &r principiellt allt inkluderat.
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0c

Osékerhetsorsaker

Kalkylforutsattningar

Potentiella mojligheter

Potentiella risker

A POLITIK, EKONOMI och
SAMHALLE
Arbetsskyddslagstiftning
Drifttid
Energipolitik/Energikris
Finansieringsutredningen
Konjunktur
Maktbalans politiker/KKV agare
Miljolagstiftning/aterstéallningskrav
Politisk stabilitet och beslutskraft
Riskacceptans i samhéllet
Samhallsopinion/Media
Tillganglighetskrav pa
myndigheterna

e Analysen bortser fran gemensamt férvar med andra
nationer och/eller export av avfall, jmf de fasta
forutsattningarna

e Ingen forandrad politisk paverkan, dvs. nuvarande
generella accept av slutférvarsprogrammet

e Samhallsattityder som under senare ar

o Existerande lagar, forordningar och krav

e Dagens miljoattityder

o Ekonomiska forutsattningar och konjunktur som idag

e Tillgang till naturresurser utan problem

¢ Inga effekter pga media

¢ Dagens valutasituation

¢ Endast idag kanda villkor fran kommuner ar inkluderade

o Ett slutforvar for anvant bransle, placerat antingen i
Forsmark eller i Oskarhamn

¢ OBS oplanerade handelser hanteras under grupp M

e OBS avvikande tidsférlopp hanteras under grupp G

¢ OBS forandrade lonenivaer hanteras under grupp E

¢ OBS realrantenivaforandring hanteras under grupp N

e OBS samarbete med 6vriga aktorer hanteras under
grupp C

e OBS internationella férhallande hanteras under grupp D

e Lokalisering av
myndigheterna

e Slutférvaringsprocess
tillsammans med svensk
basindustri

e Energikris

o Attitydférandring sénker
krav pa tillsyn

e Konjunktur

e Lokalisering av myndigheterna

e Media och lobby

o Okade krav pga incidenter

e Utdragen slutférvarsprocess
antingen pga politik, eller pga
geologi

o Okande
miljokrav/miljéprévningar etc.

e Energikris

e Markdeponi ej langre godkanda

¢ Nya villkor frAn kommunerna

e Konjunktur




TC

Oséakerhetsorsaker

Kalkylforutsattningar

Potentiella méjligheter

|Potentiel|a risker

B SKI/SSI ORG OCH LEDNING
Arbetsfordelning SKI/SSI
Fragmentiserat tillsynsansvar
Lab, utrustning och foreskrifter
Myndigheternas info och
mediapolicy

SKI/SSI lokalisering och
omorganisation

SKI/SSI org/mgmt/
kompetens/samarb

Tillsynspolicy/arbetsbelastning

¢ Dagens organisation

¢ Baserat p& dagens driftprofil/produktivitet pa verken

¢ Dagens uppfattning om kommande arbetsuppgifter
bedomt utifrdn dagens regler och tillsynsstrategi

¢ Ingen hansyn till eventuell obalans mellan
arbetsuppgifter och tillganglig kapacitet

¢ Dagens uppfattning om kommande arbetsuppgifter,
t.ex. beredskap

¢ Inga sarskilda mediakampanijer inkluderade

o OBS Tidsforloppet hanteras under grupp G
¢ OBS Produktions och arbetsvillkor hanteras under

grupp F

[ ]
Ledningskompetens/sam
arbete

¢ Info/Mediakompetens o
policy

¢ Annan organisationsform

o Politisk tillsatt ledning

¢ Ledningskompetens/samarbete
¢ Info/Mediakompetens o policy
¢ Tillkommande uppgifter

¢ Annan organisationsform

e Kapacitetsproblem

¢ Oklar ansvarsfordelning

C RELATIONER TILL ANDRA
AKTORER
Entreprenérkompetens
Industrins ansdkningsprocess
KKV 6kat internationellt &gande
Miljodomstolen
Samarb m andra motsv org,
t.ex. STUK
Samarb m entreprendrer
Samarb m kommuner, NGO, mm
Samarb med
SKB/KKV/Tillstdndshav./Agare

e Dagens agarkrets, struktur och Idbnsamhet avseende
karnkraftverken

¢ SKB/Tillstdndshavarna har erforderlig kompetens och
malinriktning

¢ Dagens aktuella SKB planer (tidsprofil, se dock G
nedan)

e Normala relationer till SKB, Tillstdndshavare, KKV samt

relevanta myndigheter och kommuner
¢ Inga gemensamma anlaggningar med utlandska
partners

¢ OBS internationella aktérer hanteras under grupp D
¢ OBS organisation o ledning hanteras under grupp B

« Bilateralt samarbete ger
synergieffekter

e Gemensam kapselfabrik

e SKB ledning

e Samarbetsklimat
generellt sett

o Agarférandringar

e Utlandskt agande, sprak, kultur,
regelverk

e Gemensam kapselfabrik

¢ Entreprenérshantering

e SKB:s ledning

e Merarbete pga ansdkan i flera
steg

e Samarbetsklimat generellt sett




ac

Osékerhetsorsaker |Ka| kylférutsattningar Potentiella méjligheter |Potentiella risker
D INTERNATIONELLA e Bassiffrorna bortser frdn EU paverkan ¢ EU paverkan, minskade | e EU paverkan, hardare krav,
FORHALLANDE _ e Internationellt samarbete och info som idag krav t.ex. rapportering mm
Avfallskonventionen o andra int « Dagens kanda krav p& karnamneskontroll e Internationell e Regler avseende
regelverk « Dagens internationella situation harmonisering kan betyda| karnamneskontroll drojer

EU paverkan
(rapport,krav,lagar,beslut,mm)

Globalisering och int stabilitet

Incidenter utanfor Sverige

Int erfarenheter och policies

Okade krav p& karnamneskontroll

e Bassiffrorna bortser fran eventuella utlandska
incidenter

¢ OBS samarbete med STUK hanteras under grupp C

sankta krav
e Erfarenhet fran andra
avvecklingar/rivningar

e Incidenter i andra land

e Internationell harmonisering kan
innebara 6kade krav

e Erfarenhet fran andra
avvecklingar/rivningar

E REALLON

Allman realldneutveckling

Brist pa kvalificerad personal

EU innehaller fler och fler
laglonelander

Framtida |6neutveckling i Sverige

Internationell konkurrens om
arbetskraft

Nya skatteregler

Tillgang till internationell
arbetskraft

Andrade sociala kostnader

 Nuvarande l6neniva, 2005-01-01
e Nuvarande skatteregler o sociala kostnader
e Inga svara rekryteringsproblem

e Forandrade valutakurser

o Billigare utlandsk
kvalificerad arbetskraft

¢ Andrade sociala
kostnader

¢ Allmén realléneandring

e Forandrade valutakurser

e Tillgang till kvalificerad
personal/Kompetensbrist

¢ Andrade skatte- och léneregler

e Internationell konkurrens om
den kvalificerade arbetskraften

¢ Andrade sociala kostnader

¢ Allmén reallénedndring




ec

Oséakerhetsorsaker

Kalkylforutsattningar

Potentiella méjligheter

|Potentiel|a risker

F PRODUKTIVITET
Arbetstidsférandring
Arbetsvillkor
Effektivisering av tillsynsrutiner

och former
Franvaro och produktivitet
Nya tillsynsverktyg, t.ex. IT
Sprék och kulturproblem

e Nuvarande arbetstid o 6vriga arbetsforhallanden

e Produktivitet ar bedomt utifran dagens situation

 Basresurssiffror motsvarar effektiva personar med
normalkompetens och med dagens produktivitet

¢ Dagens planlagda rutiner och verktyg

e Semester och annan normal frAnvaro ar inkluderad

o Tillgang till tillrackligt kvalificerade resurser

e Andrad arbetstid

¢ Nya arbetsmetoder, t.ex.
tillsynsrutiner, och
hjalpmedel

¢ Nya arbetstidsregler

¢ Nya yngre medarbetare

e Utbildning

¢ Generationsskifte

¢ Langtidssjukskrivning o andrad
annan franvaro

¢ Nya arbetsmetoder och
hjalpmedel

¢ Nya krav avseende arbetsvillkor

o Nya arbetstidsregler

¢ Nya yngre medarbetare

[ ]
Pensionsavgangar/generationss
kifte

¢ Rekryteringssvarigheter

¢ Utbildning o generationsskifte

G1 och G2 TIDSPLANENS EFFEKT

Driftperiodens langd
Forsening av Clab och/eller
andra anlaggningar
Lokalisering/tidplan slutforvar
Resursbehovstoppar
Servicedriftsperiodens langd
Slutlagringshastighet
Tidigarelagd/senarelagd
avveckling
Tidplaneandringar

e Dagens karnkraftverk drivs operationellt minst 25 ar. |
genomsnitt har verken drivits i drygt 29 ar. Efter
avstangning foljer:

- en avstallningsperiod om ca 2 ar da branslet successivt
transporteras bort

- en servicedriftsperiod upp till 8 ar

- en period med forberedelser for rivning om 3 ar

- en rivningsperiod om ca 4 ar

e Varje ar i drift efter 25 ars intjanandetid forutséatts vara
kostnadsneutralt

e Programmet forutsatts i grundplanen vara avslutat
2048

e SFR 3, slutférvar for rivningsavfall fran KKV, klart 2020

e Endast kostnader i perioden fran 2007 till 2048 beaktat

e Fall B utgor basen for resursatgang

e Inkapsling och deponeringsaktiviteten pagar
kontinuerligt

e Ingen forsenings-, eller fordyringseffekt, pga
resursbehovstoppar inkluderade

e Tidigarelaggning

e Forskjutningar inom
tidplanen

e Annan rivhingsstrategi

o Drift- och
servicedriftsperioden

e Senarelaggning

* Resursbehovstoppar ger effekter
o Forskjutningar inom tidplanen

e Annan rivhingsstrategi

o Drift- o servicedriftsperioden

e Forseningar t.ex. Clab

o Slutlagringshastighet




Ve

Oséakerhetsorsaker

|Ka|ky|f6rutséttningar

Potentiella méjligheter

|Potentiella risker

H TEKNIK OCH PLANERING

Avfallsvolym

CLAB 3 maste ev. byggas

Driftstorningar pa CLAB forsenar

Endast ett fartyg

Forskningsresultat/FUD

Forvaringsperiodens langd i
CLAB

Hardare kort
bransle/bransleskador

Hogre effekt i verken

Okad forekomst av bréansleskador
ger tidigare sténgning

Okade krav pé fysiskt skydd

Inkapslingsanlaggning byggs i
Forsmark

Mellanforvarslésningar

Metodéandringar bla
rivningsmetoder

Ny teknik t.ex. materialteknik

Oplanerade avbrott av redan
startad aktivitet

PWR insatser kraver mer
utveckling

Radioaktivitet pa villovagar

Samlokalisering av anlaggningar

Utbranningsgrad/Utnyttjandegrad

Utveckling av KBS-3 metoden

Utveckling av energisnala
tekniska system

¢ Dagens (eller de senaste arens) metoder och
teknologi, framskriven med forvantade FoU resultat

o Slutforvarslokalisering och teknik godkanns i tid

e Separat inkapslingsanlaggning i narheten av CLAB

¢ Forvaringsperiod i CLAB enligt dagens planering

¢ Dagens forvantade produktionskapacitet

¢ Dagens foérvantade utnyttjandegrad och
utbranningsgrad

¢ Teknik- och
metodutveckling

e Transportosékerhet
kapslar

¢ lhopbyggd
inkapslingsanlaggning
med CLAB

¢ Utnyttjande- och
utbrénningsgrad

¢ Mindre avfallsvolym pga
tekniska orsaker

¢ Forskningsresultat

e Tekniska problem

o Teknikutveckling

o Effekthdjningar ger
inspektionseffekter

e Logistikproblematik

¢ CLAB 3 behovs

¢ Mellanforvar

¢ Ej samlokalisering annat
langlivat avfall (SFL 3-5)

e Transportosékerhet kapslar

¢ Utnyttjande- o utbranningsgrad

o Storre avfallsvolym pga tekniska
orsaker

¢ Forskningsresultat

e Hardare kort
bransle/bransleskador
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Oséakerhetsorsaker

|Ka|ky|f6rutséttningar

Potentiella méjligheter

|Potentiella risker

| FONDENS GRANSSNITT och
ADMINISTRATION
Avgransning mot andra
myndigheters uppgifter och
ansvar (t.ex. sarskild betalning
for Barsebéack)
Individuell fondférvaltning av
de enskilda fonderna
Kostnadsbidrag fran ovriga kallor
PR- och informationskostnader
Tidiga uttag ur
fonden/fondstabilitet

¢ Endast kostnader under perioden 2007 till 2048 ar
inkluderade i bassiffrorna

e Inga kostnader for Barseback 1 fore &r 2016 (fast
forutsattning), darefter som 6vriga block

e Inga kostnader for Barseback 2 fore &r 2018 (fast
forutsattning), darefter som 6vriga block

¢ Endast beredskap avseende avveckling av svensk
karnkraft inkluderad

e Inga externa bidrag fran t.ex. EU eller annat hall

¢ Fonden finansierar de aktiviteter som definieras i
aktuellt basmaterial

¢ De 6vriga myndigheter och institutioner som belastar
karnavfallsfonden &r inkluderat i bassiffrorna

¢ Dagens fondfdrvaltning och regler

e Farre transaktioner per ar
¢ Kostnadsbidrag fran
andra kallor

e Andra regler fér fonden ger
annat administrationsbehov

o Konkurrensutsatt
fondférvaltning

e Ytterligare organisationer, t.ex.
EU, staller krav pa fonden

e Fonden betalar till fler
mottagare

L FRIKLASSNINGSREGLER
Friklassningsregler och praxis
Mer liberala granser for

friklassning
Psykologiskt friklassningsproblem

¢ Klassificering av avfallskategorier enligt nuvarande
planer
¢ Inga psykologiska friklassningsproblem

e Sverige valjer EU regler
for friklassning

¢ Ingen friklassning kan ge
mindre inspektion

¢ Ny teknik/andra
matmetoder paverkar
méangder

e Sverige valjer hardare krav an
idag

e Sverige valjer noggrannare,
t.ex. tysk, inspektionsmetodik

¢ Ny teknik/andra matmetoder
paverkar mangder

¢ Psykologiska/pedagogiska
problem
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Oséakerhetsorsaker

|Ka|ky|f6rutséttningar

Potentiella méjligheter

|Potentiella risker

M OPLANERADE
HANDELSER
Accelererande klimateffekter
Brand hos SKI/SSI
Demonstrationer/sabotage vid
transporter
Geologiska och andra
naturforhallanden
Olycksfall
Skydd/beredskap mot sabotage-
och terrorhot

¢ Inga allvarliga stérre oplanerade handelser, t.ex.
hardsmalta (jamfor fasta férutsattningar)

¢ Skydd mot oplanerade handelser, t.ex. sabotage, pa
dagens niva

e Inga storre andringar i nuvarande
referensforutsattningar avseende geologi och dylikt

e OBS Stora katastrofer, allvarliga force majeure
héndelser samt radikalt &ndrad politisk situation ar
exkluderat ur analysen

¢ Kanda okade krav pa fysiska
skydd

¢ Nya hogre sakerhetsatgarder
nddvandiga mot sabotage- o
terrorhot

¢ Konsekvenser av
demonstrationer och/eller
kraftiga opinionsyttringar

N REALRANTANS
UTVECKLING
Realrantevariationer
Tidseffekt pga andrad realréanta

e Andringar avseende reallon, produktivitet, och dylikt e
inkluderat, se punkt E och F
3,25 % per ar till 2020, darefter 2,5 % per ar

e Realrantan okar
langsiktigt

¢ Realrantan sjunker langsiktigt

X OSAKERHET | BASDATA
Allman lokal osakerhet i
basmaterialet
Berakningsfel/Avrundningsfel
Bortglomt/Dubbelréaknat
Inga marginaler i baskalkylen
Ovriga Generella Villkor

e Basmaterialet betraktas i princip som korrekt
e Inga fel i basbedémningarna

¢ Inget glémt/inget dubbelraknat

¢ Inga dolda reserver

¢ Bassiffror kan vara
felaktiga och ge upphov
till att fondbehovet
minskar

e Dubbelrakningar

¢ Dolda reserver

¢ Bassiffror kan vara felaktiga och
ge upphov till att fondbehovet
Okar

¢ Bortglémda kostnader

Y ANALYSTEKNISK OSAKERHET
Beddmningsosakerhet
Metodforenklingar
Alla dvriga generella villkor

¢ Neutrala sifferbedémningar
¢ Inga statistiska, eller andra, effekter pga
metodférenklingar

e Forenklingar i
analysmetoden

¢ Eventuell
beddmningsoptimism/
pessimism

e Forenklingar i analysmetoden

e Eventuell
beddmningsoptimism/pessimis
m




4.3 Sifferbeddmningar av de 6ver gripande osaker hetsor saker nas
effekt

Analysgruppen har bedomt alla viktiga osdkerhetsorsaker foljande Successivprincipens

procedur for gruppbeddmning. Denna procedur & uppbyggd for att ge realistiska

resultat (se avsnitt 5.2 i ref. [2]). Erfarenhetsméassigt behtver endast de Gvergripande
osakerhetsorsakerna, A — Y, bedomas. Till detta kommer osakerhet fran tidsplan och

realranta. Dessa behandlas sérskilt i avsnitt 4.5 och 4.6.

Grupper av osdker hetsor saker Enhet | Min | Trolig| Max
A. Politik, ekonomi och samhélle (diskonterat) mkr® |-850| +187 | +1500
B. SKI/SSI, organisation och ledning %> | -50 +3| 450
C. Reationer till andra aktorer % -80 -2 +50
D. Internationellaférhadllanden (diskonterat) mkr | -855| +105| +1700
E. Redlon % -50 +1 +43
F. Produktivitet (diskonterat) % -30 +1 +50
G1. Driftperiodens langd (diskonterat) (se avsn. 4.5) mkr -100 -74 +54
G2. Annan tidsforskjutning (diskonterat) (se avs. 4.5) mkr | -140 0| +140
H, Teknik och planering (diskonterat) mkr | -300| +158 | +1500
I.  Fondens granssnitt och administration mkr | -200 +31| +600
L. Friklassningsregler % -80 +3 +50
M. Oplanerade handelser (diskonterat) mkr | -400 | +190 | +1700
N. Redrantans osdkerhet (diskonterat) (se avsn. 4.6) mkr | -274 +1| +563
X. Osdkerhet i basdata (diskonterat) mkr | -200 0| +200
Y. Analysteknisk osakerhet (diskonterat) mkr |-600| -105| +300

! Observera att ala bedémningar i mkr &r diskonterade utom |, som &r i dagens kr.
2 Allabeddémningar i % &r i procent av summa personkostnader.

4.4 Kalkylstruktur

Kalkylen & uppbyggd av delkakyler kallade sektioner och numrerade med 01, 02, 03,
etc. | varje kalkylsektion &terfinns kalkylposter numrerade med 10, 20, 30, etc. Vissa

poster har nummer som t.ex. 25, beroende pa att behov har uppstétt att ha en ny post

mellan tva gamla. | vissa kalkylsektioner &erfinns poster som bestar av flera faktorer.

Ett exempel & post 10 i kalkylsektion 03. Faktorerna & markerade med *.

Strukturen askadliggors nedan i figur 3. Darefter foljer en forklarande genomgang av

kalkylen med borjan i sektion 05. §dvakalkylen redovisasi bilaga B.
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Kalkylstruktur

Kalkyl 01
Totalt férvantat nuvarde ’Z

10 Total med bastid o basréanta
(frén 02)

20 Korrektion G, tidsosakerhet

30 Korrektion N, ranteosakerhet

Kalkyl 02 Diskonterad total
med bastid o basréanta /

10 Totalt diskonterat varde fore
slutkorrektioner (fran 03)

20 Korrektion A, Politik, Ekonomi
och Samhalle (diskonterat)

30 Korrektion D, Internationella
forhallande (diskonterat)

40 Korrektion H, Teknologi o Planering
(diskonterat)

50 Korrektion M, Oplanerade
handelser inkl Natur (diskonterat)

60 Korrektion X, Osékerhet i basdata
(diskonterat)

70 Korrektion Y, Analysteknisk
osakerhet (diskonterat)

Kalkyl 03 Total fére dvergripande korr

Figur 3 Kalkylstruktur, jamfor bilaga B

10 Diskonterade Persontidskostn
a Resursbehov (frén 04) A/
b Personkostn snitt (frén 05)
¢ Korrektion B, SKI/SSI '\
Organisation o Ledning
d Korrektion C, Relationer
till andra aktorer
e Korrektion E, Reallon
f Korrektion F, Produktivitet
h Korrektion L, Friklassningsregler
20 F&U
a Basvérde
b Diskonteringsfaktor (ar xxx)
25 SSl Lab.- o méatutrustning
a Basvérde
b Diskonteringsfaktor (&r xxx)
27 SSl Beredskapsksotnader
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (ar xxx)
40 Andra org’s kostnader
a Basvérde
b Diskonteringsfaktor (ar xxx)
45 SKB allokering
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (&r xxx)
50 Granssnittsoséakerhet, korrektion |

¥

Kalkyl 04 Resursbehov,
diskonterat basvarde

10 Tillsyn KKV
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (&r xxx)

20 Tillsyn 6vr anlaggn inkl
Karnamneskontroll
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (ar xxx)

30 Beredskap avs avvecklingsprogr
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (&r xxx)

40 stodfunktioner
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (&r xxx)

50 Information mm
a Basvarde
b Diskonteringsfaktor (ar xxx)

Kalkyl 05
SKI/SSI snittkost/ar

10 Snittlén per ar
20 Lokalkostn/pers/ar

30 Ovriga kostn/pers/ar




Sektion 05, kostnad per personar

| denna sektion opereras férenklat med tre huvudgrupper av personalkostnader,
namligen (1) bruttol 6nekostnader, (2) lokalkostnader och (3) 6vriga kostnader, sdsom
reskostnader, olika stodfunktioner mm. Allaenligt sina kalkylforutsattningar. Summan
fran denna sektion dverfors till sektion 03.

Sektion 04, diskonterat resursbehov i personar

| denna sektion summeras resursbehoven for respektive funktion under kalkylforutsatt-
ningarna, jamfoér bassiffrornaovan i avsnitt 3. Detroliga vardenai dessa poster
motsvarar konsekvent bassiffrorna. Notera att hér och i de foljande kalkylerna anges
total summan Gverst. Summan fran denna sektion 6verforstill sektion 03.

Sektion 03, total fore dvergripande korrektioner

| denna sektion beréknas den totala persontidskostnaden i diskonterad form. Det
diskonterade resursbehovet fran sektion 04 multipliceras med kostnader per personar
fran sektion 05. Dennatotal justeras med en rad av de osakerhetsorsaker som specifikt
relaterar till personkostnaderna. Slutligen adderas forskningskostnader och nagra andra
kostnadsposter. Summan fran denna sektion 6verforstill sektion 02.

Sektion 02, total med officiell tidsplan och KAFSréanta

| denna sektion kompletteras de totala kostnaderna fran sektion 03 med en rad
Overgripande korrektioner. A, D, H osv. refererar till de 6vergripande osékerhets-
orsakerna beskrivnai avsnitt 4.2. Varje korrektion motsvarar den samlade direkta och
indirekta effekten i forhallande till kalkylforutséttningarna uttryckt i diskonterade
varden. Korrektion for en annan tidsplan och en eventuellt forandrad ranta sker dock
forst i sektion O1.

Resultatet ar de totala, diskonterade kostnaderna for avvecklingsprogrammet med den
officiella tidsplanen och KAFS rénta som forutséttning. Denna sektion gor det mojligt
att separera osékerheterna for tidsplan och realrantai sektion O1.

Sektion 01, totalt forvantat nuvarde

| denna sektion kompletteras de totala kostnaderna fran sektion 02 med de sista
Overgripande korrektionerna. Korrektionernai denna sektion blir, somi sektion 02,
bedémdai kronor.

Tva av dessa korrektioner, post 20 G1 och post 25 G2, avspeglar effekten av en
eventuell andring av den officiellatidsplanen for programmet, jamfor avsnitt 4.5.

Posten 30 N i sektion 01 avspeglar effekten av osdkerheten i den framtida realrantan.
Dessa realrantesiffror kommer fran en bedémning av analysgruppen, jamfor avsnitt 4.6.
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4.5 Tidsplanens effekt

En férandrad tidsplan har endast marginell inverkan pa resultatet. Orsaken &r att det
uppstar tva motsatta effekter: dels andringar i diskonteringsfaktorerna, och dels
andringar i avfallsmangd och resursforbrukning. Eftersom effekten & marginell har
bedomningarna genomforts pa en grov niva. Foljande tvd, av varandra oberoende
orsaker till foréndrad tidsplan kan identifieras:

1. Orsak till osékerhet om driftsperiodenslangd

Med utgangspunkt fran den officiellatidsplanen (med ca 29 ars driftstid) kan karnkraft-
verkens driftperiod maximalt reduceras med ca 3 ar i snitt. Vad avser forlangning raknas
hér preliminart med att den mest extrema forlangning som kan ténkas ar 25 &r. Som
mest troligt varde raknas det preliminart med en forlangning om 20 ar.

En 3-&rig tidigarel ggning beddms preliminért paverka ca halften av programmet. Detta
motsvarar ett 6kat nuvarde om cal34 mkr'. En reducerad avfallsmangd mm bedéms
betyda ca 1 % per ar av de ca 2700 mkr, och totalt 3 % eller ca 80 mkr i reducerad
kostnad. Netto: +134 -80 = +54 mkr. Trolig och max siffrorna & beraknade pa mot-
svarande sétt. Detta ger ett nuvérde pa —100 mkr / -74 mkr / +54 mkr, som infors som
korrektionspost 20 G1 i kalkylsektion O1.

2. Orsak till osdkerhet om servicedriftsperiodenslangd mm

Det bedoms att denna period skulle kunna varieramellan 5 och 15 & jamfort med de
planerade ca 10 aren. Detta motsvarar i sin tur en varians pa+/- 5 ar, med 0 som mest
troligt varde. Som stod for bedomning av extremvardena formuleras tva extremscenarier
nedan.

Som max-scenario raknas med 11-12 personer pavart och ett av de fyra karnkraftverken
under de tillkommande 5 aren, dvs. totalt ca 230 persondr. Varje personar kostar enligt
basmaterialet 915 tkr odiskonterat och 915 x ca 0,67 = ca 610 tkr. diskonterat. Detta ger
totalt 230 x 610/1000 = 140 mkr i nuvérde. Eftersom det &r ett extremvérde bortses fran
den kompenserande effekten som uppstar pga att rivningen senarel éggs med 5 ar, och
att nuvardet for motsvarande myndighetskostnader darmed reduceras med ca5x 3 % =
15 %.

I min-scenariet réknas med att 930 mkr av myndighetskostnaderna ér relaterade till
rivningen, och att dennatidigarelaggs 5 ar. Nuvérdet for dessa kostnader tkas med ca
5x 3 % = 15 %, eller ca 140 mkr. Eftersom ocksa detta & ett extremvérde, bortses &ven
héar fran den kompenserande effekten som uppstar pga mindre personkostnader.

Dessa tva scenarier beddms som sa extrema (pa gransen till osannolika) att de ocksa kan
inkludera andra tidsf6rskjutningar inom tidsplanen.

Bedomningen blir -140/0/+140 mkr, vilken inforsi sektion 01 som korrektionspost 25
G2.

1 Om 1450 mkr av det totala nuvardet p& ca 2600 mkr paverkas av driftsperioden, skall
dennadel av nuvardet tidigarelaggsi tre &, dvs. héjas med 1,03x1,03x1,03= 9,3 %.
Resultat = ett tillagg om 134 mkr.
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4.6 Realrantans effekt
Simuleringar med olika realrantor och motsvarande diskontering

Analysgruppen har beddmt min-, trolig- och max-varden avseende realrantans
forvantade utveckling. Bedomningen har gjortsi form av att varje gruppmediem har
ritat sin min/trolig/max bedémning pa en figur liknande den i figur 4 nedan.

M ax: Ingen bedomer maxvérdet for den arliga realrantan hogre én 4 % fran 2010 och
4,5 % fran 2033.

Min: alaar éverens om en begransning till 2 % fram till 2012, dérefter 1 % till 2018.
Efter detta en langsam gradvis sankning till 0,3 % fran ar 2043 och framét.

Troligt: Snittet fran alla gruppmedlemmarnas troligsiffror & foljande: Realrantan
sjunker gradvist till drygt 3 % ar 2018. Darefter sker en reduktion till 2,5 % over de
foljande 4 aren. Efter detta sker en 1angsam gradvis sankning till 2,1 % ar 2043, varefter
denna realranteniva fortsétter. Det kan noteras att gruppens troligbedomning ligger
mycket ndra KAFS bedémning

Dessa beddmningar & sammanstélldatill en samlad bild, sefigur 4.

Realr anteutveckling
6
o 5 /_,'V'&
I —
3 2 ) KAFS
g - Eiind Trolig
0 ————

1 8 15 22 29 36 43 50
Ar  1=2001

Figur 4 Analysgruppens beddmning av realranteosakerheten
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Moderatorerna har dessutom framstéllt diskonteringstabeller motsvarande KAFS
realranta, gruppens minbeddmning, troligbeddmning och maxbeddmning (kallas for
KAFS, Min, Trolig o Max).

| basfallet réknas en preliminar kalkyl med KAFS réanta (rad 1 i tabellen nedan). Se
bilaga B sektion 01, dér post 10 minus post 20 ger summan 2673 (2725,79 - 53,18 =
2672,61).

| tre simuleringar infors diskonteringsfaktorer som motsvarar de tre av gruppen
bedomda realranteutvecklingarna, samt de likasd av gruppen bedomda tyngdpunkterna
for de olika arbetsuppgifterna. Dessa tyngdpunkter bedémdes visuellt med
min/trolig/max varden med histogrammet i figur 2 som utgangspunkt. Resultaten av
dessatre simuleringar visas parad 2 i tabellen nedan ochii figur 5.

Totalt nuvarde Gruppens | Gruppens | Gruppens
max trolig min
realranta realranta | realranta
1 | Preliminér berdkning med KAFS ranta 2673 2673 2673
2 | Medelvéarde av tre simuleringarna 2399 2674 3236
3 | Differensen mellan rad 1 o 2 utgor -274 +1 +563
korrektionen for eventuellaframtida
realrantevariationer.

Dettaresultat inforsi kalkylens sektion 01 som korrektionspost 30 N. Den avspeglar
rearanteosakerhetens paverkan pa resultatet. Berakningarna dokumenterar att denna
osakerhet har liten betydel se for resultatets totala osékerhet.

100
Smuierade //--"/ -
90 1 kalkyler med = =
i - ++ /
min/trolig/max ‘
Irénta e ’ /
w0 Ll real L 2399+-1092 S 7 Min
. / 3236+/-1254
. /
70 7 /
PN
4
60 ’ / //\
50
, T‘
. 2674+/-1139
40 /

4
4
4
30 -
O/ /
’ /
20
i
. -’
10 v’ /
- /
-
...—_‘__//
0

200 700 1200 1700 2200 2700 3200 3700 4200 4700 5200 5700
MSEK

~® IX——033pW0

Figur 5 Nuvarden med min, trolig och max ranta. KAFS ranta ligger
mycket néra gruppens troligbeddmning.
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4.7 Berakningar och resultat

Kalkylen aterfinnsi bilaga B. Kalkylstrukturen & enligt figur 3. Basdata och
korrektioner som ovan beskrivet. Resultatet visas grafiskt i figur 6. | figur 7 presenteras

de 10 viktigaste osékerhetsorsakerna.

| avsnitt 5 nedan foljer en diskussion om detta resultat.

Medelvarde (M):
Standardavvikelse (S):

2732
1153

mkr
mkr

Myndighetskostnadens nuvarde gruppens tids- o realrantebedémning

100
2 80 ] 90% = 4218
==
% 60 50% = 2732
-3 40 o
e L~
a 20 10% = 1262 =
0 T
-1000 0 1000 2000 3000 4000 5000
MSEK

Figur 6 Resultatet i grafisk form.

6000

D int. férhallande 23%

A politik,ekonomi,samhall 19%

M oplanerade handelser 15%

H teknologi o planering 11%

C rel. till andra aktérer 8%

L friklassningsregler 7%

B organisation o ledning 4%

E reallén 3%

Y analystekn. osdkerhet 3%

N ranteosikerhet 2%

Others 5%

T B )

I - g kontrollerbara osékerheter e

A il B G

Figur 7 Detio viktigaste osékerhetsorsakerna.
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5 Slutsatser och framtida metodutveckling

5.1 Jamforelse med tidigareresultat

For att mojliggora en jamforel se & senaste arens prognosresultat sammanstéllda med
avrundade siffror i tabellen nedan.

Analystillfalle och M edelvéarde och De storsta osaker hetsor sakerna
forutsattningar standardavvikelse

Nuvarde

(mkr)

Maj 2002 2900 +/- 980 Framtida |6neniva
KAFS tidigare realranta Politik, organisation mm
Referens[3]
Maj 2003 2500 +/- 670 Politik, miljo, sékerhet, attityd, mm.
KAFS justerade redranta Ekonomi, konjunktur, marknad
Referens[5]
Maj/juni 2004 2300 +/- 540 Realrantans utveckling
Gruppens tids- Produktivitet
och realrantebeddmning
Referens [6]
M aj/juni 2005 2750 +/- 1150 Internationella forhallanden
Gruppens tids- Politik, ekonomi och samhélle
och realrantebeddmning

Sjalva avvecklingsprogrammet har inte genomgétt ndgon vasentlig férandring under de
senaste aren. Daremot kan ndmnas att stora delar av analysgruppen ar ny jamfort med
tidigare &rs analyser.

Aretsresultat Gverensstammer i stort med de tidigare &rens resultat. De skillnader som
finns mellan de olika arens resultat forklaras naturligen av att varje ars analys
principiellt har borjat om fran borjan. Detta for att sakerstalla maximal kvalitet.

Vid en jamforel se kan man konstatera att forra arets storsta osakerhetsorsak, rearantans
utveckling, nu & avsevart reducerad. Orsaken &r att realrénteutvecklingen nu éar béttre
bedomd. Gruppen har tagit hansyn till att andringarna de forsta viktiga aren bara sker
gradvis jamfort med nuvarande 3,25 %. Detta har resulterat i en vasentligt mindre
osakerhet, vilket betyder att denna osakerhet nu inte finns med bland de storsta pa
10-i-topplistan.
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Tidens inflytande & som forra aret ocksd av mindre betydelse. | & har ocksa
tidsforskjutningar inom programmet bedomts. Aven dessa har visat sig att hamindre
betydelse. Orsaken &r att neddiskonteringen i samband med senareléggning i stort
kompenseras av mer avfall och fler resurser, och vice/versa.

5.2 Fordag till metodutveckling

Proceduren & kréavande och ganska komplex. En erfarenhet &r att mer tid behovs.
Fordlaget ar att forberedel sedagen forlangs med en %2 dag till totalt 1 dag, déar hela
analysgruppen deltar.

Dessutom foresl &s att analysdagarna utvidgas till 3 hela dagar.

Forutom denna priméra erfarenhet har analysgruppen ocksa identifierat ytterligare négra
fordlag till metodforbéttringar. Avsikten &r att prova dessa mojligheter under nasta ars
analys.

5.2.1 Tydligare fasta forutsattningar och avgransningar

De fasta forutséttningarna och avgransningarna kan beskrivas béttre. En magjlig |6sning
kan vara att ndgra” worst case scenarier” formuleras som stod for deltagarnas
bedémningar.

Mer tid till diskussion om detta synes ocksa vara nddvandigt.

5.2.2 Tydligare definitioner for de dver gripande osaker hetsor saker na

Det ar vasentligt att dubbelrékning undviks vid beddmning av de 6vergripande
osakerhetsorsakerna. Vid bedomning av en enskild orsak, t.ex. effekten fran " politik,
ekonomi och samhalle” maste denna orsak varatillrackligt klart definierad och
beskriven. Det maste framga att det t.ex. inte galler politiskainitiativ fran internationellt
hall, eftersom internationella forhallanden bedéms sarskilt i denna analys. Detsamma
galler ocksat.ex. politiska forandringar av friklassningsregler, eftersom dven denna
osakerhetsorsak beddms under sin egen rubrik.

5.2.3 Beddmning i dagenskronor i stallet for i nuvéardeskronor
En god princip ar att vélja den enhet, som kénns mest naturlig for analysdeltagarna att
beddmai. De dvergripande osakerhetsfaktorerna som bedémts i mkr bor bedémas i

dagens kronor och inte i diskonterade kronor. Anledningen &r att de flesta sannolikt
upplever diskonterade kronor som mer abstrakta &n dagens kronor.

36



5.3 Fordagtill forfinad analysprocedur

Nedanstaende tabell ssmmanfattar erfarenheterna och forslagen kring sjava proceduren.

Nuvar ande process

Erfarenhet

Fordag till justerad process

Planeringsmote

% -1 dag (planlaggning
av forberedel se-
materialet till deltagarna
samt val av analysgrupp)

For kort tid fore analysen

betyder:

1/ Kaenderproblem

2/ Kort deltagar-
fOrberedelse

Planeringsmoéte i god tid fore
analyssessionerna och gava
analysen i god tid innan
sommarsemesterperioden.

For ber edelsemote
Y dag for nya
gruppmed|emmar
(introduktion av
metoden)

Allaanalysdeltagarna
deltog g.

Motet innehdll bara
metodgenomgang.

Forberedel seméte en hel dag for
samtliga analysdeltagare. 2 timmar
metodgenomgang + 2 timmar
diskussion om analysens fasta
forutsattningar och avgréansningar +
2 timmars diskussion om bas-
materialet.

Materialutskick till
deltagarna
1 Analysforutséttningar

Beskrivningen av de fasta
forutséttningarna bor
gorastydligare.

Tydligare fasta forutséttningar och
avgransningar, eventuellt komp-
letterat med "worst case scenarier”.

2 Osdkerhetsgrupper/
underrubriker

FOr manga underrubriker
till osakerhetsgrupperna.

M oderatorerna forbereder en kort
lista, 3 - 10 underrubriker per

osakerhetsgrupp.

3 Definitioner Ingen anvandning av forra | Moderatorerna forbereder

arets exempeltexter, 2-4 per osdkerhets-

avvikel sedefinitioner. grupp.
4 Bassiffror Manga detaljsiffror Mer histogram och mindre tabeller.
Analyssessionen,
generdlt

16 timmar récker inte 3 heladagar foresas.
Analyssessionerna,
kvalitativ del

1 Inledning och analys-
forutséattningarna

Det &r inte | &tt att Gver-
blickavad som &r utanfor
analysramarna (t.ex.
alvarlig force majeure).

En sasmmanfattande lista 6ver de
fasta analysforutsattningarna kan
placeras synligt pa vaggen.

2 Bassiffror med sina
kalkylforutséttningar

| stort oférandrat.

3 Osékerhetsgrupper Deltagarna behdver mer En 6versikt placeras synligt pa
Overblick over dessa vaggen och diskuteras
under brainstormingfasen.

4 Brainstorming i matris Of brandrat

5 Sortering

Manga detaljer forsvarar
Overblick.

Under en "teknisk paus’ sorteras
brainstormingresultatet in i den
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tidigare listan. Listan kompletteras,
men endast med eventuella helt nya
huvudgrupper, och/eller under-
rubriker.

6 Avvikel sedefinitioner

Det tar lang tid att gora
detta fran scratch.

De forbereda exempeltexterna kan
anvandas. Varje deltagare kan ta
fram ett par viktiga avvikelse-
orsaker. Dessa samlas ihop och
supplerar exempeltexterna.

Analyssessionerna

kvantitativ del

1 Diskussion Behov av mer tid for Med justerad process enligt ovan
diskussion vid siffer- beddms att har kommer att finnas
beddmningen. tillrackligt med tid.

2 Sifferbedémning Osékerhet om Oppen diskussion om varje grupps
avgransningen mellan de | innehdl och avgransning fore sélva
olika huvudgrupperna och | sifferbedémningen, dock utan att
de fasta forutsdttningarna. | siffror némns.

Analyssessionerna

kritisk granskning
Tid saknades for Med justerad process enligt ovan
analysgruppens kritiska beddms att har kommer att finnas
granskning. tillréckligt med tid.

Avslutning

Utarbetande av rapport, deltagar
granskning mm. samt om ev.
kvarstdende problem. | stort
ofdrandrat.
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Bilagor

Bilaga A, Successivprincipen

Den valda metoden anvander min/trolig/max-beddmningar som utgangspunkt och foljer
statistiska lagar, d.v.s. Bayseansk beslutsteori, i sin hantering av osékerhet.
Analysprocessen genomférsi foljande steg.

1. Forberedelser

En relevant analysgrupp etableras, bestdende av nyckel personer for den situation som
skall analyseras. Dessutom uppréttas en beskrivning dver analysens éndamal och
granssnitt samt fasta forutsattningar. Analysdeltagarna far tadel av detta material innan
den férsta analyssessionen.

2. Analyssession
Analysgruppen mots och diskuterar analysuppléagget, s att alla enas om samma
uppfattning avseende analysramarna.

3. Brainstorming

En brainstorming genomfors for att identifiera alla de osakerheter som kan paverka
resultatet. Fran brainstormingen, som skall garantera att fragestallningen belyses pa ett
transparent och uttémmande vis, sker en samsortering till en grupp évergripande
osakerhetsfaktorer, i metoden ofta kallade generella villkor.

4. Definitionsfasen

En definitionsfas genomfors dar varje generellt villkor diskuteras och ges en tvéfaldig

definition, (1) en planeringsreferens och (2) en mgjlighets- och riskbeskrivning.

Definitionsfasen &r ett centralt moment i processen. Genom en va genomgangen

definitionsfas uppnas foljande mal:

e Gruppens deltagare delger varandra sina olika uppfattningar, vilket & mycket
informativt.

e Gruppen tvingas till en genomgripande diskussion kring projektets forutsattningar

« Genom omsorgsfulla definitioner kan man anvanda tillgangliga historiska data pa ett
kontrollerat sétt, &ven i "helt nya' och mycket osékra situationer.

o Definitionernabidrar till att poster och/eller aktiviteter blir tillrackligt statistiskt
oavhangiga av varandra.

5. Kalkylstruktur
En kalkylstruktur upprattas med fokus pa Top-Down och hel hetsperspektiv.

6. Sifferbeddmning

Sifferbedémning genomfors for de olika posternai kalkylen. Beddomningarna gors
enskilt av varje person i analysgruppen. Forst nér alla gruppdeltagarna & klara med sina
bedémningar tas resultaten fram. Detta innebér att varje persons uppfattning opaverkat
kommer med i det totala kalkylresultatet.

| drets analys anvandes nedanstaende blanketter vid sifferbedomningen.
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Huvudschema, far behallas

% i heltal (+ eller -) Paverkans- Hela milj. kronor (+ eller -)
summa,
min trolig max milj. kr min trolig max
Grupp A |memm e
Grupp B
Grupp C
Grupp D |emmmmm e
Grupp E
Grupp
Grupp G |emmm e o]
Grupp H|-==e oo
Grupp | |emmm e
Grupp L
Grupp M| == e
Grupp N |===mmm e
Grupp
Grupp
Grupp
min trolig max Paverkans- min trolig max
summa
% i heltal (+ eller -) milj. kr Hela milj. kronor

1) Paverkanssumma (milj kr) diskuteras och bestams i gruppen.
2) Om respektive beddomning skall redovisas i % eller kronor diskuteras och bestams i gruppen

3) FOr de beddomningar som skall redovisas i %
a) Bedom forsti % av paverkanssumman (plusprocent eller minusprocent).
b) Rakna ut grovt, och skriv in, vad detta innebar i milj. kr
c) Beddm slutligen om sambandet mellan procentbedémningen och kronbeddémningen kénns rimligt
d) Overfor %-beddmningarna till inlamningslapparna

4) For de beddmningar som skall redovisas i kronor
Bedom i milj. kr och dverfor beloppet (hela milj. kr) till inlamningslapparna

OBS: Bedtm alltid extremerna min och max forst, och darefter trolig vardet.
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Inlamningslapp

% i heltal (+ eller -) Péverkanssumma milj kr Kronor (+ eller -)
Grupp A [====mmmmmmm e A
min max min max
trolig {} trolig
Vérde diskuterat och

beddmt i gruppen

Infér Din kronbedomning fran Ditt huvudschema

Politik,Ekonomi o Samhaélle

7. En successiv process

De poster och faktorer i kalkylen som har storst osékerhet specificeras eller ombeddms
darefter successivt ytterligare ett antal ganger. Denna successiva behandling av de storre
osakerheterna har givit metoden namnet Successivprincipen. Specifikationsarbetet
bedrivs sa lange som det bidrar till vasentlig osakerhetsreducering.

8. Slutsatser
Resultatet, inklusive 10-i-topp listan 6ver de viktigaste kvarstdende osakerhets-
orsakerna, diskuteras.

9. Rapportering

Efter sessionen utarbetas en rapport som skall varatillrackligt detaljerad sa att det
genom att |&sa beskrivningen blir mgjligt att géra om analysen med sammaingaende
forutsattningar.

Y tterligare information om Successivprincipen derfinnsi referens[2].
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Bilaga B, Kalkylberakningar

‘Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section Factor Section Mean/ Std dev/
Min/Most Likely/Max Unit Mean Item Mean Prio%
01 Totalt férvantat nuvarde Mkr 2732,17 +/- 1152,60
10 Total__med bastid o 2725.79
basrénta
(See Section 02) MKkr 2725,790
20 G1, Korr for driftperiod -53,18
Driftperiodens osakerhet -3/+20/+25 ar. Se avsnitt
4.5
-100/-74 /54 Mkr -53,184 0%
G2, Korr for annan
25 tidsférskjutning 0,00
Servicedriftsperiodens osadkerhet plus minus 5 ar.
Annan mindre osakerhet pga tidsférskjutning
inkluderas. Se avsnitt 4.5
-140/0/140 Mkr 0,000 0%
N, Korr for
30 ranteoséakerhet 59,57
Konsekvens av realrdnteosakerheten i
programperioden. Gruppens bedémning av
realranta framgar av bild i avsnitt 4.6. De tre
motsvarande nuvardena ar simulerade i tre
kalkyler, se avsnitt 4.6.
-274/1/563 Mkr 59,571 2%
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Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section

Min/Most Likely/Max

Unit

Factor
Mean

Section Mean/
Item Mean

Std dev/
Prio%

02

Total m bastid o basranta

Mkr

2725,79

10

20

30

40

50

60

70

Totalt varde fore slutkorr
(See Section 03)

A, politik, ekonomi o
samhalle (diskonterat)

-850/ 187 / 1500

D, internationella
forhallande (diskonterat)

-855/105/1700

H, teknologi o planering
(diskonterat)

-300 /158 / 1500

M, oplanerade handelser
(diskonterat)

-400/ 190/ 1700

X, osakerhet i basdata
(diskonterat)

-200/0/ 200

Y, analysteknisk osékerhet

(diskonterat)

Inkl optimism/pessimism, dubbelrékning o.d.

-600/-105 /300

Mkr

MKkr

Mkr

Mkr

Mkr

Mkr

Mkr

1655,070

243,327

234,592

338,408

377,755

0,000

-123,367
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1655,07

243,33

234,59

338,41

377,76

0,00

-123,37

19%

23 %

11%

15%

1%

3%



Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section

Min/Most Likely/Max Unit

Factor
Mean

Section Mean/
Item Mean

Std dev/
Prio%

03

Total fére dvergripande Mkr
korrektioner

1655,07

10

20

25

Diskonterade
persontidskostnader

* Resursbehov, disk basvarde
(See Section 04 ) personar
* Personkostnad per ar

(See Section 05) KSEK/p.a.

* B, organisation o ledning
0,5/1,03/1,5

* C, relationer t andra aktorer
0,2/0,98/1,5

* E, reallon

0,5/1,01/1,43

* F, produktivitet
0,7/1,01/1,5

* L, friklassningsregler
0,2/1,03/1,5

* Omvandling KSEK till Mkr
/0,001 /

F & U diskonterat varde
Tyngdpunkt ar 2014/2017/2021

* Basvarde, odiskonterat

1380/ Mkr
* Diskonteringsfaktor
0,6/0,67/0,74

SSI Lab- och matutrustning
(diskonterat)

Underhall o utrustning som ej inbegrips i

1237,840

916,020

1,018

0,927

0,992

1,047

0,957

0,001

380,000

0,670

personkostnader per ar eller generell beredskap.

Tyngdpunkt ar 2021/2026/2031

* Basvarde odiskonterat

20/50/ 100 Mkr
* Diskonteringsfaktor
0,47/0,53/0,6

54,082

0,532
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1062,06

254,60

28,77

4%

8 %

3%

2%

7%

0%

0%

0%

0%

0%



Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section Factor Section Mean/ Std dev/
Min/Most Likely/Max Unit Mean I[tem Mean Prio%
27 SSI Beredskapskostnader (diskonterat) 41,80

Ej personal. Tyngdpunkt ar 2021/2026/2031
* SSI Beredskapskostnader

40 /50 /200 Mkr 78,571 0%

* Diskonteringsfaktor

0,47/0,53/0,6 0,532 0%
40 Andraorg’s kostnader (diskonterat) 285,37

KAFS, KASAM, lansstyrelser, kommuner och ideella féreningar.
Tyngdpunkt ar 2016/2021/2027

* Basvarde, odiskonterat

47414741474 Mkr 474,000 0%

* Diskonteringsfaktor

0,52/0,6/0,69 0,602 0%
45 SKB Allokering (diskonterat) -70,52

Tyngdpunkt ar 2019/2020/2022

* SKBs Allokering, basvarde

/-116/ Mkr -116,000 0%
* Diskonteringsfaktor

0,58/0,61/0,63 0,608 0%

[, Korr fér Fonderna granssnitt o
administration

Tyngdpunkt ar 2021/2026/2032

* Basvarde, odiskonterat

-200/31 /600 Mkr 99,980 1%
* Diskonteringsfaktor

0,46/0,53/0,6 0,530 0%
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Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section

Min/Most Likely/Max Unit

Factor Section Mean/
Mean Item Mean

Std dev/
Prio%

04

Diskonterat resursbehov personér

1237,84

10

20

30

40

50

Tillsyn KKV o
kdarnamneskontroll

Tyngdpunkt ar 2013/2015/2019

* Basvarde

/663 / personar
* Diskonteringsfaktor
0,63/0,71/0,76

Tillsyn dvriga anléaggn
inkl kdrnamnkontroll

Tyngdpunkt ar 2025/2027/2031

* Basvarde

/859 / personar
* Diskonteringsfaktor
0,47/0,52/0,54

Beredskap avseende
avvecklprogr

Tyngdpunkt ar 2015/2017/2020

* Basvarde

/107,5/ personar
* Diskonteringsfaktor
0,61/0,67/0,71

Stoédfunktioner

Tyngdpunkt ar 2020/2022/2025

* Basvarde

/306 / personar
* Diskonteringsfaktor
0,54/0,58/0,61

Info

Tyngdpunkt ar 2023/2026/2030

* Basvarde

/154 / personar
* Diskonteringfaktor

0,48/0,53/0,57

466,67

663,000

0,704

441,42

859,000

0,514

71,59

107,500

0,666

176,86

306,000

0,578

81,31

154,000

0,528
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Myndighetskostnaden med gruppens tid o rta

Section Factor Section Mean/ Std dev/

Min/Most Likely/Max Unit Mean Item Mean Prio%
05 SKI/SSIosnlttkostn pr KSEK/p.A. 916,02

personar
10 Snittlén per ar 700,00

680/ 700/ 720 KSEK/p.a. 700,000 0%
20 Lokalkostnaoder per 85.00

person per ar

80/85/90 KSEK/p.&. 85,000 0%
30 Ovriga kostgader per 131,02

person per ar

Innefattar ej SSIs beredskapsutrustning, ej heller

SSis lab. o matutrustningskostnader

125/130/ 140 KSEK/p.a. 131,020 0%
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