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SSM perspective

Bakgrund och syfte

Fragan om avveckling, inklusive rivning, av den kiarntekniska anldggning-
en vid Ranstadsverket aktualiserades successivt under 2006-2008. Det
visade sig da att det radde oklarhet om vilket eller vilka bolag som kunde
ha ansvar for denna avveckling, ekonomiskt savil som for genomféran-
det. Under denna tid och fram till slutet av 2009 hade de berérda myn-
digheterna, i forsta hand Statens kidrnkraftinspektion och SSM, insamlat
ett stort faktamaterial som underlag f6r bedémning av ansvarsfragan.

Detta material beh6vde nu systematiseras och sammanstillas for att pa
ett effektivt sédtt kunna utnyttjas vid en sadan bedomning. Dessutom
ansag SSM att det vore virdefullt om nagon oberoende part med erfa-
renheter fran liknande fragestillningar kunde bidra till tolkning av ritts-
laget. Detta var alltsa forutsiattningarna for det uppdrag som Kemakta
Konsult AB, under medverkan av advokat Magnus Froberg, fick av SSM
hosten 2009, och som nu resulterat i féreliggande slutrapport.

Resultat

Av rapporten framgar att de forhallanden som styr ansvaret for aterstall-
ning och avveckling av Ranstadsverket dr mycket komplexa. Verksam-
heter och verksamhetsutovare har vixlat 6ver tid. Vidare har gillande
lagstiftning dndrats genom aren liksom ansvariga tillsynsmyndigheter.

Utredningen kan inte pavisa att nagon myndighet skulle ha hanterat
fragorna uppenbart bristfilligt. Det framgar dock indirekt att det skulle
kunna ha varit 6nskvirt med ett mer aktivt agerande fran andra myndig-
heter dn bara ldnsstyrelsen i samband med planeringen av efterbehand-
ling och aterstéllningsarbeten, framfor allt under perioden 1988-1993.
Detta giller for 6vrigt ocksa atgiarder som borde ha vidtagits for att
klarldgga ansvarsbilden i samband med att tillstinden f6r Ranstad Skif-
feraktiebolag upphorde att gilla vid utgangen av 1984.

Utredningens slutsats dr att avvecklingen av Ranstadsverket dven fort-
sdttningsvis bor finansieras genom Studsvikslagen. Om ansvarig part
(eller ansvariga parter) inte kan fa en fullstindig finansiering genom
Studs—wvikslagen sa bor finansieringen enligt utredningen ske genom
allmdnna medel, inte minst vad giller det langsiktiga ansvaret f6r even-
tuellt tillkommande kostnader for aterstillning av mark.

Lésaren bér observera att rapporten firdigstdlldes under 2010, och att den
alltsa bygger pa det ldge som da radde betriffande olika aktorers planer och pa
da gdllande lagstiftning. Vad som sdgs i rapporten pa flera stdllen om att Studs-
vikslagen kommer att upphora i och med utgdngen av 2011 stdmmer inte ldngre.
Riksdagen beslutade den 20 juni 2011 om att forlinga denna lag t.o.m. 2017.

En sdrskild fraga giller i vad man det bolag som ursprungligen uppforde
och bedrev verksamhet pa Ranstadsverket, d.v.s. AB Atomenergi (med
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nuvarande firma Studsvik Nuclear AB), skulle ha nagra kvarstaende
skyldigheter som skulle kunna aberopas enligt nu gillande lagstiftning.
Utredningen kommer fram till att sannolikt sa ej ar fallet.

SSM har dock latit Studsvik Nuclear AB (SNAB) ta del av den firdiga
rapporten och framfora sina synpunkter. Det visar sig att SNAB kan be-
krifta rapportens slutsats i sammanfattningen, men att SNAB motsitter
sig foljande pastaenden i sammanfattningen och i kapitel 7:

* att det skulle finnas mojligheter fér Ranstad Industricentrum AB
(RIC) att regressvis rikta krav mot SNAB,

e att SNAB bedrivit nagon kidrnteknisk verksamhet som medfort
efterbehandlings- eller aterstillningsansvar,

e att RIC sannolikt skulle kunna krdva SNAB pa eventuella kostnader
som dr hinforliga till den verksamhet som bedrivits fram till 1978,

* att konsortialavtalet fran 1978 fortfarande skulle vara relevant for
SNAB; AB SVAFO har tagit 6ver ansvaret, vilket RIC accepterat,

e att kopeavtalet med Bengt Lilljha fortfarande skulle vara relevant
for SNAB; AB SVAFO har tagit 6ver ansvaret vilket RIC accepterat,

e att SNAB nagonsin skulle ha bekriftat nagot genom AB SVAFO.

SNAB anser ocksa att da Bengt Lilljha, RIC, vigrade att ge begérd full-
makt for att 6verklaga sa kan det ha medfort att det civilrittsliga atagan-
det fallit och att inte ens AB SVAFO iér civilrittsligt ansvarig gentemot
RIC. SNAB begir ocksa kommersiell sekretess f6r avtalet om AB SVAFO:s
overtagande av forpliktelserna frain SNAB rérande Ranstad.

SSM vill i detta sammanhang framhalla att vad SNAB vinder sig emot
nidrmast bor tolkas som inslag i de resonemang som leder fram till slut-
satsen ovan. | vilket fall inser SSM att SNAB kan ha behov av att framféra
invindningar mot dessa pastaenden, som ryckta ur sitt sammanhang
skulle kunna tolkas till SNAB:s nackdel.

Behov av ytterligare utredning

SSM har i nuldget inga planer pa att lata vidta ytterligare utredningar i
denna fraga. Vad som framkommit i utredningen kommer att kunna an-
vindas som underlag eller referens till myndighetens stillningstagande
i drenden rorande ansvaret f6r avvecklingen av Ranstadsverket. I sadana
sammanhang kan det finnas behov av sammanfattande redogorelser for
rittsldget, och som t.ex. pa ett tydligare sitt lyfter fram orsaker till varfor
de oklarheter som pavisas i rapporten har uppkommit. Detta avser dock
SSM att ta fram pa egen hand inom ramen f6r sin myndighetsutévning,.

Projektinformation

Kontaktperson SSM: Stig Wingefors
Referens: Dnr SSM 2009/3548, Projektnr 1786
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Sammanfattning

Kort historik

| denna rapport redovisas en utredning av ansvarsforhallandena vad betréffar aterstall-
ning och efterbehandling av det omrade dar Ranstadsverket ar belaget.

Den sé kallade “svenska linjen” for 1angsiktig energiforsorjning, baserad pa en utbygg-
nad av atomkraften och sjalvforsorjning med brénsle genom utvinning av uran ur
svenska alunskiffrar, kom till 1956 genom ett riksdagsbeslut. | beslutet ingick att man
skulle 6ppna en urangruva. Under forsta halvan av 1960-talet byggdes Ranstadsverket
for att under andra halvan av 1960-talet sattas i provdrift. Under provdriften utvanns ca
200 ton uran.

Malmen forelag i form av alunskiffer som brots i dagbrott, och skifferrester fran uranut-
vinningen deponerades i anslutning till Ranstadsverkets industriomrade. Laga
urankoncentrationer i malmen, i kombination med att uranpriset i slutet pa 1960-talet
hade minskat vasentligt pa grund av 6kad internationell tillgang pa uran, gjorde
anlaggningen olonsam, varfor den lades i malpase. Under 1970-talet anvandes
anlaggningen for forsknings- och utvecklingsarbeten avseende utvinning av uran och
andra amnen. Denna verksamhet avslutades 1982 pa grund av bristande intresse fran
kraftindustrin for svenskt uran. Efter detta kom en del av anldggningen att utnyttjas for
atervinning av uran fran avfall fran karnbransletillverkning, framst fran branslefabriken
i Vasteras. Efter inférande av skarpta myndighetskrav 2000-2003 minskade denna
verksamhet vasentligt i omfattning, och vid utgangen av 2009 upphorde tillstandet for
verksamheten att gélla.

Verksamheten vid Ranstad har bedrivits av ett antal olika foéretag som dver tid har bytt
saval namn som agare. | rapporten benamns foretagen genomgaende med sin senaste
firma. Har i sammanfattningen anvands dock det vid varje tidpunkt aktuella
bolagsnamnet.

Bolag, deras verksamheter och tillstand

Verksamheten vid Ranstad finansierades ursprungligen med statsbidrag och bedrevs
initialt inom ramen for AB Atomenergi. Fran 1978 togs verksamheten och
anlaggningarna vid Ranstad Gver av det da nybildade Ranstad Skifferaktiebolag. Agare
till Skifferaktiebolaget var LKAB, AB Alunskifferutveckling (som dgdes av LKAB och
Boliden AB) och AB Atomenergi .

Den atervinning av uran ur avfall fran karnbransletillverkning som paborjades 1982 av
Skifferaktiebolaget dvertogs fran 1985 av Ranstad Mineral AB som da bildats av
Skifferaktiebolagets VD. Ar 1987 dvertogs dven Ranstad Skifferaktiebolag inklusive
fastigheter och anlaggningar av bolagets VD och bytte da namn till Ranstad
Industricentrum AB.

Den ursprungliga uranbrytningsverksamheten reglerades av en av regeringen 1960
utfardad koncession enligt 1886 ars stenkolslag och av ett av regeringen utfardat
tillstand fran 1956 enligt den da nystiftade atomenergilagen. AB Atomenergi var alltsa
tillstandsinnehavare enligt bada dessa lagar. 1 1 § atomenergilagen fanns dock ett stycke
som undantog uran- och toriumutvinning som hade givits tillstand enligt 63 § sten-
kolslagen fran tillstandsskyldighet enligt atomenergilagen. Det ar darfor osékert om AB
Atomenergis generella tillstdnd enligt atomenergilagen berérde uranutvinningen i
Ranstad. Koncessionen enligt stenkolslagen dverfordes i slutet av 1978, med
regeringens godkannande, till Ranstad Skifferaktiebolag i samband med att bolaget tog
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Over verksamheten i Ranstad. Efter att ha forlangts av regeringen 1980 och 1982
upphorde koncessionen med utgangen av 1984 i enlighet med senast utfardade
regeringsbeslut.

Skifferaktiebolaget ansokte i juni 1979 om tillstand enligt atomenergilagen att fortsatta
och komplettera den pagaende verksamheten vid Ranstadsverket. Tillstandet beviljades
i mars 1980 och tidshegransades till utgangen av 1984. Tillstandet utvidgades 1982 till
att omfatta aven atervinning av uran ur avfall fran karnbransletillverkning.

Vid bildning av Skifferaktiebolaget 1978 foreskrevs i ett konsortialavtal att AB
Atomenergi atog sig att svara for de forpliktelser avseende aterstallningsarbete som
Atomenergi hade enligt koncessionen och/eller kunde anses hanforliga till Atomenergis
verksamhet fore Skifferaktiebolagets 6vertagande av verksamheten och anléaggningarna
i Ranstad. Vid 6verlatelsen av bolaget till dess VD 1987 bekraftade Studsvik
Energiteknik AB (ny firma for AB Atomenergi) i dverlatelseavtalet att man stod fast vid
detta atagande.

Utforda arbeten och deras finansiering

Nar koncessionen upphorde 1984 vidtog diskussioner om aterstéllning av dagbrott och
deponi for skifferrester. Under 1988 lamnade Studsvik AB till lansstyrelsen i
Skaraborgs Ian och SSI in en efterbehandlingsplan som efter omarbetande av vissa delar
godkandes av lansstyrelsen 1990. Av lansstyrelsebeslutet framgar att de byggnader som
fastighetsagaren, Ranstad Industricentrum AB, ansag sig ha fortsatt anvandning av
undantas fran aterstallningsarbetet.

En nyckelfraga for aterstallningen var naturligtvis finansieringen av denna. Lagen om
finansiering av visst radioaktivt avfall m.m. (studsvikslagen) tradde i kraft den 1 januari
1989. Lagens syfte var att reglera finansieringen av de framtida kostnaderna for efterbe-
handlingsatgarder vid vissa aldre anlaggningar dar karnteknisk verksamhet tidigare
bedrivits. Studsvikslagen omfattade dven aterstallning av anlaggningen i Ranstad ™till
foljd av tidigare bedriven karnteknisk verksamhet”. | lagen foreskrevs att medel for
aterstallningen skulle anvandas for att bygga upp en fond, studsviksfonden, genom ett
avgiftsuttag fran de reaktoragande kraftbolagen. Efter beslut av riksdagen kommer
studsvikslagen, och darmed avgiftsuttaget, att upphora fran och med utgangen av 2011.

Kérnkraftsbolagen bildade 1992 AB SVAFO som dévertog ansvaret for den
efterbehandlingsverksamhet som bedrivits av Studsvik AB och som alltsa finansierats
genom avgifter enligt studsvikslagen. SVAFO:s civilrattsliga Overtagande av ansvaret
bekraftades i ett avtal mellan SVAFO, Studsvik och Ranstad Industricentrum 1993.

I enlighet med efterbehandlingsplanen atgardades under borjan av 1990-talet lakrestom-
radet, dagbrottet samt ett antal byggnader och installationer pa industriomradet. Enligt
skrivningen i lansstyrelsens beslut baseras planen for efterbehandling av industriom-
radet pa att Studsvik i samrad med industriomradets fastighetsagare, Ranstad Industri-
centrum, utrett det framtida behovet av de byggnader som finns pa omradet. Ett antal
byggnader och installationer omfattades darfor inte av efterbehandlingsplanen. Under
2007-2009 har SVAFO aven aterstallt mark inom i industriomradet och tagit hand om
sadant 16st farligt avfall som harrérde fran uranutvinningen och den efterfoljande FoU-
verksamheten. Dessa atgarder har ocksa finansierats med uttag fran Studsviksfonden.
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Nulaget

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n beslutade den 13 oktober 2006 att meddela ett
forelaggande mot Studsvik Nuclear AB (med bl.a. tidigare firmanamn AB Atomenergi
och Studsvik AB). Forelaggandet innefattade krav pa att inlamna en rivningsplan for
vissa byggnader och installationer som byggdes upp for den alunskifferverksamhet som
hade bedrivits av AB Atomenergi vid Ranstadsverket. Denna del av foreldggandet
grundades pa koncessionen enligt stenkolslagen fran 1960.

Foreldggandet om rivningsplan 6verklagades till regeringen, som den 17 januari 2008
faststéllde att krav gallande aterstallningsvillkoret i 1960 ars koncessionsbeslut inte
kunde riktas mot Studsvik Nuclear AB, eftersom koncessionen 1978 hade 6verlatits till
Ranstad Skifferaktiebolag. Lansstyrelsen (och i praktiken ocksa SSM) har darmed
numera Ranstad Industricentrum som adressat for sina krav. L&nsstyrelsen forelade
darfor den 17 april 2008 Ranstad Industricentrum krav pa en rivningsplan omfattande
byggnader och installationer inom industriomradet.

Med anledning av lansstyrelsens férelaggande 2008 samt regeringsbeslutet 2008 inlam-
nade Ranstad Industricentrum under 2008 en kostnadsberakning for anvandande av
medel ur studsviksfonden. Kostnadsberakningen omfattar avveckling och rivning av
vissa byggnader och anlédggningar som tillhér Ranstad Industricentrum.

Eftersom studsvikslagen inte garanterar full kostnadstédckning, och genom att den
upphor 2011, samt att det ar troligt att framtida kostnader har underskattats, kan Ranstad
Industricentrums ekonomiska resurser visa sig vara otillrackliga for att kunna bekosta
eventuella ytterligare krav pa aterstallning. Ranstad Industricentrum har dessutom av
SSM beddmts sakna en organisation som lampar sig for arendets framtida hantering.
Ranstad Industricentrum 6vervager aven att ansoka hos regeringen om befrielse fran
skyldigheterna enligt gallande lagstiftning och éverféring av dessa till annan part.

Ansvar enligt olika lagar

For att klarlagga det offentligrattsliga ansvaret for aterstdende atgarder maste det goras
en atskillnad mellan fragan om ansvar for aterstallning och fragan om ansvar for
efterbehandling eftersom olika regler blir tillampliga i de olika fallen. Med aterstallning
avses i detta sammanhang att syftet ar att anlaggningar och byggnader ska rivas for att
de ar storande eller forfulande for landskapsbilden. Med efterbehandling avses att
fororenad mark, byggnader eller vattenomraden ska renas fran fororeningar eller att
storningarna fran fororeningarna i vart fall ska begréansas.

Stenkolslagen (1886:46) ersattes av gamla minerallagen (1974:890) som i sin tur ersat-
tes av minerallagen (1991:45). Det finns inget i gamla minerallagen eller minerallagen
som talar for att skyldigheter i gamla tillstand skulle ha upphort. Krav pa efterbehand-
ling med stod av bearbetningskoncessionen fran 1960 kommer endast att kunna riktas
mot Ranstad Industricentrum i sin egenskap av tidigare innehavare av koncessionen.
Det &r dock tveksamt om Ranstad Industricentrum kan ha ett offentligrattsligt ansvar
utover de efterbehandlingsatgarder som ar direkt hanforliga till deras verksamhet fran
och med 6vertagandet av verksamheten 1978 (bl.a. med hansyn till den roll som staten
hade som &gare av AB Atomenergi och de dtagande som gjordes i samband med att
Ranstad Skifferaktiebolag bildades). Om de har ett ansvar sa borde det finnas
mojligheter for dem att regressvis rikta krav mot Studsvik Nuclear AB (alltsa f.d. AB
Atomenergi).

Mojligheten att kunna utkrava ansvar for aterstallning (i sa matto att byggnader eller
anlaggningar ska rivas utan att for den skull vara férorenade) torde vara mer begransade
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i miljobalken, eftersom 10 kap. MB endast tar sikte pa efterbehandling av sadana bygg-
nader som fysiskt sett har fororenats. Ansvar kan dock méjligen utkrévas av Ranstad
Mineral AB och Ranstad Industricentrum AB enligt karntekniklagen da reglerna i
karntekniklagen i storre utstrackning syftar pa aterstallningsatgarder an
efterbehandling. Ansvar for aterstallning enligt minerallagen/stenkolslagen ar ocksa
tillamplig da det ar mojligt att stalla krav pa aterstallning med stod av foreskriften i
tillstandet enligt stenkolslagen.

For Ranstadsverkets avveckling &r det verksamhetsutvare av karnteknisk verksamhet
som kan vara aktuella for att vidta efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. i miljobalken
(1998:808). Verksamhetsutvarna &r i detta fall AB Atomenergi (numera Studsvik
Nuclear AB), Ranstad Skifferaktiebolag (numera Ranstad Industricentrum AB) och
Ranstad Mineral AB. Ansvaret enligt miljobalken for historisk radioaktiv kontamination
kan dock komma att ifragasattas da det inte fanns nagot ansvar enligt miljoskyddslagen
for radioaktiv kontamination orsakad av kérnteknisk verksamhet nar Ranstad
skifferaktiebolag dvertog verksamheten 1978.

Det &r vidare tveksamt om Ranstad Industricentrum AB och Ranstad Mineral AB kan
anses ha offentligrattsligt ansvar utover de efterbehandlingsatgarder enligt miljobalken
som ar direkt hanforliga till deras verksamhet (bl.a. med hansyn till den roll som staten
hade som dgare av AB Atomenergi och de dtagande som lamnades i samband med att
Ranstad Skifferaktiebolag bildades). Studsvik Nuclear AB (f.d. AB Atomenergi) kan
gora gallande att det inte kan anses rimligt att de ska sta for de fororeningar som har
tillkommit efter det att verksamheten Gverlats.

Nér det galler atomenergilagen, (1956:306), som ersattes av karntekniklagen (1984:3),
fanns inte nagra bestammelser i meddelade tillstand (1956 meddelades AB Atomenergi
tillstand enligt atomenergilagen att handha atombransle m.m.) som inneh6ll foreskrifter
eller villkor dar verksamhetsut6vare alades ett ansvar for efterbehandling efter
uranbrytning. Som namnts ovan foreligger viss osakerhet om Atomenergis tillstand
enligt atomenergilagen fran 1956 verkligen berdrde uranutvinningen i Ranstad.

Genom karntekniklagen finns dock numera ett generellt krav pa att den som har tillstand
enligt denna lag ska svara for att pa ett sékert satt avveckla och riva anlaggningar i vilka
verksamheten inte langre ska bedrivas (10 § p. 3). Enligt 6vergangsbestammelserna
galler detta krav aven retroaktivt for verksamheter som bedrivits med tillstand enligt
atomenergilagen. Krav som kan stallas enligt karntekniklagen ar saledes mer primart
inriktade pa aterstallningsatgarder, d.v.s. rivning, dn pa att efterbehandla fororeningar.
Efterbehandling av anlaggningar ar dock normalt en forutséattning for rivning.

Att Ranstad Mineral AB omfattas av denna bestimmelse ar uppenbart eftersom de har
meddelats flera tillstand enligt kdarntekniklagen. Vid Ranstad Minerals dvertagande av
verksamheten med atervinning av uran1984 fick Ranstad Mineral sitt forsta tillstand
enligt k&rntekniklagen att utvinna uran ur restprodukter som i princip &r en fortsattning
pa en verksamhet som tidigare bedrivits i Ranstad Skifferaktiebolags regi.

Dock kan det sannolikt aldrig anses rimligt att Ranstad Mineral AB:s ansvar skulle
anses tacka kostnader for atgarder som inte ar hanforliga till den verksamhet som de
sjélva har bedrivit.

Det tillstand enligt atomenergilagen som Ranstad Skifferaktiebolag hade bor anses vara
ett sadant tillstand som ska anses meddelats med stod av karntekniklagen. Reglerna om
aterstallning/efterbehandling i denna lag skulle darmed bli tillampliga pa den
verksamhet som tillstandet omfattade.
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Det ar mycket osdkert om Studsvik Nuclear AB ska anses ha skyldigheter enligt
karntekniklagen. De meddelades visserligen ett tillstand enligt atomenergilagen 1956
som skulle kunna anses vara ett tillstand enligt karntekniklagen. Som namnts ovan ar
det dock osékert om detta tillstand ber6rde uranutvinningen i Ranstad.

Krav pa aterstallning med stod av karntekniklagen kommer darfor sannolikt endast att
kunna riktas mot Ranstad Mineral AB eller Ranstad Industricentrum AB och det
kommer endast att finnas skal att tillampa dessa regler istallet for MB:s i den man det
avser radioaktiv kontamination (om det skulle visa sig att det inte & mojligt att stélla
sadana krav enligt MB).

Ranstad Industricentrum AB skulle sannolikt kunna krava Studsvik Nuclear AB pa
eventuella kostnader som ar hanforliga till den verksamhet som hade bedrivits fram till
1978 enligt det atagande som Atomenergi gjorde gentemot Ranstad Skifferaktiebolag i
konsortialavtal 1978 och i Gverlatelseavtalet 1987. Ranstad Industricentrum AB bér ha
mojligheter att regressvis utkréva ersattning av Studsvik Nuclear AB for eventuell
aterstallning som de tvingas vidta enligt karntekniklagen och/eller med stod av
bearbetningskoncessionen.

Slutsatser

Baserat pa foreliggande utredning forefaller det som att en aterstallning av Ranstad bast
finansieras genom studsvikslagen. For det fall ansvarig part inte kan fa en fullstandig
finansiering genom studsvikslagen bor finansieringen ske genom allméanna medel pa
satt som redan har patalats i olika lagforarbeten. Staten har haft nytta av den verksamhet
som har bedrivits dver tid och har aven fatt viss ekonomisk vinning vid forsaljningar av
bolag och material hanforliga till den verksamhet som har bedrivits.

Att forsoka att utkrava ett offentligrattsligt ansvar av nagon enskild part med stod av
den lagstiftning som nu finns kommer sannolikt inte att visa sig vara en framgangsrik
vag annat an i de delar som hanfor sig till krav pa efterbehandling av fororeningar som
har uppkommit under senare tid. Att forsoka att utkrdva ett offentligrattsligt ansvar
kommer dock sannolikt att bade krava stora offentliga resurser, kommer sannolikt att ta
lang tid i ansprak och maéjligheterna till framgang kommer, sdsom har patalats tidigare,
att vara begréansade.
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1  Uppdrag och syfte

1.1 Bestallare

Pa uppdrag av Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, har Kemakta genomfort en utredning
av ansvaret for aterstaende arbete med Ranstadsverkets avveckling. Kemakta har i detta
uppdrag samarbetat med Froberg & Lundholm advokatbyra.

1.2  Inledning och lasanvisning

Det undersokta materialet som ligger till grund for bedémningarna i denna rapport &r
omfattande och innehallet ar i manga delar komplicerat. Inom Ranstadsomradet har
verksamhet bedrivits under ca 50 ar, och flera olika typer av lagstiftning ar av betydelse
for en bedémning av ansvaret for efterbehandling och aterstallande av omradet.
Lagstiftningen har dessutom férandrats ett antal ganger under den aktuella tidsperioden.
Sammantaget medfor detta att rapporten med nddvandighet blir relativt omfattande. For
att underlatta for lasaren kan vissa uppgifter forekomma pa flera stéllen i rapporten.

| rapporten namnges ett antal bolag som har eller har haft verksamhet i Ranstad. Flera
av dessa bolag har under aren bytt bade firmanamn och &gare. For att underlatta
forstaelsen anvands i rapporten genomgaende bolagens senaste firma.

| avsnitt 2 redovisas vilken verksamhet som respektive bolag har haft, vilka tillstand de
har erhallit, samt dgar- och firmahistorik. Detta avsnitt utgar saledes fran respektive
bolag.

| avsnitt 3 redovisas vilka omraden som det ar fragan om att aterstalla eller efterbe-
handla, i korthet vilken aterstéllning och efterbehandling som har skett samt vad som
eventuellt kvarstar att aterstélla eller efterbehandla.

Dérefter redovisas i avsnitt 4 den lagstiftning som kan vara aktuell att tillampa vid
bedémningen av ansvaret for aterstallning och efterbehandling.

I avsnitt 5 redovisas vilka olika verksamheter som har bedrivits vid olika tidpunkter
samt vilka koncessioner/tillstand som har meddelats. Vidare redogors for de krav pa
aterstallning eller efterbehandling som har funnits i respektive tillstand/koncession eller
andra krav som kan vara av betydelse for att bedéma ansvarsfragan. Redovisningen sker
i kronologisk ordning och har delats upp i fyra olika tidsperioder.

Avsnitt 6 behandlar sddana handelser dar myndigheter har stallt krav pa efterbehandling
eller aterstéllning, de berdrda bolagens installning och andra handelser som kan vara av
betydelse for att forsta och gora en bedomning av ansvarsfragan. Redovisningen sker i
kronologisk ordning.

De civilrattsliga avtal som har traffats mellan de berdrda bolagen och dar det finns
bestammelser som kan vara av betydelse for fordelningen av aterstallnings- eller
efterbehandlingsansvaret redovisas i avsnitt 7.

I avsnitt 8 lamnas avslutningsvis en sammanfattande beddmning av vilket ansvar som
respektive bolag kan ha for aterstallning och efterbehandling, samt mojligheterna att
anvanda de medel for finansiering av aterstallnings- eller efterbehandlingsatgarder som
fonderats i enlighet med studsvikslagens bestammelser.
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1.3 Utredningens bakgrund och syfte

Ranstadsverket anlades p& uppdrag av staten av Studsvik Nuclear AB* (556051-6212)
under forsta halvan av 1960-talet. Syftet var att utvinna uran ur alunskiffer. Under andra
halvan av 1960-talet pagick provdrift och totalt utvanns ca 200 ton uran.

Under 1970-talet anvéndes anldggningen for forsknings- och utvecklingsarbeten
avseende utvinning av uran och andra &mnen (molybden, vanadin, aluminium, fosfor
och olja). Denna verksamhet finansierades med statsbidrag och bedrevs initialt av
Studsvik Nuclear AB men togs 1978 6ver av Ranstads Industricentrum AB? (556194-
4850).

Under 1982 pabdrjades en verksamhet med atervinning av uran ur avfall fran karnbrans-
letillverkning. Verksamheten bedrevs i bérjan av Ranstads Industricentrum AB (RIC)
och efter 1984 av Ranstad Mineral AB (556246-3801). Efter myndighetsingripande
under 2003 har denna verksamhet bedrivits i minskad omfattning och har numera
upphort.

Under andra halvan av 1980-talet omvandlades RIC till ett industrihotell med uthyrning
av lokaler inom industriomradet till olika typer av verksamheter.

Under 1990-talet har lakrestomradet och dagbrottet aterstéllts och efterbehandlats av
forst Studsvik Nuclear AB och fran och med 1992 av AB SVAFO (556446-3411).
Under 2007-2009 har AB SVAFO aven aterstallt och efterbehandlat delar av
industriomradet och tagit hand om sadant lst farligt avfall som harrorde fran
utvinningen av uran och den efterféljande FoU-verksamheten.

Enligt regeringsbeslut 2008-01-17 aligger det den f.d. koncessionsinnehavaren att
slutfora aterstallandet av industriomradet enligt villkoren i det tillstdnd som 1960
meddelades enligt stenkolslagen®. Efter regeringens godkannande i december 1978
overlat Studsvik Nuclear AB koncessionen pa RIC. Regeringsbeslutet fran 2008 har av
vissa instanser tolkats sa att Studsvik Nuclear AB inte har nagra kvarvarande
forpliktelser. L&nsstyrelsen och SSM skulle enligt denna tolkning numera endast ha RIC
som adressat for sina krav.

RIC har under 2008, 2009 och 2010 inlamnat kostnadsberakningar enligt lagen
(1988:1597) om finansiering av hanteringen av visst radioaktivt avfall m.m.
(studsvikslagen). Kostnaderna beraknades uppga till ca 180 MSEK. RIC har ocksa
erhallit anslag enligt denna lag for arbeten under 2008, 2009 och 2010.

Studsvikslagen garanterar inte full kostnadstéckning, sarskilt som avgiften till den fond
som ska tacka kostnaderna inte kommer att tas ut efter utgangen av ar 2011. Om de
framtida aterstallnings- och efterbehandlingskostnaderna har underskattats finns det hos
SSM farhdgor att RIC:s ekonomiska resurser ska visa sig vara otillrackliga®. RIC
overvager darfor att ansoka hos regeringen om befrielse fran skyldigheterna enligt
gallande lagstiftning och éverforing av dessa till annan part.

Mot denna bakgrund syftar utredningen till att ta fram ett oberoende underlag for beslut
nar det galler ansvaret for kvarvarande aterstéllnings- och efterbehandlingsarbeten.

! Dévarande firma var AB Atomenergi

2 Dévarande firma var Ranstad Skifferaktiebolag

® Lag (1886:46) angéende eftersokande och bearbetande av stenkolsfyndigheter

* Enligt SSM:s bedémning har Ranstad Industricentrum dessutom en organisation som kan vara mindre
lampad for darendets framtida hantering.

SSM 2011:28 5



2  Aktuella bolag
2.1 Inledning

| detta kapitel beskrivs de bolag som har haft nagon roll i de verksamheter som bedrivits
och som skulle kunna ha betydelse for bedomningen av ansvaret fér avveckling av
Ranstadsverket, inklusive aterstallnings- och efterbehandlingsatgarder.

Den verksamhet som bolagen har bedrivit och de tillstand/koncessioner som bolagen
erhallit beskrivs oversiktligt (i avsnitt 5 utvecklas redovisningen av tillstandsbesluten).
Vidare anges sammanfattningsvis vilka krav pa aterstéllning eller efterbehandling som
har riktats mot respektive bolag fran olika myndigheter, vilket sedan vidareutvecklas i
avsnitt 6. Det redovisas aven hur respektive bolags firmanamn har forandrats over tid
och hur agarbilden har forandrats.

2.2 Studsvik Nuclear AB (556051-6212)

Bolaget, dess verksamhet och tillstand

Studsvik Nuclear AB® (Studsvik Nuclear) bildades 1947 med staten som huvudégare
och enda finansiar (se nedan). Syftet var att utveckla atomenergin med fokus pa civil
anvandning som energikélla.

Den 29 juni 1956 fick Studsvik Nuclear av regeringen ett generellt tillstand enligt den
da nystiftade atomenergilagen (1956:306). Tillstandet innefattade ratt att forvirva,
innehava, dverlata, bearbeta eller eljest taga befattning med bl.a. uran, plutonium eller
annat &mne, som anvandes sasom atombréansle, eller férening vari sddant &mne ingar
och_atombrénsle som anvénts i atomreaktor” (Regeringsbeslut, 1956).

Riksdagen beslutade 1956 att ett uranverk skulle uppforas, och Studsvik Nuclear
bemyndigades 1959 att fullfolja arbetena med uranverket i Ranstad.

Den 1 september 1960 meddelades Studsvik Nuclear koncession enligt lag (1886:46)
angaende efterforskande och bearbetning av stenkolsfyndigheter (stenkolslagen) for att
»4 vartdera av ovan namnda tre omraden eftersoka och bearbeta alunskifferfyndighet for
att utvinna uran eller uranférening” (Regeringsbeslut, 1960). | koncessionen enligt
stenkolslagen forskrevs att koncessionsinnehavaren skulle:

“dterstdlla marken i lampligt skick och ddrvid stdlla sig till
efterrattelse de foreskrifter i naturvardande syfte som lansstyrelsen i
Skaraborgs lan efter horande av bergméastarambetet i vastra distriktet
kan komma att meddela”.

Studsvik Nuclears projektering, uppférande och provdrift av anldggningarna i Ranstad
finansierades med statliga anslag under aren 1958 — 1966 om sammanlagt 145 miljoner
kronor (prop. 1978/79:100). Produktionen pagick sedan under aren 1966 till 1969 och
finansierades med statliga anslag och lan.

Under 1969-1978 bedrevs i Studsvik Nuclears regi FoU-verksamhet som syftade till att
klarlagga forutsattningarna for en mer storskalig utvinning av uran samt for utvinning
aven av andra dmnen som molybden, vanadin, aluminium, fosfat och olja. Denna verk-
samhet finansierades ocksa med anslag fran staten.

® Davarande firma var AB Atomenergi
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Studsvik Nuclear begarde ar 1978 regeringens tillstand att sélja bolagets egendom i
Ranstad till Ranstad Industricentrum AB (RIC). Verksamheten liksom berérda
fastigheter och anlaggningarna i Ranstad overlats darefter ar 1978 till RIC, som var ett
bolag med flera dgare och déar bl.a. Studsvik Nuclear var deldgare. | samband med Over-
latelsen foreskrevs att de drygt 200 ton uran som producerats i anlaggningen skulle
overlatas till Svensk Karnbransleforsérjning AB samt att den vid forséljningen av uranet
erhallna likviden pa 66 miljoner kronor skulle inbetalas till statsverket (prop.
1978/79:100). Efter regeringens godkannande i december 1978 Gverfordes den ovan
namnda koncessionen enligt stenkolslagen till RIC.

Efterbehandlingskrav

Under oktober 1988 lamnade Studsvik Nuclear in en efterbehandlingsplan till lanssty-
relsen i Skaraborgs l&n. Efterbehandlingsplanen innehdll bl.a. foljande motivering:
“Enligt konsortialavtalet vid bildandet av Ranstad Skifferaktiebolag AB®, skall Studsvik
med statlig finansiering ansvara for aterstallningsarbeten hanforligt till Studsviks
verksamhet fore bildandet av Ranstad Skifferaktiebolag.” (Studsvik AB, 1988). Noteras
kan att det veterligen inte fanns nagra garantier for en statlig finansiering.

Efter mottagande av remissyttranden pa efterbehandlingsplanen omarbetades vissa delar
av planen. Lansstyrelsen beslutade 1990 att godk&nna Studsviks Nuclears efterbehand-
lingsplan (Lansstyrelsen 1990). Efterbehandlingsplanen omfattade i stort lakrestom-
radet, dagbrottet samt ett antal byggnader och installationer pa industriomradet. Enligt
skrivningen i lansstyrelsens beslut baseras planen for efterbehandling av industriomra-
det pa att Studsvik Nuclear i samrad med industriomradets fastighetsagare, RIC, utrett
det framtida behovet av de byggnader som finns pa omradet. | beslutet framholl
Lansstyrelsen vikten av att de byggnader och installationer som kunde knytas till den
tidigare brytningsverksamheten skulle rivas inom ramen for efterbehandlingsplanen om
fastighetsagaren inte hade nagon anvandning for dem.

Efter medgivande av Statens Kéarnbréanslenamnd (SKN) gav Studsvik Nuclear dotter-
bolaget Studsvik Eco & Safety AB’ (EcoSafe) uppdraget att ansvara for program-
planering och kostnadsberakning enligt studsvikslagen. EcoSafes program byggde pa
den av Lansstyrelsen godkanda efterbehandlingsplanen och omfattande inte rivning av
de byggnader som fastighetsdgaren angett att han hade fortsatt behov av, se t.ex. (AE
Projekt AB, 1991).

AB SVAFO (SVAFO) hade fran och med den 1 oktober 1992 i ett civilrattsligt avtal
tagit Over ansvaret for det da pagaende aterstallningsarbetet liksom for alla 6vriga
forpliktelser som enligt avtal avilade Studsvik Nuclear i fraga om aterstallningsarbeten i
Ranstad (Avtal, 1993). I slutet av ar 1993 godkéande lansstyrelsen pa begéran av
SVAFO de enligt efterbehandlingsplanen genomforda s.k. priméra efterbehandlings-
atgarderna (Lansstyrelsen, 1993). (Inga uppgifter finns dock om att nagon annan
myndighet skulle ha gett sitt medgivande till att SVAFO tog éver detta ansvar fran
Studsvik Nuclear.)

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an beslutade att meddela ett forelaggande mot
Studsvik Nuclear den 13 oktober 2006. Forelaggandet innefattade bl.a. krav pa att
inldmna en rivningsplan for vissa av de byggnader och installationer som byggdes upp
for den alunskifferverksamhet som bedrevs av Studsvik Nuclear vid Ranstadsverket.
Denna del av foreldggandet grundades pa koncessionen enligt stenkolslagen fran 1960.

® Nuvarande firma for Ranstad Skifferaktiebolag, RSA, ar Ranstad Industricentrum AB, RIC.
" Dévarande firma AE Projekt AB, numera fusionerat med moderbolaget Studsvik AB (se avsnitt 2.5)
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Vidare innefattade forelaggandet krav pa efterbehandling av det fororenade omradet
med stod av 10 kap 2 och 488 samt 26 kap 98 MB (Lansstyrelsen, 2006a och
Lansstyrelsen, 2006b) .

Forelaggandet om rivningsplan 6verklagades till regeringen, som den 17 januari 2008
faststéllde att krav gallande aterstallningsvillkoret i 1960 ars koncessionsbeslut inte
kunde riktas mot Studsvik Nuclear eftersom koncessionen hade 6verlatits till RIC.

Foreldggandet om efterbehandling 6verklagades till miljodomstolen av Studsvik
Nuclear da de ansag att det var riktat mot fel part eftersom SVAFO enligt
dverenskommelsen fran 1992 hade Gvertagit det aterstaliningsansvar som avilade
Studsvik Nuclear. Lansstyrelsen andrade da beslutet sa att forelaggandet istéllet riktades
mot SVAFO.

Agarhistorik

Staten agde ursprungligen 4/7, dvs. ca 57 %, av Studsvik Nuclear, medan resterande
delar agdes av svenska kommunala och privata kraftforetag samt industriforetag. Ar
1969 Overtog staten samtliga aktier i Studsvik Nuclear.

Statliga Vattenfall 6vertog Studsvik Nuclear 1991. Vattenfall fortsatte darefter de vid
dvertagandet redan paborjade forhandlingarna om férséljning av verksamheter inom
Studsvikskoncernen. Under 1994 forvarvade Atle AB tillsammans med Euroventures
Nordica Il BV aktierna i Studsvik Nuclear fran Vattenfall.

Moderbolaget i Studsvikkoncernen registrerades 1997 och detta bolag tog Studsvik
Nuclears davarande firmanamn Studsvik AB som sitt, varvid Studsvik Nuclear fick
firman Studsvik Holding AB, se nedan angaende firmahistorik. Moderbolaget Studsvik
AB noterades 2001 pa Stockholmsbdrsens O-lista.

Firmahistorik

AB Atomenergi bildades 1947. AB Atomenergi bytte 1978 namn till Studsvik
Energiteknik AB. Under 1987 bytte Studsvik Energiteknik AB firma till Studsvik AB
som 1997 bytte till Studsvik Holding AB (samtidigt som koncernens nybildade
moderbolag tog namnet Studsvik AB). Under 2002 fick bolaget sin nuvarande firma
Studsvik Nuclear AB.
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Figur 2-1 Firmahistorik for Studsvik Nuclear AB (556051-6212).
2.3 Ranstad Industricentrum AB (556194-4850)

Bolaget, dess verksamhet och tillstand
Ranstad Industricentrum AB® (RIC) bildades 1978.

Vid bolagsbildningen stipulerades i konsortialavtalet att Studsvik Nuclear skulle svara
for de forpliktelser avseende aterstallningsarbete och darvid liknande palagor, som
avilade Studsvik Nuclear enligt géllande bearbetningskoncession och/eller kunde anses
hanforliga till Studsvik Nuclears verksamhet fore RIC:s Overtagande av anlédggningar i
Ranstad. Avtalet undertecknades av ASA, Boliden AB, LKAB och Studsvik Nuclear.

| konsortialavtalet stadgades vidare att den koncession enligt stenkolslagen som
Studsvik Nuclear tilldelades 1960 skulle dverforas till RIC villkorat med att regeringen
lamnade sitt tillstand dartill. I beslut den 28 december 1978 Iamnade regeringen tillstand
till dverlatelsen av koncessionen enligt stenkolslagen till RIC.

RIC forvarvade 1978 Studsvik Nuclears egendom i Ranstad for en képeskilling om 15
miljoner kronor.

I samband med att anldggningarna Overléts till RIC dverlat &ven Studsvik Nuclear drygt
200 ton uran till Svensk Karnbréansleférsorjning AB. Regeringen meddelade 1978, i
enlighet med riksdagens beslut (prop. 1978/79:100 ), om foreskrifter angaende inbetal-
ning till statsverket av den vid forsaljningen av uranet erhallna likviden pa 66 miljoner
kronor (Prop. 1978/79:100), eftersom Studsvik Nuclear da dgdes av staten.

RIC fick 1980 tillstand enligt atomenergilagen (1956:306) att forvérva, inneha, bearbeta
och ta befattning med uran samt att inneha och driva Ranstadanldggningen for
bearbetning av uranférande mineral. Tillstandet gallde t.0.m. 31 december 1984
(Regeringsbeslut 1980).

® D&varande firma var Ranstad Skifferaktiebolag

SSM 2011:28 9



Genom beslut av regeringen 1980 och 1982 férlangdes &ven giltighetstiden for den
ursprungliga koncessionen enligt stenkolslagen, som fran och med 1 januari 1975
ersatts av lagen om vissa mineralfyndigheter (1974:890), att galla till utgangen av 1982
respektive 1984 (refereras i Regeringsbeslut, 2008).

RIC ansokte i mars 1982 om tillstand enligt atomenergilagen for uranutvinning ur olika
restprodukter fran ASEA-Atoms® karnbranslefabrik i Vasteras. Statens
karnkraftsinspektion, SKI, meddelade att utvinning av uran ur restprodukter kunde
genomfdras inom ramen for gallande tillstand enligt atomenergilagen (SKI 1982a). RIC
ansoOkte i augusti 1982 dven om tillstand for uranutvinning ur olika restprodukter fran
Studsvik Nuclear. SKI meddelade, med anledning av denna ansokan, andringar av
villkor i tidigare givna tillstdnd inom ramen for gallande tillstand enligt
atomenergilagen (SKI 1982b).

RIC:s tillstand enligt atomenergilagen och koncessionen enligt
stenkolslagen/minerallagen var alltsa tidsbegransade till utgangen av ar 1984.
Verksamheten med atervinning av uran ur avfall fran karnbransletillverkningen hade da
overforts till Ranstad Mineral AB som under 1984 hade fatt tillstand for detta enligt
karntekniklagen.

RIC ar idag &gare till fastigheterna pa industriomradet och hyr ut delar av lokalerna till
olika verksamheter, déribland Ranstad Mineral AB.

Efterbehandlingskrav

Regeringen faststéllde den 17 jan 2008 (Regeringsbeslut, 2008) att de skyldigheter
rorande aterstallningsarbeten som finns inskrivna i 1960 ars brytningskoncession avilar
koncessionsinnehavaren och att RIC &r koncessionsinnehavare.

Regeringsbeslutet har tolkats sa att RIC ska vara adressat for krav pa
aterstallningsarbeten som kan stallas mot bakgrund av brytningskoncessionen. Som en
foljd harav meddelade Lénsstyrelsen ett foreldggande mot RIC att inldmna en
rivningsplan for byggnader och installationer som byggdes upp for den
alunskifferverksamhet som bedrevs av Studsvik Nuclear vid Ranstadsverket
(Lansstyrelsen, 2008a).

Agarhistorik

RIC &gdes vid bildandet av AB Alunskifferutveckling (60 %), LKAB (20 %) samt
Studsvik Nuclear (20 %) (Konsortialavtal, 1978).

RIC 6vertogs 1987 av bolagets VD Bengt Lilljha (Skr. 1987/88:20).
Firmahistorik

Bolaget hade vid bildandet 1978 firman Ranstad Skifferaktiebolag. Under 1988 bytte
bolaget firma till Ranstad Industricentrum AB.

% Nuvarande firma ar Westinghouse Electric Sweden AB
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Ranstad Skifferaktiebolag
1978

v

Ranstad Industricentrum AB
1988

Figur 2-2 Firmabhistorik for Ranstad Industricentrum AB (556194-4850).
2.4 Ranstad Mineral AB (556246-3801)

Bolaget, dess verksamhet och tillstand

Ranstad Mineral AB (RMA) bildades 1984 for att fortsatta den verksamhet betraffande
utvinning av uran ur restprodukter som tidigare hade bedrivits av RIC.

Den 20 december 1984 erholl RMA ett tillstand enligt karntekniklagen for utvinning
av uran ur restprodukter fran ASEA-Atoms brénslefabrik och darjamte tillstand att for
namnda andamal inneha, bearbeta och hantera anrikat uran, vari innehallet av uran-235
uppgar till hogst 5 kg” (SKI, 1984). Tillstindet, som meddelades av SKI, géllde tills
vidare dock langst till den 31 december 1989 och var forknippat med villkor angaende
karnamneskontroll och fysiskt skydd. Tillstandet forlangdes genom beslut av SKI den
20 december 1989 till utgangen av ar 1999 och ytterligare i beslut av SK1 den 3
december 1999 till utgangen av 2009.

Ar 2000 inférde SKI och Statens stralskyddsinstitut, SSI, en férandring av
avfallsbegreppet som medférde att de restprodukter som bearbetades av RMA kom att
betraktas som karnavfall. Detta ledde till att RMA:s tillstand behovde utvidgas till att
omfatta hantering av karnavfall utéver det redan erhdllna tillstandet att hantera
karnamne. Under perioden 2001-2003 erholl RMA fran SSI och SKI flera
tidsbegransade tillstand att ha befattning med lagaktivt karnavfall samt att driva och
inneha den anldggning som behdvdes for hanteringen av kérnavfallet. SKI gav sedan
den 23 december 2003 (SKI, 2003) tillstand att till utgdngen av ar 2009 “inneha och
driva den kérntekniska anldggningen vid Ranstadsverket samt i samband déarmed
forvarva, inneha, hantera och pa annat satt ta befattning med Iagaktivt radioaktivt
avfall”™°. Tillstdndet var férknippat med omfattande villkor. RMA:s verksamhet med
atervinning av uran ur restprodukter fran karnbransletillverkning upphdérde darefter
successivt.

Lansstyrelsen meddelade den 31 oktober 1994 RMA tillstand enligt miljoskyddslagen
for verksamheten huvudsakligen koncentrerad till uranatervinning. Lansstyrelsens
beslut 6verklagades till Koncessionsndmnden fér miljoskydd. Under ndmndens
handlaggning meddelade RMA sin avsikt att &ndra en utslappspunkt for avloppsvatten.
Namnden fattade da beslutet att aterremittera arendet for fornyad handlaggning hos
Lansstyrelsen som drog slutsatsen att ett nytt tillstandsarende kravdes. Lansstyrelsen
gav slutligen tillstand enligt miljoskyddslagen den 11 juni 1997 som efter provning i
Koncessionsnamnden vann laga kraft den 17 december1997.

19 Detta tillstadnd formulerades utan hansyn till att de aktuella delarna av Ranstadsverket egentligen redan
var en karnteknisk anldggning med RIC som innehavare, alltsa enligt det tillstand som gallde 1980 -1984.
(SSM anm.)
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Efterbehandlingskrav

Det har inte framforts nagra direkta krav pa efterbehandling eller aterstallning mot
RMA fran lansstyrelsens sida. Det har dock i olika sammanhang uttalats att RMA skulle
kunna ha ett ansvar for efterbehandling for de fororeningar som deras verksamhet kan
ha medfort. Dessutom galler karntekniklagens krav pa avveckling dven RMA. (Se
vidare avsnitt 6.)

Agar- och firmahistorik
RMA har hela tiden &gts av privatpersoner (majoritetsdgare Bengt Lilljha).
Bolagets firma har sedan dess bildande varit Ranstad Mineral AB.

2.5 Studsvik Eco & Safety AB (556301-2615, fusionerat med
Studsvik AB)

Bolaget, dess verksamhet och tillstand

Studsvik Eco & Safety AB** (EcoSafe) bildades 1987 som ett dotterbolag till Studsvik
Nuclear. EcoSafe utvecklades under 90-talet till ett konsultbolag med ett trettiotal
anstallda. Fran borjan skulle bolaget dock svara fér programplanering och kostnads-
berdkning enligt Studsvikslagen. Hari ingick &ven att svara for planering och kostnads-
berékningar rérande efterbehandling och aterstéllningsarbeten pa Ranstadsverket (se
ovan under Studsvik Nuclear AB).

EcoSafe bedrev ingen tillstandspliktig verksamhet vad avser Ranstad och hade saledes
inga sarskilda tillstand for denna verksamhet.

Agar- och firmahistorik

EcoSafe antog vid dess bildande 1987 firman AE Projekt AB. Bolaget bytte firma 1993
till AB Atomenergi och 1994 till Studsvik Eco & Safety AB for att 2006 fusioneras in i
Studsvikskoncernens moderbolag Studsvik AB.

26 ABSVAFO (556446-3411)

Bolaget, dess verksamhet och tillstand

AB SVAFO (SVAFO) bildades 1992 och 6vertog ansvaret for den efterbehandlings-
verksamhet som bedrivits av Studsvik Nuclear och som regleras av Studsvikslagen.

Atagandet enligt ovan reglerades genom en éverenskommelse mellan SVAFO och
Studsvik Nuclear som tecknades under varen 1993. Overenskommelsen innebar att
SVAFO fran och med 1 oktober 1992 6vertog ansvaret fran Studsvik Nuclear for det da
pagaende arbetet med aterstallning efter tidigare uranutvinning. SVAFO 6vertog aven
alla forpliktelser som avilade Studsvik Nuclear betraffande aterstallningsarbeten i
enlighet med det konsortialavtal som tecknades 1978 vid bildandet av RIC och
('jverléltzelseavtalet 1987 avseende forséljning av aktier i RIC till Bengt Lilljha (Avtal,
1993)™.

Under ar 2000 erholl SVAFO tillstand fran miljodomstolen enligt vattenlagen
(1983:291) till andringar av anlaggningar inom lakrestomradet (Miljodomstolen, 2000).

" Davarande firma AE Projekt AB
12 Det bor framhéllas att inget framkommit i denna utredning som tyder pa att ndgon myndighet gett sitt
medgivande till denna éverforing av ansvaret.
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Nyttjanderatt 6ver de fastigheter, Haggum 3:9 och Brunnhem 30:1, dar arbetena skulle
genomforas hade SVAFO tillforsdkrat sig genom avtal med fastighetsédgaren RIC.

Efterbehandlingskrav

Lansstyrelsen beslutade med stod av 26 kap 9 8 MB att forelagga SVAFO att fore den 1
april 2001 inlamna en plan som skulle innehalla forslag till efterbehandling av de
installationer pa Ranstad industriomrade som kan férorsaka fororening av mark och
vatten (Lansstyrelsen, 2001).

Lansstyrelsen beslutade den 14 december 2006 att foéreldagga SVAFO att genomféra
efterbehandling av fororenat omrade med stod av 10 kap 2 och 4 88§ samt 26 kap 9 §
MB (Lansstyrelsen, 2006c).

SVAFO genomforde under perioden 2007-2009 atgarder pa vissa begransade delar av
industriomradet i enlighet med en av SVAFO 2005 inlamnad efterbehandlingsplan.
Planen behandlade inte rivning och sanering av objekt som t ex sovringsverk och
transformatorbas (Lansstyrelsen, 2008a).

Agar- och firmahistorik*®

Bolagets &gdes vid bildandet 1992 av Vattenfall AB, Forsmarks Kraftgrupp AB, OKG
AB samt Sydvastsvenska Varmekraft AB med Vattenfall AB som majoritetségare.

Under 2003 blev SVAFO hel&gt dotterbolag till Studsvik AB.
Under 2009 bytte SVAFO é&gare nar aktierna forvérvades av de reaktordgande bolagen
Forsmarks Kraftgrupp AB, Ringhals AB, Barseback Kraft AB och OKG AB.

2.7  AB Svensk Alunskifferutveckling (556195-6052, likvidation)

Bolaget och dess verksamhet

AB Svensk Alunskifferutveckling (ASA) bildades 1977 for att skapa samarbete mellan
agarna Boliden AB och LKAB i fragor om prospektering, forskning och utveckling
samt for exploatering innefattande utvinning, foradling och marknadsféring av produk-
ter ur svensk alunskiffer och darmed beslaktade fosfor- och uranhaltiga kambrosiluriska
sediment (Strandell, 1998).

Bolaget forefaller inte ha bedrivit ndgon egentlig verksamhet utan forvaltade framforallt
sitt &gande i Ranstads Industricentrum.

Agarhistorik
ASA é&gdes till lika delar av Boliden AB och LKAB.
ASA avvecklades genom likvidation som avslutades den 9 januari 1989.

13 \www.svafo.se/index.php?p=about&s=history&afw_lang=sv
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3 Omraden att aterstalla eller efterbehandla

3.1 Aktuella fastigheter och agare

Verksamheten i Ranstad har bedrivits pa fyra fastigheter; Huljesten 1:2, Huljesten 1:3;
H&ggum 3:9 och Brunnhem 30:1, Figur 3-1 (L&nsstyrelsen, 1990). Fastigheterna
innefattar Tranebarssjon, som &r det fore detta dagbrottet dar brytningen av alunskiffer
skedde, lakrestomradet dar skifferrester fran uranutvinningen deponerades samt sjélva
industriomradet med byggnader.

Samtliga fastigheter ags sedan 1979 av RIC. Fore 1979 &gdes fastigheterna av Studsvik
Nuclear (Landsarkivet, 2009).

? laggum * m:

HAGGUM

tillndrande fastigheter. | figuren ar
dagbrottssjon markerat med 1, lakrestomradet 2 och industriomradet 3. Ur
Fastighetskartan © Lantmateriet Medgivande MS2009/09546.

3.2 Kort om genomférda aterstallnings- och
efterbehandlingsatgarder

Fororeningsproblematiken i Ranstad omfattar framst de miljo- och halsoeffekter som
kan uppkomma p.g.a. av spridning av tungmetaller och uran harstammande fran skiffer-
rester. Under 1990 godkande lansstyrelsen en av Studsvik Nuclear AB inldmnad efter-
behandlingsplan. I enlighet med efterbehandlingsplanen genomfordes de sa kallade
priméra efterbehandlingsatgarderna under perioden 1990-1992. Dessa omfattade bl.a.
vattenfyllnad av dagbrott, tatning och tackning av lakrestomradet, behandling av lak-
vatten samt rivning av ett antal installationer och byggnader inom industriomradet. |
Tabell 3-1och Figur 3-2 visas oversiktligt byggnader och objekt inom industriomradet.
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Inom industriomradet omfattade efterbehandlingsplanen bl.a. (siffror inom parenteser
hanvisar till tabell 3-1):

e silor med transportbanor (4)

o elfilter och transportbana utanfor sovringsverket (5)
¢ neutralisationsverket (6)

e mogningslager (9)

e Dbetongtankar, betongpelare

e ledningar for pumpning av slam till lakrestomradet
e rester fran den sa kallade barackbyn

Lansstyrelsen godkande 1993 den genomférda efterbehandlingen av ovanndmnda objekt
(Lansstyrelsen, 1993).

Tabell 3-1 Byggnader och objekt inom Ranstad industriomrade. Oversikt av
industriomradet visas i Figur 3-2

Nr Beteckning

4 Silobyggnader och transportbanor

5 Elektrofilter och transportbana

6 Neutralisationsverk

7 RMAs lakhall

8 Kontorslokaler

9 Mogningslager

10 Sanitara reningsverket

11 Garage

12 Verkstad

13 Personalanlaggning

14 Stora lakhallen

15 Gamla industriavloppsverket (I1A-verket)

16 Kalksilo

17 Angcentral, vattenverk och lagvattenreservoar
18 Transformatorbas och elmottagningsstation
19 Sovringsverk

Under 2007-2009 genomforde SVAFO efterbehandlingsatgarder i enlighet med ett
forelaggande av lansstyrelsen den 14 december 2006 och med ett forelaggande fran den
3 september 2007. En 6versikt av industriomradet fran 2007 visas i figur Figur 3-3.
Foreldggandet 2006 utfardades med stod av 10 kap i miljobalken och omfattade efterbe-
handling av installationer och utrustning inom Ranstadverkets industriomrade som
kunde medfora skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljo (Lansstyrelsen
2006¢). Forelaggandet fran 2007 utfardades med stod av 26 kap i miljobalken angaende
forsiktighetsmatt i samband med efterbehandling av fororenat omrade inom
Ranstadsverkets industriomrade.

Under perioden 2007-2009 har sammanfattningsvis sanering genomforts av mark inom
bl.a. mogningslager och mark séder om lakverket. Avloppsledningar, sedimentations-
bassanger i anslutning till I1A-verket har atgardats. Transformatorer och kondensatorer
har omhéndertagits. Uttjanta installationer, utrustning och kemikalier som kan fororsaka
hélso- och miljorisker som harror fran alunskifferepoken har omhandertagits. Exempel
pa ovanstaende ar laboratorieutrustning i kontorsbyggnaden®*, petroleumprodukter i fat
och skifferrester i sovringsverk samt tunnor med skifferrester i lakverket (SVAFO,
2009).

1 Kontorshyggnaden inrymde séval kontorslokaler som ett analys- och utvecklingslaboratorium.
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3.3 Vad kvarstar att aterstalla eller efterbehandla?

Lansstyrelsens forelaggande om framtagande om rivningsplan

Lansstyrelsen meddelade den 17 april 2008 ett forelaggande mot RIC med krav pa en
rivningsplan omfattande byggnader och installationer inom industriomradet.
Lansstyrelsen ansag att ansvaret for aterstallning gick utdver det ansvar som kan kravas
med stod av 10 kap i miljébalken men grundade sitt forelaggande pa
bearbetningskoncessionen fran 1960 (Lansstyrelsen, 2008a).

Lansstyrelsens forelaggande avsag en rivningsplan som omfattade nedanstaende
kvarvarande byggnader och installationer (L&nsstyrelsen, 2008a).

e sovringsverket

transformatorbasen i den gamla elmottagningsstationen

angcentralen med lagvattenreservoar och vattenverket

kalksilon med underjordiska installationer

Installationer i de gamla processvattenbrunnarna i och utanfor industriomradet

| forelaggandet ingick &ven mandverbyggnaden med underjordiska bassanger,
pumpgropar och pumpgropar tillhérande det gamla industriavlioppsreningsverket (1A-
verket). Detta skulle dock ha atgardats av RIC under perioden 2007-2009 enligt
SVAFOs arsrapport 2008.

Lansstyrelsens forelaggande omfattade dven krav pa att det av rivningsplanen skulle
framga vilka avfallstyper och mangder som skulle uppkomma och hur dessa skulle
omhéndertas. Avfallet skulle enligt foreldggandet klassificeras enligt
avfallsférordningen.

Rivningsplanen berérde inte lakverket, kontorsbyggnaden, verkstadslokaler och garage
samt hardgjorda ytor som tillhor dessa byggnader (Léansstyrelsen, 2008a).

Ranstad Industricentrums kostnadsberakning for avveckling och rivning

Med anledning av lansstyrelsens forelaggande 2008 samt det darpa foljande regerings-
beslutet 2008 inlamnade RIC under samma ar en kostnadsberakning for anvandande av
medel ur studsviksfonden (SKB IC, 2008). Kostnadsberakningen omfattade avveckling
inklusive rivning av vissa byggnader och anlaggningar som tillhor RIC.

Utgangslaget for RIC:s berakningar &r den av SVAFO genomfdrda efterbehandlingen
2007-2008. | enlighet med lansstyrelsens forelaggande omfattade atgarderna ett
omhandertagande av uttjanta l6sa installationer, utrustning och kemikalier som kan
fororsaka halso- och miljorisker som harror fran alunskifferepoken. Det kvarstar ocksa
att omhanderta material som ar bundet till byggnadsmaterial eller mark i anslutning till
byggnader.

Kostnadsberakningen omfattar rivning av féljande kvarvarande byggnader och
installationer

sovringsverket

transformatorbasen i den gamla elmottagningsstationen

kalksilon med underjordiska installationer

installationer i de gamla processvattenbrunnarna i och utanfor industriomradet
RMA:s lakhall

stora lakhallen fran driftstiden
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Betraffande radioaktiv kontamination bedémdes enligt kostnadsberakningen endast
RMA:s lakhall, stora lakhallen och sovringsverket kunna vara radioaktivt
kontaminerade. Manga delar bedémdes dock i sadana fall vara méjliga att friklassa efter
enklare rengdring eller dekontaminering (SKB IC, 2008).

Tranebéarssjon och lakrestomradet

RIC tog i sin kostnadsberdkning daven upp framtida kostnader for Tranebérssjon och
lakrestomradet t.ex. pa grund av okande halter av tungmetaller och uran. Reservationer i
kostnadsberakningarna har skett for ytterligare kostnader i dessa delar, trots att dessa
omraden har efterbehandlats och trots att det ar ytterst osannolikt att ytterligare
aterstallningsatgarder ska behovas. | kostnadsberakningen framholls att tidigare
verksamhetsutOvare eller fastighetsagare enligt miljobalken for all framtid har
skyldighet att genomfora atgarder om den utforda efterbehandlingen visar sig
otillrécklig och nya krav déarmed stélls av myndigheterna (Varnild, 2008).
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200 Meters|

Figur 3-2 Oversikt 6ver Ranstad industriomrade, flygfoto fran 1983. Ur GSD-Ortofoto
© Lantmateriet Medgivande MS2009/09546. Numreringen av olika objekt
inom omradet redovisas i tabell 3-1.
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200 Meters|

Figur 3-3 Oversikt 6ver Ranstad industriomrade, ortofoto fran 2007. Ur GSD-Ortofoto
© Lantmateriet Medgivande MS2009/09546. Numreringen av olika objekt
inom omradet redovisas i tabell 3-1.
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4  Lagstiftning — eventuella krav pa efterbehandling

4.1 Exploateringslagstiftningen — eftersékande och bearbetning
av mineralfyndigheter

Med exploateringslagstiftning avses i detta sammanhang att lagstiftningens huvudsyfte
har varit att reglera eftersokandet och bearbetningen av mineraler, d.v.s. exploatering av
mineralfyndigheter. Avsikten med lagstiftningen har inte framst varit att reglera skador
fran exploateringen utan att se till att exploatering kan dga rum. Det innebér dock inte
att denna lagstiftning inte innehaller eller har innehallit sarskilda krav pa
skyddsatgarder.

| Sverige infordes ett koncessionssystem ar 1886 i fraga om stenkol genom lag
(1886:46) angaende eftersokande och bearbetande af stenkolsfyndigheter
(Stenkolslagen). Med koncessionssystem menas att ratten att eftersdka och bearbeta
fyndigheterna blev féremal for en koncessionsprévning (tillstandsprévning) av en statlig
myndighet. Fran och med 1945 infordes i stenkolslagen &ven ett 9 kap. om eftersokande
och bearbetande av uranhaltiga material samt ett 8 kap. avseende alunskiffer. Fran 1953
andrades lagen s att den kom att omfatta aven torium- och berylliumhaltiga mineral.

Stenkolslagen ersattes darefter, savitt avser utvinnande av uran eller uranférening, av
lag (1960:679) om ratt att undersdka och bearbeta fyndigheter av uranhaltigt mineral,
uranlagen.

Ar 1975 sammanfordes reglerna rérande utvinning av olja, gas, salt, alunskiffer, stenkol
och vissa leror samt uran i lagen (1974:890) om vissa mineralfyndigheter (Gamla
minerallagen). Den gamla minerallagen ersattes 1992 av nu gallande minerallag
(1991:45).

| detta avsnitt om exploateringslagstiftningen kommer kort att redogéras for eventuella
regler om aterstallning och efterbehandling eller skyddsatgarder enligt respektive lag
och hur aldre regler ska tillampas i forhallande till senare lagar. Vidare redovisas dven
hur gamla koncessioner/tillstand ska hanteras enligt senare lagars dvergangsbestammel-
ser. Slutligen behandlas ocksa fragan i vilken man nu gallande krav pa aterstéllning och
efterbehandling i minerallagen kan tillampas pa tidigare bedriven brytning eller
bearbetning.

4.1.1 Stenkolslagen

For att s6ka efter och bearbeta stenkolsfyndighet kravdes koncession av regeringen. |
stenkolslagen foreskrevs vidare att det vid koncession for utvinning av alunskiffer
skulle foreskrivas vilka atgarder som skulle vidtas for att aterstalla marken i lampligt
skick sedan brytningen avslutats.

Studsvik Nuclear meddelades koncession den 1 september 1960 att inom tre angivna
omraden eftersoka och bearbeta alunskifferfyndighet for att utvinna uran eller
uranfdrening (se avsnitt 3). Koncessionen begransades ursprungligen till 1980 (enligt
marginalanteckning i det koncessionsbeslut som vi erhallit fran Riksarkivet).

I tillstandet foreskrevs i enlighet med kraven i stenkolslagen bl.a:

“att koncessionshavaren skall vidtaga nodiga atgarder for att
alleftersom fyndigheten tillgodogdres aterstéalla marken i lampligt skick
och darvid stélla sig till efterrattelse de foreskrifter i naturvardande syfte
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som lansstyrelsen i Skaraborgs lan efter hérande av bergmaéstaren i
vdstra distriktet kan komma att meddela.”

| 6vrigt meddelades inga foreskrifter i koncessionen som ar av intresse har.

Pa begaran av RIC forlangdes genom regeringsbeslut koncessionen till
utgangen av ar 1984.

4.1.2 Uranlagen

Lag (1960:679) om rétt att undersdka och bearbeta fyndigheter av uranhaltigt mineral
m.m. (Uranlagen) tradde i kraft den 1 januari 1961, d.v.s. efter det att Studsvik Nuclear
hade meddelats tillstand enligt stenkolslagen.

Uranlagen kravde sarskilt tillstand for undersoka fyndighet (undersokningstillstand),
och for att bearbeta sadan fyndighet med syfte att utvinna uran eller uranférening
kravdes ocksa tillstand (koncession).

Genom uranlagen upphavdes motsvarande bestammelser med krav pa koncession i
stenkolslagen. For det fall koncession hade beviljats enligt stenkolslagen fore
uranlagens ikrafttradande skulle de dldre bestaimmelserna fortfarande gélla utom savitt
avsag 47-59 88§ i uranlagen. Dessa bestammelser reglerade inte skyldigheten att
aterstalla eller efterbehandla mark.

Awven i uranlagen fanns regler om att regeringen vid tillstdndsgivningen kunde
foreskriva vilka atgarder som skulle vidtas for att aterstalla marken i lampligt skick
sedan fyndigheten eller del ddrav hade tillgodogjorts (31 8).

4.1.3 Gamla minerallagen

Stenkolslagen och uranlagen kom den 1 januari 1975 att ersattas av lag (1974:890) om
vissa mineralfyndigheter (Gamla minerallagen). Denna lag kravde ocksa som utgangs-
punkt sarskilt tillstand (koncession) for undersokning och bearbetning av fyndighet av
alunskiffer och uranhaltigt material.

I gamla minerallagens 6vergangsbestammelser anges att om det i lag eller annan
forfattning forekommer hanvisning till foreskrift som ersétts genom bestimmelse i den
nya lagen ska istallet den nya bestdammelsen tillampas.

Den gamla minerallagen skulle ocksa tillampas betraffande koncessioner enligt sten-
kolslagen (6vergangsbestammelse 5), vilka darmed skulle betraktas som koncessioner
enligt den gamla minerallagen. Koncessioner som inte hade tidsbegransats enligt
stenkolslagen skulle anses gélla i 25 ar fran det att den gamla minerallagen tradde i
kraft, d.v.s. till den 1 januari 2000. Den koncession som innehades av Studsvik Nuclear
var dock tidsbegransad till utgangen av ar 1984 (se avsnitt 4.1.1).

I 36 § gamla minerallagen fanns en generell bestammelse som reglerade skyldigheterna
vid koncessionens upphorande. Anldggning som behdvdes for gruvas eller motsvarande
anlaggnings styrka och bestand skulle lamnas kvar och tillfalla ny innehavare av
koncession. Annan anlaggning fick finnas kvar under hogst tva ar efter det att
koncessionen upphort att galla. Det som inte hade tagits bort inom denna tid tillf6ll
agaren. Dessa bestammelser reglerade saledes narmast dganderatten till anlaggningarna
och inte krav pa skyddsatgarder i form av aterstallning eller efterbehandling. Saddana
krav kunde emellertid eventuellt regleras med stdd av bestammelsen i 10 §, d.v.s. att
koncessionen kunde forenas med foreskrifter som behdvdes for att skydda allménna
intressen eller enskilds ratt.
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4.1.4 Minerallagen

Minerallagen (1991:45) tradde i kraft den 1 januari 1992 och ersatte bl.a. den gamla
minerallagen. Minerallagen kraver i de flesta fall undersokningstillstand eller
bearbetningskoncession for undersdkning respektive bearbetning av
koncessionsmineral.

I minerallagen infordes en bestdimmelse (13 kap. 4 8) som foreskriver att
koncessionshavaren, om det & motiverat fran allman eller enskild synpunkt, ska utfora
efterarbete och ta bort andra anldaggningar & som anges i 13 kap. 3 § samma lag, d.v.s.
andra byggnader och anldggningar an som har gjorts for gruvans eller motsvarande
anlaggnings styrka och varaktighet.

I motiven till bestammelserna uttalade departementschefen att han ansag det angelaget
att ocksa infora regler om skyldighet for koncessionshavaren att i mojligaste man
eliminera de skador pa miljon som oundvikligen uppstar vid mineralhantering (prop.
1988/89:92 s. 124). Denna bestammelse skulle dock inte tillampas pa koncessioner och
motsvarande tillstand, som hade beviljats enligt gamla minerallagen eller motsvarande
aldre lagstiftning. I dessa fall skulle 36 § i gamla minerallagen tillampas, som inte
foreskrev samma krav pa efteratgarder. Departementschefen papekade dock att
bestammelser om efterbehandling kan ges redan i koncessionsbeslutet och sa var fallet
redan enligt den gamla minerallagen.

Innehavaren till en koncession enligt stenkolslagen fick enligt vergangsbestammel-
serna under den tid koncessionen eller tillstandet bestar utféra bearbetning enligt de
villkor som har angetts i beslutet. Koncessionen enligt stenkolslagen levde saledes
vidare enligt reglerna i minerallagen.

| minerallagens 6vergangsbestammelser anges att om det i lag eller annan forfattning
forekommer hénvisning till foreskrift som ersatts genom foreskrift i minerallagen ska
istallet den nya foreskriften tillampas.

4.2  Skyddslagstiftning — karnteknisk verksamhet

| detta avsnitt analyseras lagstiftning som ar inriktad pa att begransa riskerna vid det
som idag bendmns kérnteknisk verksamhet.

| detta avsnitt kommer Kort att redogoras for eventuella generella regler om aterstallning
och efterbehandling eller skyddsatgéarder som uppstalls i respektive lag och hur &ldre
regler ska tillampas i forhallande till senare lagstiftning. Vidare redovisas hur gamla
tillstand ska hanteras enligt senare lagars évergangsbestammelser. Slutligen behandlas
ocksa fragan i vilken man nu géllande krav pa aterstallning och efterbehandling i
karntekniklagen é&r tillamplig pa verksamhet som bedrevs innan denna lag tradde i kraft.

4.2.1 Atomenergilagen

Lag (1956:306) om rétt att utvinna atomenergi (Atomenergilagen) kravde tillstand av
Kung. Maij:t for att forvarva, inneha, dverlata, bearbeta eller pa annat satt ta befattning
med uran, plutonium, eller annat &mne som anvandes sasom brénsle (atombrénsle) i
anlaggning for utvinning av atomenergi (atomreaktor), eller férening vari sadant amne
ingar (1 8). Tillstand kravdes aven for att uppfora, inneha eller driva atomreaktor eller
anlaggning for bearbetning av amne eller forening som avsesi 1 § (2 §). Det kan
diskuteras om denna lag ska betraktas som en exploateringslag (avsnitt 4.1) eller som en
skyddslag, eftersom syftet far anses ha varit tudelat, men eftersom det inte &r fragan om
att fa tillgang till annans mark for exploatering hanteras lagen under
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skyddslagstiftningen. Villkor fick uppstéllas vid meddelande av tillstdnd men &ven
under tillstands giltighetstid som var pakallade av sékerhetsskal eller eljest ur allmén
synpunkt (4 §). Med “eljest ur allmén synpunkt” avsags enligt lagmotiven narmast
militara synpunkter och férhallanden som var av vikt for civilforsvaret (prop. 1956:178
S. 26).

Studsvik Nuclear meddelades ett generellt tillstand den 29 juni 1956 enligt 1 § atome-
nergilagen att forvarva, inneha, 6verlata, bearbeta eller pa annat satt ta befattning med
uran, plutonium eller annat &mne som anvandes sasom atombréansle. I tillstandet fore-
lades delegationen for atomenergifragor att fore 1956 ars utgang inkomma med forslag
till de bestammelser som behdvde meddelas med stod av 4 § atomenergilagen (villkor
som ar pakallade av sékerhetsskal eller eljest ur allman synpunkt — vi har inte tagit del
av nagra sadana meddelade villkor).

Atomenergilagens 1 § innehdll ett tredje stycke med foljande lydelse:

Har nagon erhallit koncession som avses i 63 § lagen angaende stenkolsfyndigheter
m.m., kraves icke att han har tillstand enligt denna paragraf att for utvinnande av uran
eller torium eller férening vari nagot av dessa amnen ingar efterséka samt bearbeta och
tillgodogora sig mineralfyndighet.

Eftersom uranutvinningen i Ranstad bedrevs med koncession i enlighet med ndmnda
paragraf i stenkolslagen kan det ovan refererade stycket tolkas som att Studsvik
Nuclears generella tillstand enligt atomenergilagen inte avsag bolagets verksamhet i
Ranstad. Det rader dock en osékerhet om huruvida koncessionen enligt stenkolslagen
géllde for hela processen i Ranstad eller bara for brytningen och bearbetningen av
malmen och om i sa fall tillstandet enligt atomenergilagen var tillampligt for andra
processteg. Det kan ocksa vara fragan om att det inte kravdes tillstand, men att frivilligt
tillstand anda soktes 1979. Denna fraga kan vara av viss vikt nar det galler att bedoma
mojligheterna att utgaende fran reglerna om aterstéllning i karntekniklagen stalla krav
pa Studsvik Nuclear.

Atomenergilagen &ndrades den 1 juli 1978 genom SFS 1978:281. Reglerna om
tillstandsplikt enligt 2 § atomenergilagen kom da att omfatta aven anlaggning for
bearbetning, lagring eller forvaring av anvént atombrénsle eller radioaktivt avfall som
uppkommer vid anvandning av atombrénsle eller vid bearbetning av anvént bransle.
Enligt 6vergangsbestammelse till forfattningsandringen fick den som drev sadan
anlaggning fortsatta driva denna om ansokan om tillstand gjordes fore utgangen av 1979
(d.v.s. anldggning for bearbetning, lagring, forvaring av anvant atombrénsle eller
radioaktivt avfall).

RIC inkom 1979 med en ansokan enligt 1 och 2 8§ atomenergilagen om att fa fortsatta
och komplettera den vid Ranstadsverket bedrivna forsknings- och
utvecklingsverksamheten. Regeringen meddelade RIC 1980 ett tillstand enligt 1 § att
forvarva, inneha, bearbeta och eljest ta befattning med uran och enligt 2 § pa i
ansokningen angiven plats inneha och driva anlaggning for bearbetning av hogst 50 000
ton uranférande mineral for en produktion av hogst 700 kg uran per ar. Tillstandet
gallde till och med utgangen av den 31 december 1984. Regeringen bemyndigade SKI
att meddela ytterligare villkor som behdvs fran sakerhetssynpunkt eller eljest fran
allman synpunkt (vi har inte tagit del av nagra sadana villkor).
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4.2.2 Karntekniklagen

Lag (1984:3) om kérnteknisk verksamhet (Karntekniklagen) trddde i kraft den 1 februari
1984.

Genom lagen inférdes begreppen karnteknisk anlaggning och karnteknisk verksamhet.
Med kérnteknisk anlaggning avses enligt 2 § :
-anlaggning for utvinning av karnenergi,

-anlaggning for utvinning, framstallning, hantering, bearbetning, férvaring av
karndmne och

-anlaggning for hantering, bearbetning, forvaring av kérnavfall
Med karndmne avses bl.a. uran och anvéant kérnbransle.
Med karnteknisk verksamhet avses enligt 1 §:

-uppforande, innehav eller drift av en kérnteknisk anlaggning,

-forvarv, innehav, 6verlatelse, hantering, bearbetning, transport av eller annan
befattning med karnamne eller karnavfall och

- utforsel av karnavfall

For karnteknisk verksamhet kravs tillstand (5 8). Tillstandsans6kningarna prévas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer. Ett tillstand far
tidsbegrénsas.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer kan nar tillstandet
meddelas, eller under tillstandets giltighet, med stod av 8 § besluta om villkor som
behdvs med hansyn till sékerheten.

Den som har tillstand enligt karntekniklagen ska bl.a. svara for att de atgarder vidtas
som behovs for att pa ett sakert satt avveckla och riva anlaggningar i vilka
verksamheten inte langre ska bedrivas (10 § p. 3). Enligt motiven till lagen avser
bestammelsen en skyldighet att vidta alla de atgarder som behovs for att uppkommet
karnavfall och karnamne som icke ateranvands ska kunna hanteras och slutforvaras pa
sékert satt och att den anldggning, i vilken verksamheten inte l&ngre ska bedrivas,
avvecklas och rivs pa ett sakert satt. Hari ligger bl.a. ett ansvar for att klarlagga vilka
atgarder som behdvs och hur dessa atgarder ska kunna vidtas (prop. 1983/84:60 s. 90).

Om ett tillstand aterkallas eller ett tillstands giltighetstid gar ut kvarstar skyldigheterna
enligt 10 § till dess de fullgjorts eller befrielse fran dem medgivits. Befrielse kan
medges av regeringen eller av den myndighet som regeringen bestdimmer.

Genom karntekniklagen upphavdes atomenergilagen. Tillstand, samt villkor och
foreskrifter som har meddelats med stod av atomenergilagen ska anses ha meddelats
enligt motsvarande bestammelser i den nya lagen. Enligt férarbetena ansags det inte
foreligga nagot hinder mot att lata den nya lagens regler om tillstand, villkor och
foreskrifter avseende karnteknisk verksamhet bli tillampliga pa alla givna tillstand,
oavsett nar tillstanden tillkommit (prop. 1983/84:60 s. 64):

Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till foreskrift som har ersatts
genom bestammelse i denna lag tillampas istallet denna lag (6vergangsbestammelse 3
till karntekniklagen).
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Tillsynen utbvas av den myndighet som regeringen bestammer enligt 16 §, och det ar
numera SSM som utdvar denna tillsyn enligt 22 § forordningen (1984:14) om
kéarnteknisk verksamhet. Tillsynen omfattar ocksa tillstandshavarens skyldigheter enligt
10 § att hantera och slutférvara uppkommet karnavfall m.m. pa ett sakert sétt och att
avveckla och riva anlaggningen pa ett sakert satt, nar dessa atgarder vidtas (prop.
1983/84:60 s. 96). Fram t.0.m. 2008-06-30 var SKI tillsynsmyndighet.

4.2.3 Stralskyddslagen

Stralskyddslagen tradde i kraft 1988. Denna lag reglerar vad som kallas verksamhet
med stralning (5 8). Med verksamhet med stralning avses bl.a. innehav och drift av
karnteknisk anlaggning samt omhandertagande, forvaring och destruktion av
radioaktiva amnen. Tillstand enligt stralskyddslagen behovs inte for verksamheter som
provas enligt karntekniklagen (23 8). Lagen innehaller grundlaggande allméanna
skyldigheter, bl.a. krav pa att alla de forsiktighetsatgarder ska vidtas som behdvs for att
hindra eller motverka skada pa manniskor och miljo (6 8). Med stod av lagen kan nar
tillstand lamnas till karnteknisk verksamhet eller under tillstandets giltighetstid villkor
stallas med hansyn till stralskyddet (27 8). I stralskyddslagen finns inga sérskilda
bestammelser om ansvar for aterstallning eller avveckling efter tidigare bedriven
karnteknisk verksamhet.

Tillsyn over efterlevnaden av stralskyddslagen utévas fran och med 2008-07-01 av
SSM, se 15 § stralskyddsforordningen (1988:293). Tidigare utévades tillsynen av SSI.

4.3  Miljobalken
4.3.1 Miljobalkens tillampningsomrade

Miljcbalken (MB) har ett tillampningsomrade som &r betydligt vidare &n
tillampningsomradet for den tidigare miljoskyddslagen (1969:387). Fran
miljoskyddslagens tillampningsomrade undantogs uttryckligen joniserande stralning,
och begreppet miljofarlig verksamhet innefattade inte verksamheter som medférde
stralning (miljoskyddslagen 1 8). Det innebar dock inte att karntekniska verksamheter
eller verksamheter som medforde stralning helt foll utanfor lagens tillampningsomrade.
I den man dessa verksamheter medforde andra typer av stérningar fér omgivningen,
sasom utslapp till vatten och luft, eller oro (s.k. psykisk immission), blev lagen
tillamplig.

I miljobalkens definition av begreppet miljofarlig verksamhet innefattas numera
uttryckligen anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medfdra olagenhet for omgivningen genom joniserande eller icke-joniserande stralning
(9 kap. 1 8 p. 3 MB). Det medfor att det finns mojlighet att med stéd av MB infora
generella foreskrifter eller tillstands- eller anmélningsplikt for sadan verksamhet med
stod av MB.

I 2 kap MB finns ett d&nnu vidare begrepp én “miljofarlig verksamhet”, det ar begreppet
“verksamhet”. I 2 kap. MB uppstills ett antal allménna héansynsregler som géller alla
som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet, eller som vidtar eller avser att vidta
en atgard. Reglerna galler bland annat forebyggande och avhjalpande av skador.

Den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard ar skyldig att visa att
hansynsreglerna i 2 kap. MB uppfylls. Dessa regler galler saledes aven alla som avser
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att bedriva en verksamhet som bestar av nagon form av karnteknisk verksamhet eller
annan verksamhet som medfor risker for stralning.

Det framgar av lagens forarbeten att MB ska galla parallellt med karntekniklagen (prop.
1997/98:45 s. del 1, 190 f och prop. 1997/98:90 264 ff). Samma sak géller
tillampningen av stralskyddslagen och MB, de ska ocksa tillampas parallellt (prop.
1997/98:90 s.272 ff). Att fragan om lagkonflikter kan uppkomma &r uppenbart nar
regler av specialkaraktar (sasom i karntekniklagen och stralskyddslagen) i vissa fall
maste kunna utesluta tillampningen av MB och det forutsags aven i forarbetena att
sadana konflikter skulle kunna uppkomma.

| forarbetena diskuteras tillampningen av vissa regler i MB i férhallande till tillamp-
ningen av karntekniklagen, sasom allméanna hansynsreglerna i 2 kap MB, reglerna om
miljokvalitetsnormer i 5 kap. MB, reglerna om miljokonsekvensbeskrivningar i 6 kap.
MB och vissa provningsregler i 11 och 17 kap. MB.

Det finns emellertid ingen analys av att efterbehandlingsreglerna i 10 kap. MB har blivit
tillampliga fullt ut pa verksamheter som medfor eller har medfort radioaktiv kontami-
nation. Det bor dven uppmarksammas att 6vergangsbestammelsen (8 § lag om inférande
av miljobalken), som galler tillampningen av reglerna om efterbehandling fore MB
tradde i kraft, inte undantar radioaktiv kontamination fran tillampningsomradet. Ansvar
for aldre radioaktiv kontamination géller saledes for all aldre radioaktiv kontamination
som ar hanforliga till miljéfarlig verksamhet som har pagatt efter den 30 juni 1969. Det
ar foljden av att begreppet miljofarlig verksamhet numera innefattar verksamhet som
medfor stralning. Detta utvecklas nedan.

Tillsyn over efterlevnaden av miljobalken utdvas av lansstyrelsen.
432 Ansvaret for forebyggande atgarder

I 2 kap 3 8 MB finns en hénsynsregel om férebyggande av skada, den s.k. forsiktighets-
principen. Skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon ska férebyggas,
hindras eller motverkas genom att verksamhetsutovaren vidtar de skyddsatgarder,
iakttar de begransningar eller vidtar de forsiktighetsmatt i évrigt som behdvs.
Forsiktighetsmatten ska vidtas sa snart det finns en risk for skada eller olagenhet.

Forsiktighetsprincipen innebar bland annat att en fastighetsagare, en entreprendr eller
den som efterbehandlar en fastighet och som vidtar atgarder pa en fastighet, t ex
gravning eller schaktning, kan bli tvungen att som forsiktighetsatgard forst ta bort,
kapsla in eller pa annat sétt oskadliggora eventuella fororeningar som finns pa fastig-
heten, s.k. exploateringsansvar. Enligt praxis kan en “exploatér” genom exploaterings-
atgarden trada in i kretsen av ansvariga verksamhetsutovare och darmed adra sig ett
solidariskt ansvar for befintliga féroreningar (se Miljodverdomstolens beslut 2006-05-
30 i mal M 9894-05).

Forvaring av exempelvis kemikalier i tunnor eller lagring av avfall anses enligt ratts-
praxis vara en anvandning av marken for forvaringsandamal. Anvandningen betraktas
som en miljofarlig verksamhet enligt definitionen i 9 kap 1 8 MB. Forvaringen ar darfor
en sadan verksamhet som omfattas av forsiktighetsprincipen och dvriga allmanna
hansynsregler i MB. Om forvaringen innebar en risk for utslapp, t ex att giftiga &mnen
kan lacka ut och skada naraliggande vattendrag eller medféra stralning, kan darfor krav
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pa forebyggande atgarder stallas pa den som vid tillfallet bedriver den miljofarliga
verksamheten. En fastighetségare kan pa detta satt anses som ut6vare av miljofarlig
forvaringsverksamhet dven om denne inte har bidragit till fororeningen. Fran ett sadant
s.k. forvaringsfall skiljer man fall nar sjlva marken ar fororenad, s.k. skadefall. |
skadefall anses inte den miljofarliga verksamheten ha pagatt langre &n den kommer-
siella driften som har orsakat verksamheten. | skadefall kan darfor en fastighetsdgare
normalt inte bli ansvarig for forsiktighetsatgarder.

Kraven pa hansyn enligt forsiktighetsprincipen géller endast i den utstrackning det inte
anses orimligt att uppfylla dem enligt 2 kap. 7 8§ MB. Vid denna beddémning ska sérskilt
beaktas nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna
for sadana atgarder.

4.3.3 Ansvaret for avhjalpande av skador och oldgenheter — férorenade omraden

Enligt 2 kap 8 8§ MB ska alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit
en atgard, som har medfort skada eller olagenhet for miljon, ansvara for att denna
avhjélps i den omfattning det kan anses skéligt enligt 10 kap. MB till dess att skadan
eller oldagenheten upphort. Istallet for att avhjalpa skadan kan skyldighet att ersatta
skadan eller olagenheten uppkomma.

Nar det galler miljofarlig verksamhet &r bestdmmelsen tillamplig om (i) den faktiska
driften har pagatt efter den 30 juni 1969 och (ii) det fortfarande foreligger ett behov av
att avhjalpa skador eller oldgenheter som har orsakats av verksamheten, se 8 § lagen
(1998:811) om inférande av MB. Observera att detta numera géller &ven for den som
har bedrivit miljofarlig verksamhet som har medfort radioaktiv kontamination eftersom
detta numera innefattas i begreppet miljofarlig verksamhet. Det &r oklart om detta var
lagstiftaren avsikt, men det forefaller i vart fall ha blivit en foljd av lagstiftningens
utformning.

MB:s bestammelser om ansvar for miljoskador utvecklas i 10 kap. Dessa regler har
andrats genom regler som tradde i kraft i augusti 2007. Da miljoskadorna i det nu
aktuella fallet i huvudsak far anses orsakade av utslapp, handelser eller tillbud som har
agt rum fore den 1 augusti 2007 &r det 10 kap. MB i dess tidigare lydelse som ska
tillampas (Overgangsbestammelse 2 till SFS 2007:660).

Bestammelserna i 10 kap. ska tillampas pa mark- vattenomraden samt byggnader och
anlaggningar som &r sa fororenade att det kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon (10 kap. 1 § MB).

Enligt forarbetena kan fororeningarna vara av manga olika slag, komma fran skiftande
anlaggningar och verksamheter och ge upphov till olika slags stoérningar. Som exempel
namns tungmetaller och andra metaller, I6sningsmedel, olja, bensin och férorenande
fibersediment. Radioaktiv kontamination namns inte som exempel pa fororeningar, men
det finns inget som talar for att denna typ av féroreningsskada skulle vara utesluten. En
sadan tillampning skulle vara ologisk med hansyn till att balkens 6vriga regler har gjorts
generellt tillampliga pa verksamhet som medfor stralningsrisker. Den som utévar en
karnteknisk verksamhet eller annan verksamhet som medfor stralning kan saledes
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komma att bli efterbehandlingsansvarig enligt 10 kap. MB for skador orsakade av bade
utslapp av tungmetaller och radioaktiv kontamination.™

For att en fororeningsskada ska anses foreligga sa att krav pa undersokningar eller
efterbehandling ska kunna stéllas kravs att det har konstaterats att det existerar en
fororening samt att det finns en risk for att fororeningen kan medfora skada eller
oldgenhet.

Efterbehandlingsansvaret innefattar ansvar att utfora eller bekosta de
efterbehandlingsatgarder som pa grund av féroreningar behovs for att férebygga, hindra
eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljo (10 kap.
4 § MB).

4.3.4 Verksamhetsutdvarens ansvar enligt 10 kap. MB

Det primara ansvaret for fororeningar enligt 10 kap. MB avilar enligt 10 kap. 2 § verk-
samhetsutdvaren. Med verksamhetsutévare menas den som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen. Ansvaret ar
saledes inte kopplat till den som for narvarande har ett tillstand for verksamheten.

Enligt MB:s Gvergangsbestammelser ar 10 kap. 2 8, som angetts ovan, endast tillamplig
pa fororeningar hanforliga till miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter
den 30 juni 1969. Dessutom kravs att verkningarna av verksamheten alltjamt pagick den
1 januari 1999 och att det foreligger ett behov av att avhjalpa skador eller oldgenheter
som har orsakats av verksamheten.

Som angetts ovan anses aven en passiv forvaring av t ex avfall i en avslutad deponi
utgdra en pagaende verksamhet som kan leda till krav pa forebyggande atgarder sa
l&nge det inte &r orimligt enligt 2 kap. 7 8 MB. Eftersom passiv forvaring ar att betrakta
som en miljofarlig verksamhet i MB:s mening bor utGvare av forvaringsverksamheten
kunna alaggas att vidta avhjalpande atgarder om det under forvaringen har orsakats
skador pa mark, vattenomraden, byggnader och anlaggningar. Miljééverdomstolen har i
domar 2005-05-23, mal M 5338-04, och 2005-07-13, mal M 8552-03, konstaterat att en
passiv miljofarlig verksamhet som pagatt efter den 30 juni 1969 inte ar tillracklig for att
den som anses bedriva verksamheten ska kunna hallas ansvarig for skador och olagen-
heter som orsakats av denna. For exempelvis en avfallsdeponi innebdr detta att avfall
maste ha lagts upp efter miljoskyddslagens ikrafttradande for att ansvar enligt 10 kap.
MB ska komma i fraga.’® Detta innebar dock inte att den som anses bedriva den passiva
verksamheten kan undga ansvar for férebyggande atgarder enligt 2 kap. MB.

4.3.5 Fastighetsforvarvarens ansvar

Om det inte finns nagon ansvarig verksamhetsutovare eller om full kostnadstackning
inte kan erhallas fran utévarledet, exempelvis pa grund av att den ansvarige utévaren ar
insolvent eller har upphart att existera eller inte bedrivit nagon verksamhet efter den
30 juni 1969, har fastighetskdpare som, med vetskap eller misstanke om att den &r for-

15 Atomansvarighetslagen (1968:45) torde dock utgéra en sédan speciallagstiftning som utesluter
miljobalkens tillampning. De skador som omfattas av den lagen &r sannolikt undantagna tilldmpningen av
10 kap. MB. | 32 kap. MB (Skadestandsreglerna) har aven gjorts ett uttryckligt undantag fran tillamp-
ningen av detta kapitel nar det galler skador som har orsakats av joniserande stralning, vilket ytterligare
ger stod for att 10 kap. MB ér tillampligt, eftersom det saknas undantag.

18 Detta synsatt stods i kommentaren till MB (Bengtsson m fl, Del |, s 10:34-35).
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orenad, har kopt fastigheten efter den 31 december 1998, ett subsidiért ansvar enligt 10
kap. 3 § MB.

En fastighetsagare kan ocksa bli skyldig att ersatta en eventuell vardedkning pa fastig-
heten till foljd av att efterbehandling utforts, 10 kap 9 § MB. Detta géller alltsa trots att
fastighetsagaren inte kan hallas ansvarig for efterbehandling. Bevisbérdan for véardeok-
ningen ligger pa den som pastar att vardedkningen har skett (tillsynsmyndigheten eller
den som har utfort efterbehandlingsatgarderna). For att vardedkningen ska kunna
beaktas bor vara fraga om att fastighetséagaren gor en obehdrig vinst, om han inte
forpliktas svara for kostnaderna for efterbehandling. Av MB:s forarbeten framgar att
regeln ska tillampas restriktivt.'’

4.3.6 Skalighetsavvagning

Om det har konstaterats att det finns en efterbehandlingsansvarig enligt 10 kap. MB ska
den ansvarige i skalig omfattning utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgarder som
behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for
manniskors halsa eller miljon. Fragan om huruvida en atgard ska anses vara miljo-
massigt motiverad bedoms utifran fororeningarnas typ, grad och farlighet, forutsatt-
ningarna for spridning, omgivningens kanslighet och liknande. Utgangspunkten bor
darvid vara att omradet efter utforda atgarder inte ska utgora risk for manniskor eller
miljo vid den pagaende markanvandningen. Dessa faktorer ska vagas mot kostnaden for
atgarderna. Harigenom faststélls det miljomassiga behovet av atgarder. Darefter gors en
avvagning av vilket ansvar verksamhetsutévaren har for att atgarda féroreningen.

| ansvarsfragan tas hansyn till:

(i) hur lang tid som forflutit sedan den fororenande verksamheten agde
rum,

(i) den ansvariges skyldigheter vid det tillfallet att férebygga skador,

(iii) ovriga omstandigheter som kan paverka ansvarets omfattning och

(iv) om verksamhetsutdvaren endast har bidragit till féroreningen i

begransad man.

Vid tilldmpningen av 10 kap. 4 § MB gors en samlad skélighetsbedémning med
utgangspunkt i samtliga ovan angivna faktorer. Denna bedémning kan, allt efter om-
standigheterna, leda till fullt, jdmkat eller inget ansvar.

4.3.7 Solidariskt ansvar

Om flera verksamhetsutovare ingar i kretsen av ansvariga har de ett solidariskt ansvar
for utredning och efterbehandling — dock endast i den utstrdckning ansvaret inte ar
begrénsat enligt den skalighetsbeddmning som ska goras ovan. Vad de solidariskt
ansvariga har betalat ska fordelas mellan dem efter vad som &r skaligt med hansyn till
den omfattning i vilken var och en har medverkat till miljéskadan och omstandigheterna
i 6vrigt. Om tillsynsmyndigheten aldgger en av de solidariskt ansvariga att sta for hela
efterbehandlingen, kan denne saledes darefter krava évriga ansvariga.

Y Prop 1997/98:45, Del 2, s 121.
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Enligt forarbetena till MB bor en tillsynsmyndighets forelagganden normalt riktas mot
den som bedriver verksamheten. Om den nuvarande verksamhetsutGvaren inte klarar av
att avhjalpa olagenheten eller saknar formaga att sta for kostnaden bor aven tidigare
verksamhetsutOvare som har del i féroreningen stkas. Det anges i forarbetena att det
inte finns ndgot krav pa att den nuvarande verksamhetsutvaren ska sokas fore den
tidigare verksamhetsutovaren (prop. 1997/98:45 del 1 s. 361).

4.4  Finansiellt efterbehandlingsansvar — studsvikslagen och
finansieringslagen

Lag (1988:1597) om finansiering av visst radioaktivt avfall m.m. (Studsvikslagen)
tradde i kraft den 1 januari 1989.

Studsvikslagens syfte ar att reglera finansieringen av de framtida kostnaderna for
efterbehandlingsatgarder vid vissa anlaggningar. Avgift ska enligt 1 § betalas till staten
enligt lagen som ett bidrag till kostnader for bl.a. aterstallning enligt lag av anlagg-
ningen i Ranstad till foljd av tidigare bedriven ké&rnteknisk verksamhet”, 1 § p. 6
studsvikslagen.

I lagmotiven utvecklades vad som avses med aterstallning av anlaggningen i Ranstad.
Aterstéliningen skulle omfatta (prop. 1988/89:37 s. 7):

e genomforande av aterstallningsarbeten i dagbrott och avfallsomrade m.m.
e rivning av anlaggningar inom omradet
e uppfoljning och kontrollatgérder

Detta har &ven utvecklats i senare propositioner som bl.a. har berért andringar av
studsvikslagen (dven om den aktuella bestammelsen inte &ndrades genom
lagandringen). | prop. 2005/06:183 s. 19 angavs att:

“Det dterstdllningsarbete som dterstar betrdffande den ursprungliga
verksamheten och som omfattas av Studsvikslagen géller lakhallen,
lakverket, sovringsverket samt vissa avfallsforrad.”

Betalningsskyldiga for avgift ar de som har tillstand att inneha och driva
karnkraftreaktor (reaktorinnehavare), 2 8 studsvikslagen.

De som hade dragit nytta av de utvecklingsinsatser den forskning som hade utférts inom
Studsvik borde enligt lagstiftaren béara kostnaderna for de atgarder som var hanforliga
till bl.a. Studsvik Nuclears verksamhet (prop. 1988/89:37 s. 5).

Avgiften har hojts dver tiden och &r for nérvarande 0,3 dre for varje levererad
kilowattimme elstrom fran karnkraftverken. Avgiften betalas till Karnavfallsfonden som
forvaltar medlen enligt lag (2006:647) om finansiella atgarder for hanteringen av
restprodukter fran karnteknisk verksamhet (Finansieringslagen).

Den som har tillstand enligt karntekniklagen ska upprétta en berdkning 6ver
kostnaderna for den aterstallning som anges i 1 § studsvikslagen. Den som &r
betalningsskyldig enligt lagen ska ges tillfélle att yttra sig dver kostnadsberékningen (3
8 forordningen om finansiering av hanteringen av visst radioaktivt avfall). Enligt
forarbetena var det viktigt att de som &r betalningsskyldiga har mojlighet att kontrollera
att den verksamhet som ska finansieras bedrivs pa ett effektivt séatt och att de
kostnadsuppskattningar som ligger till grund for berdkningen av avgiften ar rimliga.
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Ar 2005 angavs i prop. 2005/06:183 s. 19 att “Ranstad Mineral AB, som bedriver
karnteknisk verksamhet pa platsen, ar som tillstandshavare skyldigt att pa ett sakert satt
avveckla och riva anlaggningar i vilka dess verksamhet inte langre skall bedrivas.
Bidrag ur studsviksfonden kan erhallas for aterstéllningsarbetet.” Langre ner pa samma
sida namns under rubriken Ovriga karntekniska verksamheter (som alltsd inte kan
erhalla medel fran studviksfonden): ’Ranstad Mineral AB som ansvarar for avveckling
och rivning av de verksamheter vid Ranstadsanlaggningen som inte kan hanforas till
den ursprungliga verksamheten med utvinning av uran...”. En rimlig tolkning av dessa
skrivningar ar att medel ska kunna lyftas ur studsviksfonden for aterstallning efter
anlaggningarna i Ranstad, dock ej for den fordyring av aterstallningsarbetet som
uppkommit pa grund av Ranstad Minerals verksamhet®,

Det & SSM som enligt 4 § studsvikslagen beslutar om den nédrmare anvandningen av
avgiftsmedlen for andamal som anges i 1 §. Efter att ha fattat beslut om erséttning for
kostnader ska SSM begéra utbetalning hos Kérnavfallsfonden. Beslut av SSM far
overklagas hos regeringen. Det framgar inte vem som far dverklaga dessa beslut, t.ex.
om den som ar betalningsskyldig enligt studsvikslagen har rétt att 6verklaga beslut om
utbetalning av erséttning for kostnader. Det forefaller dock inte sannolikt att de som ar
betalningsskyldiga skulle ha rétt att dverklaga eftersom den typen av beslut normalt sett
inte brukar vara dverklagbara. Mojligen kan den som inte far erséttning enligt begéran
overklaga beslutet. Mojligheten for de betalningsskyldiga att paverka skatten/avgiftens
storlek ligger saledes i mojligheten att yttra sig dver inlamnade kostnadsberakningar
(inte heller i denna del torde foreligga nagon ratt att 6verklaga riksdagens senare beslut
om skatten/avgiftens storlek).

Regeringen beraknade ar 2005 att karnkraftsindustrin till utgangen ar 2009 skulle ha
betalt in de medel som kréavdes for de atgarder som avses i 1 § studsvikslagen, varfor
lagen skulle kunna upphora att gélla vid utgangen av ar 2009 (prop. 2005/06:183).
Genom andring av lagen, SFS 2009:331, senarelades dock lagens upphavande till
utgangen av ar 2011. Skalet var att SSM hade yrkat pa en hajning av avgiften enligt
Studsvikslagen med hansyn till att kostnaderna for kostnader for bl.a. aterstallning av
industriomradet i Ranstad hade tillkommit. Lagstiftaren valde dock att istéllet forlanga
lagen istallet for att 6ka avgiftens storlek under ar 2009, och genom den 6kade avsétt-
ningstiden skulle fonderingen 6ka lika mycket som SSM hade foreslagit (prop.
2008/09:121 s. 17). | forarbetena papekades ocksa att det genom forlangning av lagens
giltighet fanns mojlighet att revidera avgiftens storlek utifran 6kade kostnader eftersom
tillstindshavarna arligen ska lamna berakningsunderlag och SSM ska gora nya analyser
av kostnadsutvecklingen.

Enligt 17 8 Finansieringslagen ska avgifter som har betalats enligt studsvikslagen endast
anvandas for att ersatta kostnader som anges i den lagen och att 6verskjutande medel
ska tillfalla staten. Att studsvikslagen upphévs vid utgangen av ar 2011 har saledes
endast den betydelsen att det inte kommer att komma in mer medel for de &ndamal som
anges i 1 § studsvikslagen, men inte att alla atgarder behover vara vidtagna till dess. Det
finns saledes en risk att inbetalda medel kommer att underskrida de berdknade kostna-
derna nér studsvikslagen I6per ut och att det darfér kommer att saknas tackning for att
vidta de atgarder som anges i 1 § studsvikslagen. Kostnaderna kommer i sadana fall att
behdva tackas av staten i den man ett efterbehandlings- eller aterstallningsansvar inte
kan utkrévas av nuvarande eller tidigare verksamhetsutovare.

18 Dessa ndgot motsagelsefulla skrivningar i propositionen utformades av allt att ddma utan vetskap om
skyldigheter som kan aligga andra parter &n Ranstad Mineral. (SSM anm.)

SSM 2011:28 31



Den valda lagkonstruktionen dér utbetalningar ska ske efter beslut av SSM enligt 4 §
studsvikslagen efter att namnda lag har upphort att galla forefaller marklig. Fragan ar
exempelvis om sadana beslut av SSM ska kunna éverklagas till regeringen enligt 8 §
studsviklagen eller om dessa beslut ska dverklagas enligt allmanna forvaltningsréattsliga
regler, om det nu 6verhuvudtaget &r SSM som ska fatta beslut i fragan nar val lagen &r
upphévd.

Tillsyn enligt finansieringslagstiftningen, inklusive Studsvikslagen, skottes fram till och
med 1992-06-30 av Statens karnbranslenamnd, SKN. Darefter dvertogs denna tillsyn av
SKI, vars uppgifter i sin tur évertagits av SSM sedan 2008-07-01.
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5  Verksamheter och givna tillstand

| detta avsnitt redovisas vilka verksamheter som har bedrivits dver tid och vilka
tillstdnd/koncessioner som har meddelats for dessa verksamheter. Sarskilt undersoks om
det har meddelats nagra sarskilda krav pa aterstéllning eller efterbehandling i de
tillstdnd/koncessioner som har meddelats.

5.1 Fore 1960 — den svenska linjen

I november 1945 tillsatte regeringen Atomkommittén med syftet att planldgga den
framtida forskningen inom atomenergiomradet med fokus pa den fredliga anvandningen
men aven med viss blick pa militdra tillampningar. I kommitténs slutbetdnkande fore-
slogs att staten skulle utveckla den nya energikallan med deltagande fran industrin.
Studsvik Nuclear bildades 1947 (davarande firma AB Atomenergi) for detta syfte med
staten som huvudéagare (57 %) och enda finansiar.

Begreppet ’den svenska linjen” skapades i princip nér riksdagen den 29 maj 1956 god-
kénde regeringens proposition (proposition 1956:176) med inneb6rden att den langsik-
tiga nationella tillgangen pa energi skulle sékras genom att atomkraften byggdes ut och
att nationell sjalvforsorjning inom atomomradet sakrades genom att en ny urangruva
oppnades. Det radde vid det tillfallet politisk enighet om att de energipolitiska malen
skulle uppnas genom en stor och sjalvstandig satsning pa produktion av fjarrvarme och
el i tungvattenmodererade reaktorer vars bransle skulle besta av naturligt uran (Wikdahl,
2008). Riksdagsbeslutet innebar att den svenska uranproduktionen skulle 6kas och att
Studsvik Nuclear skulle fa ensamrétt pa att ”handha framstéllning av uranmetall och
andra atombranslen dvensom tillverkning av bransleelement och behandling av anvant
atombrénsle”.

Riksdagen besl6t 1956 att ett nytt storre uranverk'® skulle uppforas och statsmakterna
anvisade medel till Studsvik Nuclear. Efter utredning om magjligheterna att importera
uran bemyndigade Kungl. Maj:t 1959 Studsvik Nuclear att genomféra arbetena med
uppforandet av uranverket.

5.2 Uppbyggnad av Ranstadsverket och uranbrytning 1960-
1969

Verksamheten

Den 1 september 1960 erholl Studsvik Nuclear tillstand for uranbrytning i Ranstad, och
verket uppfordes 1962-65. Provdriften paborjades i augusti 1965.

Under tiden som gatt sedan beslutet om uppforande av Ranstadsverket togs till dess att
verket stod fardigt for provdrift hade forutsattningarna for inhemsk uranproduktion for-
andrats. Kraftindustrins intresse hade forflyttats till l1attvattenteknik med anrikat uran
och anrikat uran hade gjorts tillgangligt pa varldsmarknaden. | augusti 1966 rappor-
terade Studsvik Nuclear att Ranstadsverket fungerade teknisk tillfredsstallande men att
kostnaderna var for hoga i forhallande till gallande vérldsmarknadspriser. Bolagets
styrelse foreslog darfor fortsatt drift i reducerad skala kombinerad med utvecklings-
arbete fOr ett utokat utnyttjande av alunskiffern, t.ex. produktion av svavelsyra, elkraft
och byggnadsmaterial. Riksdagen beslot att anvisa medel for drift av Ranstadsverket for

19 Studsvik Nuclear drev under perioden 1953-1961 ett mindre uranverk i Kvarntorp i Kumla kommun
(Strandell, 1998).
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budgetaret 1967/68 med en kapacitet reducerad till 3/7 av nominell kapacitet (tre
lakcykler per vecka).

Den i borjan av 1967 tillkallade Ranstadsutredningen fastslog i sitt betdnkande (DS Fi
1967:14) att det saknades forutsattningar for att vasentligt forbattra Ranstadsverkets
ekonomi enbart genom &ndrad produktionsinriktning (Strandell, 1998). En fortsatt drift
ansags motiverad endast i den man man 6nskade skapa underlag for en framtida stor-
skalig uranproduktion. For att ge radrum besl6t riksdagen under varen 1968 att skjuta
upp ett stallningstagande om den framtida verksamheten i Ranstad. Riksdagen beslutade
senare att ansla medel for fortsatt drift ocksa for budgetaret 1968/69 med 3/7 kapacitet
(Strandell, 1998).

Efter riksdagens beslut uppdrogs at Studsvik Nuclear att utreda forutséttningarna for en
storskalig exploatering av fyndigheten pa Billingen. | rapporten som lades fram i
november 1968 antogs att ett verk med fyra till atta ganger Ranstadsverkets kapacitet
skulle ge produktionskostnader i niva med de uranpriser som bedémdes som sannolika
for 1980-talet. Bolaget bedomde att ett tredrigt forsoks- och driftprogram skulle vara
nodvandigt for att fa ett fullstandigt beslutsunderlag (Strandell, 1998). Detta program
kom att utgora inledningen av den period av FoU-insatser vid Ranstadsverket som
foljde pa uranbrytningsperioden, se avsnitt 5.3.

Tillstandsbesluten
Nedan sammanfattas olika tillstdndsbeslut i kronologisk ordning.

1. Regeringen meddelade tillstand till Studsvik Nuclear den 29 juni 1956 enligt 1 §
atomenergilagen (1956:306) “att forvarva, inneha, dverlata, bearbeta eller eljest
ta befattning med dels, uran, plutonium eller annat &mne som anvéandes sasom
atombransle, eller férening vari sadant &mne ingar, dels torium och annat amne,
som &r agnat att omvandlas till atombransle, &vensom forening, vari sadant amne
ingar, och dels atombransle, som anvands i atomreaktor”. Det fanns ingen
tidsbegransning av detta tillstand och har inte framkommit uppgifter om att det
skulle ha aterkallats. Inte heller har det framkommit ndgon uppgift om att detta
tillstand 6verforts till ndgon annan juridisk person, t.ex. i fraga om Ranstad.
Enligt tillstandet skulle delegationen for atomenergifragor®® inkomma med
forslag till de bestammelser rérande tillstandet som enligt 4 § atomenergilagen
borde meddelas (vi har inte tagit del av nagot sadant forslag). Som namnts ovan
i avsnitt 4.2.1 rader det viss osakerhet om vilken omfattning som Studsvik
Nuclears tillstand enligt atomenergilagen géllde verksamheten vid Ranstad.

2. Regeringen meddelade koncession till Studsvik Nuclear den 1 september 1960
att eftersoka och bearbeta alunskifferfyndighet enligt stenkolslagen inom tre
omraden om totalt 1631 hektar belagna i Bolums, Brunnhems, Haggum, Radene,
Sjogerstads och Stenstorps socknar i Skaraborgs 1an. Som villkor foreskrevs
bl.a.:

— Koncessionshavaren ska vidta nodiga atgarder for att allteftersom
fyndigheten tillgodogors aterstalla marken i lampligt skick och darvid
stalla sig till efterrattelse de foreskrifter i naturvardande syfte som
lansstyrelsen i Skaraborgs 1an meddelar efter horande av bergmastaren

— Koncessionshavaren ska vara skyldig att underkasta sig de ytterligare
villkor och foreskrifter for koncessionens utnyttjande som regeringen

2 Foregéngaren till Statens karnkraftinspektion, som bildades forst 1974.
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framledes ma komma att meddela (vi har inte tagit del av nagra sadana
villkor eller foreskrifter).

5.3 FoU-verksamhet 1969-1987

Verksamheten

Efter det att verksamheten med uranutvinning avslutats 1969 vidtog en period av FoU-
verksamhet vid Ranstadsverket. Det forsta trearsprogrammet 1969/70-1971/72 var
inriktat pa utveckling av metoderna for uranutvinning med syftet att effektivisera
processerna och darmed fa ner produktionspriset till en konkurrensmassig niva.
Utvecklingsarbetena bedrevs huvudsakligen i den befintliga anlaggningen, varvid
driften anpassades till utvecklingsarbetets krav och syften vilket innebar att driften
minskades forst till 1 lakcykel per vecka och senare till tre cykler i veckan med
betydligt mindre, nyanlagda laksumpar®.

Yiterligare ett tredrsprogram sjosattes for perioden 1972/73-1974/75 med syftet att ta
fram underlag for potentiella avndmare att ta stéllning till Ranstad som ett férsorjnings-
alternativ pa lang sikt. Samarbetsavtal sl6ts mellan Studsvik Nuclear och Statens
vattenfallsverk om gemensam styrning och finansiering av programmet dar staten skulle
sta for 10 MSEK och Vattenfall 10 MSEK. Samarbetsavtal sl6ts &ven med LKAB
respektive Boliden som skulle bistd med utredningsarbete pa olika avsnitt i processen. |
programmet ingick saval forsoksverksamhet med underjordsbrytning och forsék med
syftet att effektivisera sovring, krossning och siktning av malmen som vidareutveckling
av uranutvinningsprocessen. Brytningen fortsatte saledes denna period om an i mindre
skala.

Under hosten 1974 genomférde Studsvik Nuclear i samarbete med Statens Vattenfalls-
verk och LKAB en studie av forutsédttningarna for en storskalig exploatering. Studien
(Ranstad 75) fokuserades framforallt pA marknadsforutsattningarna. | januari 1975 kom
man Gverens om att snarast soka forverkliga en sadan storskalig exploatering vilket
kravde tillstand enligt 136a § Byggnadslagen (1947:385). Ansokan lamnades in av
LKAB under varen 1975, men den drogs tillbaka i oktober 1975 efter att
Naturvardsverket i sitt remissyttrande kravt att mangden lattlosliga amnen i
restprodukterna skulle minskas vésentligt. En fornyad tillstandsansokan enligt
Byggnadslagen lamnades in i maj 1977 (Mineralprojekt Ranstad) men avslogs av
regeringen i januari 1978 sedan Skovde och Falkdéping kommuner inlagt veto mot
projektet.

Studsvik Nuclear hade sedan bildandet 1947 haft ett tekniskt samarbete med forst
Boliden AB och senare LKAB. | samband med att alunskiffer i mitten av 1970-talet
blev aktuellt for utvinning av andra produkter &n uran 6kade Bolidens intresse for
alunskiffer som ravara. For att undvika konkurrens i ett lage da det blev allt svarare att
driva igenom projekt bildades i augusti 1977 AB Svensk Alunskifferutveckling, ASA,
med Boliden och LKAB som halftenagare for att samverka i fragor om prospektering,
forskning och utveckling samt for exploatering innefattande utvinning, féradling och
marknadsforing av produkter ur svensk alunskiffer och darmed besléktade fosfor- och
uranhaltiga kambrosiluriska sediment (Strandell, 1998).

2! Dessa laksumpar med 250 tons kapacitet ar numera av avlagsnade. De ersattes senare under 1970-talet
av de laksumpar med 5 tons kapacitet som sedermera anvandes av Ranstad Mineral t.o.m. 2009. (SSM
anm.)
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Samarbetet inom ASA var inte knutet till nagon speciell fyndighet. Fyndigheten i
Ranstad avsags istallet att utvecklas och exploateras inom det nybildade Ranstad
Industricentrum (davarande firma Ranstad Skifferaktiebolag, RSA) dgt av ASA (60 %),
LKAB (20 %) och Studsvik Nuclear (20 %). Ranstad Industricentrum (RIC) 6vertog
anlaggningarna i Ranstad fran Studsvik Nuclear i enlighet med beslut av regeringen den
28 december 1978. | samband med 6verlatelsen foreskrev regeringen att producerat
uran skulle dverlatas till Svensk Karnbransleforsorjning AB, SKBF (sedermera Svensk
Kérnbranslehantering AB, SKB) och att likviden pa 66 miljoner kronor skulle tillféras
statskassan.

Regeringen beslutade den 6 mars 1980 att ge RIC tillstand enligt atomenergilagen att
”forvdrva, inneha, bearbeta och eljest ta befattning med uran och att pa i ansdkan
angiven plats inneha och driva anldggning for bearbetning av hogst 50 000 ton
uranférande mineral for en produktion av hogst 700 kg naturligt uran per ar”.
Tillstandet tidshegransades till den 31 december 1984.

Medel beviljades av myndigheterna for ytterligare ett tredrigt forsknings- och utveck-
lingsprogram. Hosten 1979 startade RIC forprojekteringen av en storskalig
urananlaggning. Varen 1980 hade man kommit sa langt att man kunde ta upp en
diskussion om avsattning av uranet med kraftindustrin. Pa grund av karnkraftens da
osakra framtid och rddande gynnsamma forhallanden for import av uran var industrin
emellertid inte intresserad av en inhemsk produktion. Arbetet avslutades och dokumen-
terades fram till sommaren 1981 (Strandell, 1998).

Parallellt med studierna av storskalig uranutvinning studerades olika processer for att
utvinna framforallt vanadin genom stegvis neutralisation av laklésningar. For forsoken
utnyttjades i huvudsak en for andamalet uppford pilotanlaggning vid lakverket. Forso-
ken genomfordes under perioden fran 1975 till och med andra kvartalet 1978 da
verksamheten lades ner pa grund av den politiska situationen och intresset i Ranstad
koncentrerades pa andra uppgifter (Strandell, 1998).

Redan i inledningen av uranbrytningsperioden 1965 uppstod problem med hanteringen
av restprodukterna fran uranlakningen i form av skifferlakrester och slam fran
neutralisering av laklésningar. Under 1970 inleddes darfor i Studsvik Nuclears regi
omfattande forsoksserier som syftade till att studera vittringen av lakresterna. Parallellt
startade forsok med olika deponeringstekniker i gropar pa lakrestomradet. Den metod
som dessa forsok resulterade i testades sedan genom att bygga upp en torr deponi i

15 000 tons skala, den s.k. 15 kt-hdgen. Provgravningar i 15 kt-hdgen med syftet att
studera vittringsfrontens utbredning genomférdes 1976 och 1979. Under 1986
genomfordes ytterligare provtagningar i hdgen i Naturvardsverkets regi.

Samtliga aktier i RIC forvarvades den 24 oktober 1987 av bolagets VD, Bengt Lilljha,
som omvandlade bolagets verksamhet till uthyrning av lokaler (industrihotell).
Uthyrning sker bl.a. till Ranstad Mineral AB, se avsnitt 5.4.

Nedan sammanfattas de viktigaste av de ovan beskrivna handelserna under denna period
i kronologisk ordning:

1. Utslapp av radioaktiva dmnen i avloppsvatten reglerades i vattendom faststalld
genom slutdom av den 1 februari 1973.

2. LKAB ansokte 1977 om tillstand hos regeringen enligt atomenergilagen for
brytning och bearbetning av alunskiffer vid Ranstad. Arendet bereddes hos SKI.
SSI och Naturvardsverket yttrade sig i arendet om lokaliseringsprévning
(136 a § Byggnadslagen). Nedl&ggning av verksamheten i Ranstad och
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aterstallning av naturen beraknades av Naturvardsverket till 68 miljoner kronor
ar 1977.

3. Regeringen avslog 1978 LKAB:s ansokan enligt 136 a § Byggnadslagen)

4. Studsvik Nuclear dverlat Ranstadsverket i oktober 1978 till RIC (framgar av
ansokningshandling fran RIC till regeringen den 20 juni 1979, vi har inte tagit
del av dverlatelseavtal).

5. Regeringen beslutade den 28 december 1978 att ge Studsvik Nuclear tillstand att
dverlata sina anlaggningar i Ranstad (Ranstadsverket) till RIC. Kopeskillingen
for den fasta egendomen i Ranstad var enligt 6verenskommelsen 15 miljoner
kronor. Overenskommelsen innefattade ett atagande fran Studsvik Nuclears sida
att dven fortsattningsvis svara for de forpliktelser avseende aterstallningsarbete
och darmed liknande palagor som avilade bolaget enligt nu gallande
bearbetningskoncession och andra myndighetskrav som kunde stéllas och som
kan anses hanforliga till den hittillsvarande verksamheten i Ranstad (prop.
1978/79:100 bilaga 17).

6. RIC ansokte den 21 juni 1979 om tillstand hos regeringen enligt 1 och 2 8§
atomenergilagen att fortsatta och komplettera den vid Ranstadsverket bedrivna
forsknings- och utvecklingsverksamheten. Av ansokningshandlingarna framgar
att RIC har utnyttjat anldggningarna endast for forsknings- och
utvecklingsverksamhet och att de avsag att aven i framtiden utnyttja
anlaggningarna for sadana andamal i avbidan pa eventuellt beslut om Gvergang
till industriell produktion. Av ansokningshandlingarna framgar vidare:

—  Att det inte forkommer ndgon egentlig produktion och att genomsatta
materialmangder genom befintliga anlaggningar ar helt anpassade till
forsoksverksamheten som sker i liten skala (laboratorie- och pilotskala).

—  Att brytningen under produktionstiden var tillaten med 0,9 miljoner ton
skiffer och att den nominella kapaciteten for produktion av uran var 120
ton per ar, men att kapaciteten var reducerad till halften. For FoU-
verksamheten var materialuttaget beréknat till maximalt 0,05 miljoner
ton per ar och upparbetat materialkvantitet skulle ligga under 0,03
miljoner ton per ar. Framstalld mangd uran berdknades till maximalt 0,7
ton per ar, men beraknades sannolikt ligga pa 0,1-0,3 ton per ar.

— Att brytningen fortsatte men i mindre skala och med befintlig utrustning.
Mineralberedningen bestod av anlaggningskedjan grovkrossning —
skiffersilo — sovringsverk — utlaggning pa mellanlager.

— Attt en pilotugn for forgasning var pa plats och att ytterligare ugnar
sannolikt kunde komma att erfordras.

— Att tillkommande méngd restprodukter bedémdes bli jamforelsevis
obetydlig, och att utslappsforhallanden som kunde vantas skulle i
huvudsak bero pa tidigare verksamhet.

—  Att befintliga anlaggningar skulle bibehallas och att det kunde bli
aktuellt att utfora projekteringsinsatser avseende en anlaggning for
produktion i industriell skala, men att det inte ingick i ansdkan.

7. AnsOkan om tillstand bereddes av SKI, som tillstyrkte tillstdnd den 21 december
1979, SKI ansag att RIC borde far tillstand enligt 1 § atomenergilagen att
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forvarva, inneha, bearbeta och eljest ta befattning med uran och enligt 2 §
atomenergilagen att inneha och driva anldggning for bearbetning av hogst

50 000 ton uranférande mineral per ar for en produktion av hogst 700 kg
naturligt uran per ar. SKI foreslog att tillstandet begransades till och med den 31
december 1984.

8. Regeringen beviljade den 6 mars 1980 RIC tillstand enligt 1 § atomenergilagen
att forvarva, inneha, bearbeta och eljest ta befattning med uran och enligt 2 §
samma lag att pa i ansékningen angiven plats inneha och driva anlaggning for
bearbetning av hdgst 50 000 ton uranférande mineral per ar for en produktion av
hogst 700 kg naturligt uran per ar. Tillstandet géllde till och med den 31
december 1984.

— Regeringen bemyndigade statens karnkraftsinspektion att meddela de
ytterligare villkor for tillstdndet som behovs fran sakerhetssynpunkt eller
eljest fran allman synpunkt (vi kanner inte till att det skulle ha meddelats
nagra sadana villkor).

— Enligt 5 § tredje stycket stralskyddslagen far SSI meddela de sarskilda
foreskrifter som utover de for tillstdndet géllande villkoren erfordras for
stralskyddet.

9. Regeringen forlangde den 27 november 1980 och den 16 december 1982
koncessionstiden for tillstandet meddelat enligt stenkolslagen till utgangen av
1982 respektive 1984. Vi har inte tagit del av dessa beslut som emellertid
refereras i (Regeringsbeslut, 2008).

5.4 Utvinning av uran ur restprodukter 1982-2009

Hosten 1981 tog RIC kontakt med ASEA-Atom for att undersoka om anldggningarna i
Ranstad skulle kunna anvandas for upparbetning av restprodukter fran
bransletillverkningen i Vasteras (Sjoberg, 1982).

Atervinningsverksamheten skulle bedrivas i den dé sa kallade pilothallen.

RIC ansokte den 24 mars 1982 om tillstand for enligt 1 § atomenergilagen for
uranutvinning ur olika restprodukter (fran ASEA-Atom). SKI anger den 3 maj 1982 att
RIC genom regeringsbeslut den 6 mars 1980 har ett sadant tillstand enligt 1 §
atomenergilagen som &r erforderligt for den i skrivelsen beskrivna verksamheten om
uranutvinning ur olika restprodukter fran ASEA- Atom. SKI meddelade aven den 9
december 1982 vissa tillaggsvillkor (som inte &r av intresse har).

RIC ansokte den 2 augusti 1982 om tillstand att &ven fa utvinna uran ur likartade
restprodukter fran Studsvik Nuclear. Den 1 december 1982 ansoker RIC &ven om
tillstand for okning av mangden mellanlagrat anrikat uran.

Genom olika beslut forlangde SKI1 sa tidigare medgivanden att galla till dess att
tillstandet enligt atomenergilagen upphdrde att galla den 31 december 1984.

I juni 1984 bildades Ranstad Mineral AB (RMA) med RIC:s VD som stiftare och enda
agare. RMA ansokte i september 1984 om tillstand enligt karntekniklagen att utvinna
uran ur restprodukter fran ASEA-Atoms branslefabrik. Tillstand meddelades den 20
december 1984. | tillstandsskrivelsen noterades att den i ansokan beskrivna
verksamheten i princip ar en fortsattning pa den verksamhet med uranatervinning som
tidigare bedrivits i RIC:s regi.
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Efter myndighetsingripande under 2003 tillfordes inget ytterligare avfall fran
karnbransletillverkning och RMA:s verksamhet begransades i stort sett till lakning av
avfall i vilket man tidigare inte hade fatt ner resthalten tillrackligt lagt for att mojliggora
deponering.

Verksamheten under denna period bedrevs med en process som bestar av foljande
huvuddelar: Malning, lakning, vétskeextraktion, fallning och uranforrad. Nedan ges en
kort redogorelse for varje systemdel:

— Malning
Avfallet krossas och males (vid behov).

— Lakning
| utspadd svavelsyra l6ser man ut uranet ur restprodukter (kalkslam, aska,
brannbart avfall, luftfilter, jonbytarmassa och diverse lakrester).

— Vatskeextration
Med vétskeextration sker en selektiv utvinning av uran fran laklésningarna.
Laklosningarna kontaktas i motstrdom med en organisk 16sning (fas)
innehallande extraktionsmedel. Uranet tvattas sedan ut fran organfasen som
darefter aterfores till extraktionen. Produkten bestar av en uppkoncentrerad
ammoniakalisk 16sning av uran

— Faéllning
Ur den uranrika l6sningen falls uran ut som ammoniumdiuranat, ADU, som
sedan franskiljs i en filterpress.

— Uranférrad
Forvaring av ADU i transportemballage och lagringsemballage.
Méangdbegransning pa maximalt 100 kg U.

Nedan sammanfattas de viktigaste av de ovan beskrivna handelserna under denna period
I kronologisk ordning:

RMA inkom den 26 september 1984 med en ans6kan om tillstand att utvinna uran ur
restprodukter fran ASEA-Atoms branslefabrik. Den ansokta verksamheten utgjorde i
princip en fortséttning pa den verksamhet som bedrivits i RIC:s regi.

SKI meddelade den 20 december 1984 Ranstad Mineral tillstand enligt 5 §
karntekniklagen (tillstand att inneha, bearbeta och hantera uran). Tillstandet gallde fram
till den 31 december 1989. Det innehdll vissa villkor, men inget som ror efterbehandling
eller aterstallning.

Den 20 december 1989 gav SKI RMA tillstand till fortsatt utvinning av uran ur
restprodukter fran ABB-Atom. Olika villkor géllde for detta tillstand, men i stort i
enlighet med tidigare ramar. Tillstandet gallde till och med den 31 december 1999.

Lansstyrelsen meddelade 31 oktober 1994 RMA tillstand enligt miljoskyddslagen for
verksamheten, huvudsakligen koncentrerad till uranatervinning. Detta beslut
Overklagades av ett antal privatpersoner till Koncessionsndmnden for miljoskydd.

Koncessionsnamnden upphévde lansstyrelsens tillstandsbeslut och aterférvisade arendet
till lansstyrelsen for fornyad provning eftersom RMA hade yrkat om ny utslappspunkt
vilket inte kunde provas i andra instans.
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Lansstyrelsen startade ett nytt tillstandsforfarande enligt miljoskyddslagen den 18
augusti 1995. Lansstyrelsen meddelade den 11 juni 1997 tillstand till RMA enligt
miljoskyddslagen att bedriva atervinning av uran ur restprodukter fran ABB Atom
(Lansstyrelsen, 1997). Tillstandet gallde tills vidare.

SKI gav 1999 RMA ett fornyat tillstand att bedriva verksamheten med uranatervinning,
aven nu med i stort sett samma villkor som tidigare. Tillstandet gallde t.o.m. 31
december 20009.

SSI meddelade den 19 mars 2001 RMA tillstand att forvarva, inneha, éverlata eller pa
annat satt ta befattning med lagaktivt karnavfall samt driva och inneha den anlaggning
som behdvs for verksamheten med kérnavfallet. Tillstandet beviljades enligt
karntekniklagen och géllde till och med den 31 mars 2002.

SKI1 meddelade den 26 mars 2002 RMA tillstand inneha och driva den karntekniska
anlaggningen vid Ranstadsverket samt i samband darmed forvarva, inneha, hantera,
bearbeta och pa annat sétt ta befattning med l&gaktivt karnavfall .? Tillstdndet gallde
till den 31 mars 2003. SKI forlangde sedan tillstandet att galla till den 31 december
2003.

Statens Karnkraftsinspektion meddelade den 23 december 2003 Ranstad Mineral
tillstand att inneha och driva den kéarntekniska anlaggningen vid Ranstadsverket samt i
samband darmed forvarva, inneha, hantera, bearbeta och pa annat satt ta befattning
med lagaktivt karnavfall %. Tillstandet gallde till den 31 december 2009. Bakgrunden
till denna ansokan och de tidigare fran 2001, 2002 och 2003 var en dndring av synen pa
avfallsbegreppet som bérjade tillampas ar 2000. De restprodukter fran
karnbransletillverkning som bearbetats av RMA hade tidigare betraktats som kdrndmne
och inte k&rnavfall. Den fordndrade klassificeringen av restprodukterna gjorde att RMA
behdvde tillstand inte bara for hantering av karnamne utan ocksa av karnavfall.

5.5 Foéroreningar fran annan industriell verksamhet

Fastighetsdgaren RIC hyr ut och har hyrt ut lokaler i flera byggnader inom omradet till
flera smaforetag, sasom skrothandlare, transportfirmor, stampeltillverkare/tryckeri och
blastring (Lansstyrelsen mars 2001, SVAFO 2005).

SVAFO har bedrivit efterbehandlingsarbeten och kan darfor i viss utstrackning ha ett
ansvar som verksamhetsutévare i forhallande till de efterbehandlingsarbeten som de har
utfort (jfr miljodverdomstolens domar 2006-05-30 i mal M 9894-04 och 2010-03-31 i
mal M 4724-09). Detta innefattar bl.a. fragor rérande Tranebérssjon och lakrestomradet.

%2 Som redan namnts i fotnot 10 pa sidan 11 formulerades detta tillstdnd utan hansyn till att de aktuella
delarna av Ranstadsverket egentligen redan var en karnteknisk anlaggning med RIC som innehavare,
alltsé enligt det tillstdnd som gallde 1980 -1984. (SSM anm.).
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6  Stéllda krav pa efterbehandling, vidtagna
atgarder m.m.

| detta avsnitt sammanfattas de krav pa efterbehandling och aterstallning som har stéllts
fran myndigheternas sida. Vidare redovisas i korthet vilka atgarder som har genomforts
och hur de berérda bolagen har argumenterat. Detta innebér bl.a. att vissa uttalanden
som refereras kan synas missvisande i forhallande till gallande lagstiftning. Vidare
redovisas andra handelser som kan vara av betydelse for bedémningen av vilka framtida
krav pa efterbehandling och aterstallning som kan stéllas. Uppgifterna redovisas i
kronologisk ordning.

1. Brev fran SSlI till Studvik Nuclear den 23 januari 1989.

Rubriken pa brevet ir ”Aterstillning av Ranstad, SSI:s bedomning.”

| brevet angavs att Ranstads Industricentrums brytningskoncession for
alunskiffer upphorde den 31 december 1984 varvid fragan om en slutlig
aterstallning av omradet aktualiserades.

SSI patalade att Studsvik Nuclear enligt konsortialavtal med statlig finansiering
skulle ansvara for aterstallningsarbetena vid Ranstad. | enlighet med avtalet har
Studsvik Nuclear med medel fran milj6- och energidepartementet startat
planeringen av aterstallningsarbetena. Foljande etapper kunde sarskiljas:

i. Programskedet (avslutat 1986)

i. Utredningsskedet (avslutat 1989)

i. Aterstallningsskedet (berdknades starta 1989)
iv. Uppfoljningsskedet

SSI noterade att Studsvik Nuclear i brev den 1 december 1988 till SSI hade
anhallit om godkannande av de foreslagna principlosningarna for aterstallandet.
Till ans6kan hade bifogats Efterbehandlingsplan och arbetsrapport.

Nagot regeringstillstand for avveckling och rivning fordrades inte, vare sig
enligt KTL eller Stralskyddslagen. Daremot har SKI att inom ramen for KTL att
ge eventuellt nddvéandiga godkannanden for sékerhetsrelaterad verksamhet och
vidare skulle SSI enligt Stralskyddslagens bestammelser ge godkannanden for
verksamheter vad avser stralskyddsrelaterade fragor. SSI pekade vidare att
Miljéskyddslagens bestammelser skulle uppfyllas vilka dock formellt gj
behandlade effekter av radioaktiva &mnen. | praktiken var det emellertid, enligt
SSI:s uppfattning, nddvéndigt att de inblandade myndigheterna (framst SSI och
lansstyrelsen) samarbetade i arendet for att samordna eventuella krav och
foreskrifter.

SSI papekade i att Ranstadsanlaggningen bestar av tre delar; dagbrott,
lakrestomrade och industriomrade.

SSI framforde vidare att det i efterbehandlingsplanen fran den 10 oktober 1988
anges att gruvverksamheten i Ranstad har bedrivits med stod av
brytningskoncession beviljad 1960 — och att denna forlangdes genom
regeringsbeslut ar 1980 och ar 1982 fram till 31 december 1984. | det senaste
forlangningsbeslutet erinrades att bolaget enligt koncessionsvillkoren ska bl.a
(se Studviks AB, 1988):
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“vidtaga nodvandiga atgarder for att allteftersom
fyndigheten tillgodogors aterstalla marken i lampligt skick
och darvid stélla sig till efterrattelse de foreskrifter i
naturvardande syfte som lansstyrelsen efter horande av
bergmdstardmbetet kan komma att meddela.”

| frdga om efterbehandlingsplanen hade SSI inga sérskilda synpunkter pa
industriomradet mot bakgrund av ’den alternativa verksamhet som redan
etablerats”.

2. Lansstyrelsens godkande den 17 januari 1990 Studsvik Nuclears
efterbehandlingsplan for gruvomradet i Ranstad.

Efterbehandlingsplanen skulle enligt Lansstyrelsen &ven galla for
industriomradet. Pa industriomradet skulle enligt lansstyrelsens uppfattning
foljande byggnader och installationer rivas inom ramen for
efterbehandlingsplanen:

— Silor med transportbanor (totalt fyra silor)

— Neutralisationsverket

— Mogningslager, betongplattan bibehalls dock

— Elfilter och transportbana utanfor sovringsverket

— Betongtankar, 4 st

— Betongpelare, 28 st

— Ledningar for pumpning av slam till laktestomradet
— Rester fran den s.k. barackbyn

Rivningen av byggnader inom industriomradet skulle enligt lansstyrelsen vara
genomford till den 31 december 1994,

Med anledning av lansstyrelsens och nagra remissorgans stéllningstagande att
aven industriomradet borde omfattas av efterbehandlingsplanen hade Studsvik
Nuclear i samrad med industriomradets fastighetsagare utrett det framtida beho-
vet av de byggnader som finns pa omradet. Lansstyrelsens installning var att de
byggnader och installationer som kan knytas till den tidigare brytningsverksam-
heten och som nuvarande fastighetségaren inte hade ndgon anvandningsplan for
skulle rivas inom ramen for efterbehandlingsplanen.

Beslutet om efterbehandlingsplanen inbegrep inte den davarande industriella
verksamheten inom Ranstads Industriomrade enligt vad som anges i lansstyrel-
sens beslut om godkannande. Avloppsvattenutslapp till Marbacken fran t.ex.
Ranstad Mineral maste salunda provas i ordinarie provning enligt Miljéskydds-
lagen.

Grunden for Lansstyrelsens beslut angavs vara den gamla brytningskon-
cessionen enligt Stenkolslagen och konsortialavtalet.

3. Studsvik EcoSafe redovisade den 22 april 1990 en kostnadsberéakning for
hantering av visst radioaktivt avfall och nedlaggningar av karntekniska
anlaggningar pa uppdrag av Studsvik Nuclear.
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I rapporten konstaterades att kostnaden for dekontaminering och rivning av vissa
karntekniska anlaggningar samt omhéndertagande av karnbransle och karnavfall
som uppkommit vid verksamhet vid dessa anlaggningar fran den 1 januari 1989
finansieras genom Studsvikslagen.

4. Lansstyrelsen godkénde den 20 december 1993 de av Studsvik Nuclear
genomforda efterbehandlingsatgarderna

Lansstyrelsen ansag atgarderna utforda i enlighet med lansstyrelsens
foreldggande den 17 januari 1990, bl.a. rivning av vissa byggnader och
installationer inom industriomradet.

5. Miljédomstolen meddelade dom den 29 september 2000.

Domen géllde SVAFO och innefattade en lagligforklaring av tidigare utférda
vattenanlaggningar och vattenforetag, samt tillstand att utfora vissa vatten-
foretag. Atgarderna angavs ha ett samband med efterbehandlingsétgérder
hanforliga till brytning av alunskiffer under perioden 1965-1969. | domen
angavs att ’nir brytningskoncessionen upphédrde 1984 borjade arbetet med att ta
fram en efterbehandlingsplan. Den godkandes av lansstyrelsen den 16 oktober
1990 (se ovan). Syftet med de utférda och planerade vattenforetagen var i
huvudsak att forbereda for denna situation.

6. Lansstyrelsen meddelade ett férelaggande mot SVAFO den 6 februari 2001

Forelaggandet kravde att SVAFO fore den 1 april 2001 inlamnade en plan som
skulle innehalla forslag till efterbehandling av de installationer pa Ranstad
industriomrade som kunde fororsaka fororening av mark och vatten. Planen
skulle ocksa innehdlla forslag pa nédvandiga markundersokningar samt en
tidsplan for efterbehandlingens genomforande. Lansstyrelsen hénvisade till
ursprungliga koncessionsbeslutet enligt Stenkolslagen.

| en rekapitulation 6ver vad som tidigare hant i denna fraga uppgav Lénssty-
relsen att planeringen av efterbehandlingsarbetena fran borjan gjordes pa statens
uppdrag av Studsvik Nuclear (se 1 och 2 ovan). Under lansstyrelsens handlagg-
ning av arendet kompletterade Studsvik Nuclear planen med ett forslag till
efterbehandling av industriomradet. Studsvik Nuclears férslag grundades pa
overlaggningar med markagaren Ranstad Industricentrum som vid den tiden
hade planer for en fortsatt anvandning av en stor del av de installationer som
fanns pa industriomradet. Med ledning av Studsvik Nuclears 6verlaggningar
med markégaren fattade lansstyrelsen i januari 1990 ett beslut som bl.a. i detalj
foreskrev vilka installationer pa industriomradet som skulle rivas. Studsvik
Nuclear genomforde darefter de atgarder som lansstyrelsen hade beslutat om.

Lansstyrelsen konstaterade i sitt forelaggande att de inom industriomradet
kvarvarande installationerna inte hade fatt den fulla anvandning som markéagaren
planerade i slutet av 1980-talet. Det noterades ocksa att SVAFO i februari 1999
informerat lansstyrelsen om att SVAFO aterupptagit forhandlingar med Ranstad
Industricentrum om kompletterande rivningsarbeten pa industriomradet. Lans-
styrelsen tog ocksa upp att SVAFO meddelat att den nya MB gett foretaget ett
storre ansvar for efterbehandlingsatgarder. SVAFO hade vid flera ssmmantraden
utlovat att kompletterande efterbehandlingsatgarder skulle presenteras for lans-
styrelsen. Behovet av kompletterande efterbehandlingsplan hade efterlysts
senast av lansstyrelsen vid ett samradsméte i november 2000. Nagon sadan plan
hade emellertid inte inkommit till 1&nsstyrelsen vid tidpunkten for foreldggandet.
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Vid ett besok av lansstyrelsen pa industriomradet hade framkommit information
om att flera byggnader och installationer inte hade nagon anvéandning. Detta
géller t.ex. det gamla industriavlioppsverket med dartill hdrande avloppssystem,
panncentral, kalksilor, oljecistern, resterande delar av det s.k. mognadslagret
m.m. Det fanns enligt lansstyrelsen risk for att féroreningar kunde tillforas den
gamla avloppsledning som har forbindelse med Blackesjon via det gamla
industriavloppsreningsverket. Lansstyrelsen bedémde att det i flera av byggna-
derna finns installationer, sasom diverse elektrisk utrustning, som kunde
fororsaka férorening om den inte underholls. Mot bakgrund av att avlopps-
vattensystemet fran gamla industriavloppsverket 6ppet mynnar i Blackesjén
(Magasineringssjon) och att man inte helt kunde utesluta att féroreningar kunde
tillforas detta avloppsvattensystem borde foretaget enligt Lansstyrelsens
uppfattning skyndsamt utarbeta en kompletterande efterbehandlingsplan att
inges till 1ansstyrelsen for dess godkannande.

Lansstyrelsens grundade sitt beslut pa 26 kap. 9 § MB.

7. SVAFO dverklagar lansstyrelsens beslut till miljodomstolen den 23 februari
2001.

Enligt SVAFO var de risker for féroreningar som lansstyrelsen pekade pa sadant
som den som bedriver verksamheten far svara for, d.v.s. den som ager byggna-
derna och andra anlaggningar. Har borde det i forsta hand vara fraga om att med
stod av 2 kap. 3 § MB stélla krav pa erforderliga skyddsatgarder och forsiktig-
hetsmatt i Gvrigt.

Enligt SVAFO var den efterbehandling som kunde vara aktuell i allt vasentligt
att hanfora till den verksamhet som Ranstad Mineral bedrivit sedan vertagandet
av verksamheten i Ranstad med tillhdrande fastigheter och byggnader.
Skyldighet att uppratta efterbehandlingsplan borde dérfor enligt SVAFO:s
uppfattning i forsta hand aligga Ranstad Mineral och inte SVAFO.

8. Lansstyrelsen yttrade sig 6ver dverklagandet den 22 mars 2001 till
miljodomstolen.

Hanvisar till ansvaret for tidigare koncessionshavare redovisat i lansstyrelsens
tidigare beslut om efterbehandlingsplan.

Ranstad Mineral &r inrymt i det s.k. lakverket, dar foretaget ocksa har ett eget
reningsverk for det avloppsvatten som produceras.

Lansstyrelsen redogjorde for att det finns fem olika avloppssystem:

—  Ett sanitart avloppssystem som via tva biodammar mynnar i kulvert med
forbindelse till Marbécken.

— Ett dagvattensystem som via ovanstaende kulvert mynnar i Marbacken.

— Ett avloppssystem som uppsamlar lakvatten fran gruvavfallsomradet,
som renas i kalkfallningsverk, leds till Blackesjon och pumpas vidare till
Hornborgaan.

— Ett avloppssystem med reningsverk tillhndrande Ranstad Mineral. Vattnet
pumas efter rening till Hornborgaan.

— Ett avloppssystem som tillhor det numera nedlagda industrirenings-
verket som anvéandes under den tid som uran bréts och utvanns vid
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Ranstad. Industrireningsverket har forbindelse med flera av de bygg-
nader vari smaforetag numera dr inrymda samt dessutom det s.k. mog-
nadslagret. Fran det nu nedlagda industrireningsverket, som inte har
anvants de senaste 20 aren (d.v.s. sedan 1981) gar en utloppsledning
som mynnar i Blackesjon. Lansstyrelsens beslut den 6 februari 2001
avsag denna avloppsledning. Lansstyrelsen papekade att den utgér en
miljorisk eftersom inget fungerande reningsverk ar anslutet till avlopps-
ledningen och att flera brunnar star 6ppna och har en direktférbindelse
med recipienten. Det numera nedlagda industrireningsverket med tillho-
rande avloppsledningar utnyttjas inte av Ranstad Mineral och ingar inte i
tillstandet for detta bolag.

Lansstyrelsen patalade vidare att verksamheten avseende det nu nedlagda
industrireningsverket och till detta anslutna avloppsledningar endast har utdvats
av de foretag som hade koncession och vilkas aterstallningsansvar 6vertagits av
SVAFO (vilket enligt lansstyrelsens uppfattning har vitsordats).

Lansstyrelsens beslut den 17 januari 1990 omfattade endast de byggnader som
fastighetsagaren vid tiden for beslutet inte avsag anvanda.

Lansstyrelsen hdvdade i sin skrivelse att SVAFO nu med hansyn till de miljoris-
ker som har uppstatt pa grund av att utrustning och avloppsledningar inte har
underhallits eller varit forsedda med reningsutrustning maste genomfora
kompletterande efterbehandling.

Lansstyrelsen ansag darfor att SVAFO skulle utarbeta en efterbehandlingsplan
for foljande delar pa industriomradet som enligt lansstyrelsens bedémning utgor
en miljorisk.
— Den avloppsledning som tillhor det nu nedlagda industrireningsverket.
— Basséangerna till det nu nedlagda industriomradet.

— Transformatorer och elinstallationer som inte anvénds och som harror
fran tiden for uranbrytning.

— Ett forslag pa efterbehandling av det gamla lagret for alunskifferupplag
(mognadslagret).

9. SVAFO yttrade sig till miljodomstolen den 10 april 2001.

SVAFO ville att lansstyrelsen skulle ange den réttsliga grunden for sitt beslut.
Vidare hdvdade SVAFO att beslutet inte var tillréckligt preciserat och att en
skalighetsavvagning skulle goras. Vidare ansdg SVAFO att lansstyrelsen skulle
go6ra en bedomning av vilket efterbehandlingsansvar som Ranstad Mineral har.

Det angavs att SVAFO 4dr ett systerforetag till SKB och ett dotterforetag till
Vattenfall AB.

10. SVAFO ska senare ha aterkallat sitt dverklagande varefter Miljodomstolen
skrev av malet den 8 januari 2003.

11. SKI:s beslut om granskning av kostnadsberakning den 10 augusti 2004
enligt lagen om finansiering av visst radioaktivt avfall.

Av detta beslut framgar féljande:
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Ansvarsbilden for efterbehandling av industriomradet i Ranstad hde nu omvar-
derats av SVAFO och de framtida kostnaderna har 6kat med 75 miljoner till
85 miljoner kronor.

Den granskning som har genomforts visar att berakningarna kan utvecklas och
forfinas ytterligare, da betydande osékerheter kvarstar kring de framtida
kostnaderna for ’nedlaggning och dekontaminering”. Det géller speciellt
nedlaggningen av industriomradet i Ranstad.

Det &r vidare viktigt att arbetet kring att finna ytterligare information och
kunskap om kostnader for rivning av karntekniska anlaggningar fortsétter. Detta
géller speciellt det fortsatta arbetet med att utveckla ett kostnadsindex for
nedlaggning av industriomradet i Ranstad.

12. SVAFO lamnar kommentarer till kostnadsberéakning 2005 den 4 maj 2005.

Kostnaden (MSEK 91,4) for perioden 2009-2016 for Ranstadsverket angiven i
tabell 8.2 &r fel och ska vara MSEK 85.

13. SVAFO redovisar efterbehandlingsplan till lansstyrelsen den 22 december
2005.

Av skrivelsen framgick bl.a. att atgardsbehov foreligger utifran Studsvik
Nuclears verksamhet:

— Mognadslager (mellanlager for skiffer)
—  Markomrade sder om lakverk

— 1A-verket och reningsbassang (byggnad och bassangsystem som
historiskt anvants for att rena processvatten). Byggnaden och dess
system nyttjas fortfarande for mottagande av dranering/dagvatten fran
stora delar av industriomradet, sdsom en “knutpunkt” innan vattnet leds
ut till recipient. Férhojda metallhalter har uppmatts i in- och utgaende
vattensystem. Atgardsbehovet som kan hanféras till den av Studsvik
Nuclear bedrivna verksamheten till och med ar 1978, kommer att
faststéllas i detalj under projekteringsfasen.

— Kemikalier i laboratoriedel i kontorsbyggnad som &r att hanfora till
Studsvik Nuclears verksamhet omhéndertas.

Av skrivelsen framgar att slutligt undersokningsbehov konstaterats nar det
géller:

— Tva brénsletankar.
— Eventuellt kvarvarande oljeledning

— Dagvatten och dréaneringsledningar som inte anvands i pagaende
verksamhet.

— Den eventuella hushallsdeponin.

14. SVAFO lamnade en kostnadsberakning for 2006 enligt lagen om
finansiering av hanteringen av visst radioaktivt avfall m.m.

Av denna handling framgar att kostnaden for posten Ranstad minskar med 53
miljoner kronor, beroende pa att SVAFO anser att det inte ar klarlagt vem som
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ar ansvarig for avvecklingen av industriomradet eller hur detta ska goras.
SVAFO har aven minskat pa den efterféljande miljokontrollen.

15. SKI begar komplettering av kostnadsberékning fran SVAFO den 30 juni
2006

Av begdran framgar att de framtida kostnaderna for aterstallning av
Ranstadsverket reducerats med 53 miljoner kronor i kostnadsberakningen
jamfort med foregaende ars kostnadsherakning. SK1 begarde att SVAFO skulle
inkomma med ett underlag som anger vilka kriterier och kunskap som lag till
grund for den gjorda beddmningen att kostnaderna minskar. SKI begérde att
SVAFO visade vilka aktiviteter som ingick i de framtida kostnaderna for
aterstallningen av Ranstadsverket som finns angivna i kostnadsberakning 2005
respektive kostnadsberékning 2006.

16. SVAFO kompletterar kostnadsberakningen den 6 juli 2006.
Kompletteringen innehaller:
— Fordjupad miljo- och hélsoriskbeddmning
— Kompletterande miljoteknisk utredning
— Oversiktlig besiktning av byggnader
— PM — 6versiktlig gammastralningsmatning
— Utredning avseende atgardsbehov
17. SKI beslutar om forslag till avgift for 2007 enligt Studsvikslagen.

| forslaget angavs att de berdknade kostnaderna som SVAFO har lamnat ska
hojas med bl.a. 52 miljoner kronor avseende aterstallning av industriomradet i
Ranstad.

18. Lansstyrelsen beslutade att meddela ett forelaggande mot Studsvik Nuclear
den 13 oktober 2006.

Foreldggande var meddelat med stod av 10 kap. 2 § och 4 8§ samt 26 kap. 9 §
MB mot Studsvik Nuclear och krdvde att bolaget bl.a.

— Uppréttade en saneringsplan

— Sanerade marken inom omradet for mognadslagret samt omradet soder
om lakverket.

— Atgéardade draneringsledningarna runt det gamla mognadslagret sé att
inget vatten kan tillféras det gamla industriavloppsreningsverket.

— Atgérdade de avloppsledningar som leder till manéverbyggnaden i 1A-
verket.

— Rengjorde och rev de gamla sedimenteringsbassangerna.

— Gravde upp avloppsledningen mellan de gamla
sedimenteringsbassangerna och Blackesjon.

— Tog upp eller rengjorde och sandfyllde gamla bransletankar séder om
garaget.

SSM 2011:28 47



— Tog upp eller rengjorde och sandfyllde gammal oljeledning mellan
angcentralen och den tidigare oljecisternen.

— Att transformatorer och kondensatorer som inte anvandes skulle
omhéndertas och borttransporteras.

— Att uttjanta installationer, utrustning och kemikalier som kunde orsaka
miljo- och halsorisker och som harror fran alunskifferepoken skulle
omhéandertas.

—  Att cisterner och annan utrustning som forvarades utomhus pa
industriomradet och som hanforde sig till alunskifferepoken skulle
omhandertas.

— Att all mark, byggnader och utrusning som blev féremal for sanering
och som kunde avge radioaktiv stralning skulle undersokas i samrad
med SSI.

— Att arbetena skulle vara slutforda den 31 december 2008.

Av forelaggandet framgar att det adresserats till Studsvik Nuclear eftersom detta
bolag byggde upp Ranstadsverket. Lansstyrelsen konstaterar att det har
genomforts ett framgangsrikt efterbehandlingsarbete av det gamla dagbrottet och
gruvavfallsomradet. Sjéalva industriomradet har dock efterbehandlats i mycket
begransad omfattning. I borjan av 1990-talet revs silobyggnader for alunskiffer,
neutralisationsverket, éverjordiska betongtankar och dverjordiska ledningar.
Nagon genomgripande efterbehandling av industriomradet kom aldrig till stand
pa grund av osakerheter om omradets framtida anvandning.

Lansstyrelsen redovisade sitt tidigare krav pa efterbehandlingsplan mot SVAFO,
den senare provningen i miljddomstolen och SVAFQO:s aterkallande av sitt
overklagande. De redovisade dven att de inte fick nagon efterbehandlingsplan
forran den 22 december 2005. Denna plan baserades pa omfattande utrednings-
material avseende fororenad mark och installationer och utrustning som kan
fororsaka halso- och miljérisker. SVAFO:s forslag till efterbehandlingsplan
inneholl dock inte rivning av byggnader som harror fran alunskifferepoken. Ett
separat sadant forelaggande om rivning meddelades samma dag gentemot
Studsvik Nuclear (se nedan).

Lansstyrelsen angav att det pa basis av det omfattande utredningsmaterial som
tagits fram 2001-2006 kunde preciseras ett stort antal atgarder som &r
nodvandiga for att reducera halso- och miljorisker pa industriomradet.
Genomfdrandet av en efterbehandling av industriomradets hélso- och miljorisker
ar att betrakta som det forsta steget i en mer genomgripande efterbehandling av
industriomradet som bor innefatta rivning av ett antal byggnader och
installationer.

19. Lansstyrelsen meddelade ett beslut om forelaggande den 13 oktober 2006
mot Studsvik Nuclear.

Foreldggande beslutades med stdd av regeringens koncessionsbeslut den 1
september 1960 enligt Stenkolslagen. Foreldggandet kravde att Studsvik Nuclaer
skulle inldmna en rivningsplan for byggnader och installationer som byggdes
upp for en alunskifferverksamhet och som hade bedrivits av Studsvik Nuclear
vid Ranstadsverket. Rivningsplanen skulle innehélla en tidsplan for rivning av
nedanstaende byggnader och installationer:
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— Sovringsverket med transformatorer

— Transformatorbasen i den gamla elmottagningsstationen
— Angcentralen

— Kalksilon

— Manoverbyggnaden med underjordiska bassédnger, pumpgropar och
pumpar tillhorande det gamla industriavloppsreningsverket

— Installationer i de gamla processvattenbrunnarna i och utanfor
industriomradet

Av rivningsplanen skulle framga vilka avfallstyper och mangder av rivnings-
massor som kunde uppsta och hur dessa skulle omhandertas. Skrot pa industri-
omradet som horde till alunskifferverksamheten skulle forslas bort till behorig
mottagare. Rivningsplanen skulle inkomma till lansstyrelsen senast den 1 juli
2007.

Av beslutet framgick att regeringen har medgett att bearbetningskoncessionen
hade dverforts till Ranstad Industricentrum. Koncessionen upphorde att gélla vid
utgangen av 1984,

Lansstyrelsen hénvisade i sitt forelaggande daven till konsortialavtalet mellan AB
Alunskifferutveckling, Boliden, LKAB och Studsvik Nuclear att Studsvik
Nuclear skulle svara for de forpliktelser som avilade Studsvik Nuclear enligt
géllande bearbetningskoncession och/eller kunde anses hanférliga till Studsviks
verksamheter fore Ranstad Industricentrums 6vertagande av Studsvik Nuclears
anlaggningar i Ranstad.

Detta beslut verklagades darefter av Studsvik Nuclear. Overklagandet limna-
des in till lansstyrelsen och stélldes till Miljodomstolen i Vanersborg. Med moti-
veringen att éverklagandet hade sin grund i den brytningskoncession enligt
stenkolslagen som meddelades av regeringen 1960 och darfor narmast var att
jamstalla som en del av en bearbetningskoncession enligt minerallagen
(1991:45), 6verlamnade lansstyrelsen dverklagandet till regeringen for
avgorande.

20. Lansstyrelsen beslutar den 14 december 2006 att forelagga SVAFO istallet
for Studsvik Nuclear nar det géller forelaggandet som ar grundat pa MB

Andringen gjordes med hansyn till att SVAFO sjilva har havdat att det &r
SVAFO som har ansvaret (innehallet i forelaggandet var detsamma som anges i
punkten 18 ovan). Lansstyrelsen aberopar omprévning av det tidigare beslutet
enligt Forvaltningslagen 27 § och det tidigare beslutet mot Studsvik Nuclear
ersattes darfér genom detta beslut.

21. Lansstyrelsen dverlamnade den 19 december 2006 det av Studsvik Nuclear
overklagade beslutet rorande krav pa rivningsplan m.m. till regeringen

Beslutet 6verlamnades till regeringen eftersom det grundades pa koncessions-
beslut den 1 maj 1960 enligt stenkolslagen och déarmed ansags regeringen vara
rétt instans att prova 6verklagandet.

22. Lansstyrelsen meddelade beslut om féreldaggande mot SVAFO den 3
september 2007
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Forelaggandet kravde att SVAFO vidtog forsiktighetsmatt i samband med
sanering enligt 2 kap. 3 8§ jamte 26 kap. 9 8 miljobalken samt 27 § forordningen
om miljofarlig verksamhet och halsoskydd och att vidta atgarder for att sanera
fororenad mark samt installationer och utrustning som kunde medféra skada
eller olagenheter for manniskors halsa eller miljon.

Saneringen skulle ske enligt de saneringsplaner som SVAFO hade inlamnat till
lansstyrelsen daterat den 4 juli 2007 och som kompletterats i en skrivelse fran
den 27 augusti 2007.

23. Regeringen upphavde den 17 januari 2008 lansstyrelsens beslut att
foreldgga Studsvik Nuclear om rivningsplan for byggnader.

Regeringen angav att koncessionsbeslutet enligt stenkolslagen géllde till ut-
gangen av 1980 och det innehdll villkor om att aterstalla marken. Det framgar
vidare av koncessionsbeslutet att de skyldigheter som villkoret ger upphov till
aligger koncessionsinnehavaren. Koncessionen hade éverlatits fran Studsvik
Nuclear till Ranstad Industricentrum efter att regeringen den 28 december 1978
meddelat tillstand for detta. Regeringen drog darfor slutsatsen att aterstallnings-
krav grundade pa villkoret i koncessionen inte kunde riktas mot Studsvik
Nuclear.

24. Informationsskrivelse den 23 januari 2008 fran SKI till Lansstyrelsen om
den karntekniska anlaggningen i Ranstad.

I skrivelsen angav SKI att enligt géllande foreskrifter (SKI:s foreskrifter om
sékerhet i k&rntekniska anldggningar, SKIFS 2004:1) definieras en karnteknisk
anlaggning utifran den anlaggningsbeskrivning som framgar av anlaggningens
sakerhetsredovisning. Den nuvarande karntekniska anlaggningen pa Ranstad
utgodrs av de lokaler dér Ranstad Mineral bedriver sin karntekniska verksamhet.
De byggnader som avses ar da den sammanbyggda stora lakhallen (fran
driftstiden) och Ranstad Minerals lakhall.

En faktor att ta hansyn till ar karntekniklagens krav pa ansvaret for avveckling
av anlaggningar. Enligt SKI:s mening ar det Studsvik Nuclear som har det
ursprungliga ansvaret, vilket for 6vrigt framgar av regeringstillstand enligt
atomenergilagen fran 1980 vari bl.a. hanvisas till tidigare tillstand enligt samma
lag fran 1956. Detta ansvar kvarstar i nuldget i enlighet med 6vergangsbestam-
melserna for karntekniklagen (1984:3) och 14 § enligt denna lag. Att SVAFO
uppdragits av Studsvik Nuclear att ombesorja aterstallnings- och avvecklings-
arbetet andrar inte den ursprungliga tillstandshavarens ansvar enligt
kérntekniklagen. Detta ansvar galler alla byggnader m.m. dér det bedrivits
kéarnteknisk verksamhet, i det skick de var da Ranstad Mineral AB erholl
tillstand for sin verksamhet enligt karntekniklagen.

25. Brev fran SVAFO till Statens Karnkraftsinspektion den 7 februari 2008.

| brevet angav SVAFO att de ansag att Studsvik Nuclear inte hade bedrivit
nagon karnteknisk verksamhet (inte tillstand enligt atomenergilagen 1 § utan
endast enligt 2 8). Fore 1978 hade det inte ansetts att det funnits nagon
karnteknisk anldggning och darfor skulle de inte vara ansvariga.

26. Brev den 25 februari 2008 fran Ranstad Mineral till Statens
Karnkraftsinspektion angaende medel for finansiering av en inledande
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avvecklingsstudie och kostnadsberakning for avveckling av
Ranstadsverkets lakverk.

| brev angav Ranstad Mineral att tidigare kostnadsberékningar inte hade tagit
upp avveckling av lakverket. Vidare papekades att urankontaminationen hade
ackumulerats under lang tid och att ansvaret for att avveckla anlaggningen borde
delas mellan den ursprungliga tillstandshavaren (Studsvik Nuclear) och Ranstad
Mineral.

27. Lansstyrelsen meddelade forelaggande mot Ranstad Industricentrum den
17 april 2008.

Ranstad Industricentrum forelades att inkomma med en rivningsplan med stod
av koncessionsbeslutet enligt stenkolslagen. Beslutet 6verklagades inte av
Ranstad Industricentrum.

28. Promemoria upprattad den 13 juni 2008 av OV konsult i Véasteras AB
angaende kostnadsberakning for aterstallningsatgarder vid anlaggningen i
Ranstad.

Promemorian som uppréttades pa uppdrag av Ranstad Industricentrum anger att
ansvaret ligger pa Studvik Nuclear eller ska finansieras av Studsviksfonden.
Viss del av kostnaden ansags hanforlig till Ranstad Minerals verksamhet.

29. Skriftliga synpunkter fran SVAFO till SSM den 4 juli 2008 angdende
Ranstad Industricentrums kostnadsberakning.

SVAFO angav att de inte anser att Studsvikslagen omfattar Ranstad Industri-
centrums kostnader eftersom:

— Med tidigare verksamhet menas den tidsperiod da staten genom
Studsvik Nuclear bedrev verksamhet vid Ranstad. Den tidsperiod da
Ranstad Industricentrum bedrev verksamhet vid Ranstad (1978 och
darefter) omfattas inte av aterstallningsatgéarderna enligt Studsvikslagen.

— Det har inte bedrivits nagon karnteknisk verksamhet i Ranstad i
samband med uppfdérandet och driften ar 1965-1978. For uranbryt-
ningsverksamheten beviljades Studsvik Nuclear en tidsbegransad
koncession enligt davarande stenkolslag. Den enda verksamhetsutévare
som har haft tillstand enligt atomenergilagen och sedermera
karntekniklagen &r Ranstad industricentrum och Ranstad Mineral. Det
ar enligt SVAFO inte befogat att aberopa 10 § KTL som lagenligt stod
for att utge kostnadsbidrag till Ranstad Industricentrum fran
karnavfallsfonden enligt Studsvikslagen. Krav pa aterstallning enligt
karntekniklagen maste istéllet riktas mot Ranstad Mineral och dess 23-
ariga kommersiella drift av Ranstadsverket.

— Foreldggandet som lansstyrelsen har riktat mot Ranstad Industricentrum
den 17 april 2008 avseende beslut om rivningsplan for byggnader m.m.
inom Ranstad Industriomrade, anges sakna stod i lagstiftning och vara
felaktigt utfardat. Foreldaggandet ar grundat pa bearbetningskoncession
fran 1960, som enbart &ar utfardat med stod av stenkolslagen. Lanssty-
relsen saknar behdrighet att meddela ett forelaggande som grundas pa
minerallagen. Dessutom galler att ansvaret for byggnader som kvarblivit
efter att bearbetningskoncession upphort, ligger helt pa markagaren.
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— Dessutom har aldrig nagon tidigare kostnad upptagits i de
kostnadsberakningar som uppréttats utifran Studsvikslagen av SVAFO
for aterstallning enligt annan lag 4n MB.

SVAFO angav vidare att det inte finns nagra civilrattsligt betingade finansie-
ringsmojligheter. Varken Studsvik AB, Studsvik Nuclear eller SVAFO har nagot
ansvar mot Ranstad Industricentrum till foljd av gallande civilrattsligt avtal.
Daremot fanns det ett sadant atagande med viss omfattning for ett flertal ar
sedan.

SVAFO havdade ocksa att Tranebéarssjon inte utgor nagot problem. Vidare
menade de att det ar fragestéllningar som regleras direkt av MB. Enligt
miljobalkens principer ar det verksamhetsutévarens priméara aterstallningsansvar.
SVAFO har sedan borjan av 1990-talet bedrivit aterstallningsverksamhet
avseende Tranebarssjon och Lakrestomradet och darigenom varit aktiv
verksamhetsutdvare i de ndmnda principernas mening. Oavsett tidigare
historiska forhallanden ar det saledes mot SVAFO som den aktuella
Lansstyrelsen i forsta hand skulle vanda sig mot om nagot miljéproblem skulle
uppsta i framtiden.

30. Forsmark Kraftgrupp yttrade sig den 5 juli 2008 éver den
kostnadsberakning som Ranstad Industricentrum har tagit fram.

Forsmarks Kraftgrupp havdade att Ranstad Industricentrums verksamhet inte
omfattas av den verksamhet som técks av Studsvikslagens tillampningsomrade
(inte karnteknisk anlédggning).

Vidare framférde Forsmarks Kraftgrupp att Studsvik Nuclear inte hade bedrivit
nagon karnteknisk verksamhet i samband med verksamheten i Ranstad. Den
bearbetningskoncession som var tillstandsgivande reglerade den gruvdrifts-
verksamhet som bedrevs. Ett av de efterféljande momenten i verksamheten var
utvinning av karnamne, vilket skedde i det sa kallade jonbyteriet (belagen inom
den byggnad som bendmns lakverket). Endast denna verksamhet var en karn-
teknisk verksamhet. Ovriga anldggningar faller darmed utanfor karntekniklagens
tillampningsomrade och darmed utanfor studsvikslagen enligt gruppens
uppfattning.

Aterstillning ska vidare enligt Forsmarks Kraftgrupp ske enligt studsvikslagen.
De enda lagregler som enligt Forsmarkgruppen skulle kunna vara aktuella &r
miljobalkens och ké&rntekniklagens regler. Dessa lagar lamnar dock inte stod for
avveckling och rivning av anlaggningar som ar applicerbara for Ranstadomradet.
Saknas uttryckligt lagstod for atgarder faller dessa inte in under studsvikslagen
oavsett vad forarbetena kan tinkas ange.

Det kunde inte heller, enligt Forsmarks Kraftgrupps uppfattning, vara foérenligt
med grundlaggande réttsprinciper att karnkraftbolagen ska bekosta sanering,
avveckling och rivning efter andra privata och kommersiella bolag som bedrivit
verksamhet med vinstintresse som dessutom varit utan nytta for k&rnkraft-
bolagen. Den kostnadsfordelning®® som hade forts fram av Ranstad Industri-
centrum ansags orimlig av minst tva skal. For det forsta var den verksamhet som
Studsvik Nuclear bedrev i lakverket inte tillstandspliktig enligt atomenergilagen.

2% Kostnadsfordelningen féreslogs ske i proportion till de mangder uran som respektive bolag utvunnit
under sin verksamhet. (SSM anm.)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

For det andra har Ranstad Mineral paverkat kontaminationsgraden i lakverket i
betydligt storre utstrackning &n vad verksamheten fore 1979 gjort.

Rivning av anldggning &r inte, enligt den uppfattning som Forsmarks Kraftgrupp
forde fram, detsamma som rivning av byggnad enligt karntekniklagen.

Ringhals AB hanvisar i ett yttrande den 8 juli 2008 till yttrande som
Forsmarks Kraftgrupp AB skrev den 5 juli 2008.

Yttrande fran OKG till Stralsakerhetsmyndigheten den 9 juli 2008.

OKG anser att den kostnadsberdkning som Ranstad Industricentrum har tagit
fram inte omfattas av studsvikslagen. (Jfr SVAFO:s argumentation ovan).

Brev fran den 30 juli 2008 fran Ranstad Industricentrum till
Stralsédkerhetsmyndigheten.

| brevet framfors vikten av att en hallbar [6sning tas fram for att sékerstalla att
de langsiktiga skyldigheterna for anlaggningen i Ranstad fullgors. Synpunkterna
fran kraftbolagen, SVAFO och Studsvik Nuclear diskuteras och deras
uppfattningar bemots.

Lansstyrelsens yttrande den 20 augusti 2008 till SSM rdrande
kostnadsberakning for avveckling och rivning av vissa byggnader och
anlaggningar som tillhér Ranstad Industricentrum.

Lansstyrelsen angav i yttrandet att de anser att resterande efterbehandling av

Ranstadsomradet ska bekostas av studsviksfonden alternativt direkt av staten.
Undantaget fran detta ska vara de aterstallningsatgarder som kan hanforas till
Ranstad Minerals verksamhet efter det att bolaget erholl tillstand enligt KTL.

SSM informerar i skrivelse den 26 januari 2009 om férutsattningarna for
avveckling av Ranstadsverket enligt KTL.

SSM skickar brev till lansstyrelsen den 10 juni 2009

| brevet tar SSM upp fragan angaende vem som ska ta om hand karnamne och
karnavfall som uppkommit vid efterbehandling da SVAFO inte har tillrackliga
tillstand. Materialet kan enligt SSM:s uppfattning 6verlamnas till Ranstad
Industricentrum som enligt kérntekniklagen har skyldighet att svara for
Ranstadverkets avveckling och darmed &ven rattighet att inneha och hantera det
karnamne och karnavfall som finns kvar pa anlaggningen.
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7 Civilrattsligt ansvar for efterbehandling

| detta avsnitt redovisas de avtal som vi har tagit del av inom ramen for detta uppdrag.

Avtalen har framforallt en betydelse parterna emellan, men det kan fa en viss betydelse
nar det galler att bedéma i vilken omfattning krav pa efterbehandling eller aterstéllning
kan anses skaliga. | avsnittet redovisas aven kort nagra synpunkter pa de avtal som finns
och de ataganden som har lamnats.

Konsortialavtal mellan dgarna av Ranstad Industricentrum

Konsortialavtal mellan Svensk Alunskifferutveckling (som agdes av Boliden och LKAB
till halften vardera), Boliden Aktiebolag, LKAB och Studsvik Nuclear (som dgdes av
staten).

Avtalets datum: den 24 oktober 1978.

Parterna ska samverka inom alunskifferomradet i syfte att starta kommersiell
exploatering av alunskifferfyndigheter inom Billingeomradet.

Samverkan ska ske i ett aktiebolag, Ranstad Industricentrum (RIC). ASA ska &ga 60 %,
LKAB 20 % och Studsvik Nuclear 20 %.

Bolaget ska bedriva FoU-verksamhet inom alunskifferomradet i syfte att fa underlag for
beslut om forsdksdrift i industriell skala eller kommersiell exploatering av
alunskifferfyndigheter i Billingeomradet.

Finansiering av Bolagets verksamhet skulle i huvudsak ske genom direkt eller indirekt
statlig finansiering for tiden fram till dess att av berérda myndigheter meddelats
erforderliga och for bolaget acceptabla villkor for forsoksdrift i industriell skala eller
kommersiell exploatering.

I den man finansiering inte kan ske pa sétt som anges ovan ska aktiedgarna sta for denna
I proportion till sina andelar i aktiekapitalet genom aktiedgartillskott.

I § 10 i konsortialavtalet anges:
8 10 moment 4

[Studsvik Nuclear] svarar — med friskrivande av [Ranstad
Industricentrum] — ensamt for de forpliktelser avseende
aterstallningsarbete och darmed liknande palagor, som avilar [Studsvik
Nuclear] enligt nu gallande bearbetningskoncession och/eller kan
anses hanforliga till [Studsviks] verksamhet fére Bolagets dvertagande
av [Studsviks] anldggningar i Ranstad (se "Férvirvsavtal”).
Dokumentation utvisande foérhallandena vid Ranstad vid tiden for
Bolagets dvertagande av verksamheten i Ranstad &ar fogad hartill sdsom
bilaga D till konsortialavtalet.

Vidare anges i bilaga 3 till avtalet:
Bilaga 3 (protokollsanteckning i konsortialavtalet)

[Studsvik Nuclears] forpliktelse inskranks till alaggande genom
lagakraftvunna beslut av behdriga myndigheter. Det férutsatts darvid
att [Ranstad Industricentrum] kontinuerligt informerar [Studsvik
Nuclear] om pagaende arenden, som kan leda till myndighets beslut,
som héar avses. Om [Studsvik Nuclear] sa pafordrar ska [Studsvik
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Nuclear] befullmaktigas att fora [Ranstad Industricentrums] talan i
sadana arenden.

Det ovanstaende(enligt bilaga 3) kan mojligen goras gallande av Studsvik Nuclear som
en grund varfor ersattningsskyldighet inte foreligger gentemot RIC enligt dtagandet. Det
ar dock inte sannolikt att en sadan invandning skulle vinna framgang i domstol eftersom
Studsvik Nuclear har agerat i arendet genom SVAFO och utan att RIC formellt har
underréttat Studsvik Nuclear. Studsvik Nuclear skulle dock genom avtalet eventuellt
kunna ha en ratt att dverklaga pa RIC:s vagnar enligt detta villkor om de sa skulle
Onska.

Avtalet upphor att gélla da bolaget inte langre bestar. Detta kan tala mot att preskription
skulle kunna ha intratt. Det ar mojligt att detta atagande fran Studsvik Nuclear till RIC
har preskriberats, eftersom utgangspunkten &r att det ar 10 ars preskription som galler
om inte annat har avtalats. RIC bor dock kunna aberopa preskriptionsavbrott eftersom
Studsvik Nuclear, sjalv eller gegnom SVAFO, far anses ha bekréftat atagandet ett antal
ganger genom att vidta atgarder i enlighet med atagandet. De har inte heller i nagot
annat sammanhang havdat att atagandet skulle vara preskriberat.

Kopeavtal mellan davarande agarna av Ranstad Industricentrum och Bengt Lilljha

Séljare: Svensk Alunskifferutveckling (60 %), LKAB (20 %) och Studsvik Nuclear
(20 %).

Kdpare: Bengt Lilljha

Saljarna 6verlater samtliga aktier i RIC till koparen for en kopeskilling av 1 kr. Bolaget
hade vid 6verlatelsen en skuld till AB Svensk Alunskifferutveckling pa knappt 1,1 Mkr
som koparen i avtalet forband sig att reglera pa tilltradesdagen. Séljarna hade under
1986 lamnat ett ovillkorat aktiedgartillskott till bolaget for att kompensera en
nedskrivning av bolagets anlaggningstillgangar till 1,57 Mkr. Dessa hade 1978
overtagits fran Studsvik Nuclear for en képeskilling av 15 Mkr.

Avtalets undertecknande och tilltrade: 1 september 1987
| avtalet anges under punkten 5 foljande:
5. Aterstallningarbeten

[Studsvik Nuclear] bekréaftar att man med friskrivning av [Ranstad
Industricentrum] kommer att fullgora det atagande angaende
aterstallningsarbeten som framgar av § 10 mom 4 i konsortialavtal
mellan Saljarna (bilaga 2 till avtalet) samt protokollsanteckning (bilaga
3), forutsatt att [Ranstad Industricentrum] fullgér vad déari stadgas.

| avtalets bilaga 2 anges:
Bilaga 2 (§ 10 moment 4 fran konsortialavtalet)

[Studsvik Nuclear] svarar — med friskrivande av [Ranstad
Industricentrum] — ensamt fér de forpliktelser avseende
aterstallningsarbete och darmed liknande palagor, som avilar [Studsvik
Nuclear] enligt nu gallande bearbetningskoncession och/eller kan
anses hanforliga till [Studsviks] verksamhet fore Bolagets 6vertagande
av [Studsviks] anldggningar i Ranstad (se "Férvirvsavtal”).
Dokumentation utvisande férhallandena vid Ranstad vid tiden for
Bolagets 6vertagande av verksamheten i Ranstad ar fogad hértill sasom
bilaga D
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Det &r mojligt att detta atagande fran séljarna till Bengt Lilljha har preskriberats, efter-
som utgangspunkten ar 10 ars preskription om inte annat har avtalats. Lilljha kan
kanske inte heller aberopa preskriptionsavbrott eftersom saljaren inte har vidtagit
atgarder under tiden (jfr preskriptionsavbrott ovan).

I bilaga 3 till avtalet anges:
Bilaga 3 (protokollsanteckning i konsortialavtalet)

[Studsvik Nuclears] forpliktelse inskranks till alaggande genom laga-
kraftvunna beslut av behdriga myndigheter. Det forutsatts darvid att
[Ranstad Industricentrum] kontinuerligt informerar [Studsvik Nuclear]
om pagaende arenden, som kan leda till myndighets beslut, som har
avses. Om [Studsvik Nuclear] sa pafordrar ska [Studsvik Nuclear]
befullméktigas att fora [Ranstad Industricentrums] talan i sadana
arenden.

Studsvik Nuclear skulle dock enligt denna protokollsanteckning kunna ha en ratt att
overklaga at RIC om de sé pafordrar. Men om RIC vagrar sa blir ju endast foljden att
RIC inte kan gora géllande atagandet.

Avtal mellan SVAFO och Studsvik Nuclear om 6vertagande av forpliktelser gentemot
Ranstad Industricentrum bekréaftas av Ranstad Industricentrum

Overenskommelsen mellan SVAFO och Studsvik Nuclear innebar att SVAFO har
overtagit alla forpliktelser som avilar Studsvik Nuclear ifraga om aterstallningsarbeten i
Ranstad enligt konsortialavtalet 1978 (§ 10 mom 4 och dértill horande protokolls-
anteckning, bilaga 1) vid bildandet av RIC.

Det signeras av Ranstad Industricentrum den 17 maj 1993.

Far jamstéllas med ett galdenarsbyte. RIC far alltsa stalla krav pA SVAFO
fortsattningsvis istéllet for Studsvik Nuclear. Det ar dock inte av offentligréttslig
betydelse. Formellt ratt part ar saledes fortfarande Studsvik Nuclear, under forutséttning
att det finns stod att stalla krav pa dem.
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8 Utvardering och sammanfattning

8.1 Aterstallnings- eller efterbehandlingskrav?

Den forsta fraga som maste besvaras ar fragan om ansvaret avser ett ansvar for
aterstéllning eller efterbehandling

Med aterstallning avses i detta sammanhang att syftet ar att marken ska aterstéllas,
d.v.s. att anlaggningar och byggnader ska rivas for att de ar storande eller forfulande for
landskapsbilden.

Med efterbehandling avses i detta ssmmanhang att fororenad mark, byggnader eller
vattenomraden ska renas fran fororeningar eller att storningarna fran féroreningarna i
vart fall ska begransas.

Aterstaliningsbegreppet ger séledes med dessa definitioner uttryck for mer l&ngtgaende
atgarder an vad efterbehandlingsbegreppet ger uttryck for. Aterstallningsbegreppet kan
darfor i viss omfattning anses vara ett vidare begrepp dn efterbehandling. Det ar ocksa
mojligt att aterstallning kan anses omfatta efterbehandling. Likval maste dessa fragor
skiljas at eftersom olika regler blir tillampliga beroende av om det ar en aterstéllning
eller efterbehandling som avses. Skalighetsbedomningen kan ocksa komma att paverkas
beroende av vilket syfte som ska uppnas.

Nedan redovisas forst var bedomning nar det galler ansvar for efterbehandling och
darefter bedomningen nar det galler aterstallning.

8.2  Efterbehandlingsansvar
8.2.1 Allmant

Det kan finnas majligheter att stélla krav pa efterbehandling mot olika verksamhets-
utdvare beroende av vilka lagregler som ska tillampas (adressatfragan). Vilken lag som
ska tillampas far ocksa betydelse for skalighetsbedomningen, samt vilka myndigheter
som har tillsynen 6ver den aktuella lagens efterlevnad. Ansvarsfragorna betraffande de
olika lagreglerna analyseras nedan.

8.2.2 Ansvar for efterbehandling enligt miljobalken

Miljcbalkens ansvar for efterbehandling &r, sasom framgar av redogorelsen i avsnitt 4.3,
langtgaende.

Det forsta som maste analyseras ar vilken fororening det ar fragan om och som ska
efterbehandlas. Fororeningen maste ocksa var av sadan betydelse att det kan medféra
skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. Det finns saledes en kvalifika-
tionsgrad pa fororeningen som maste uppnas for att reglerna om efterbehandling i 10
kap. MB ska bli tillampliga. Det récker inte att konstatera att det har bedrivits potentiellt
fororenade verksamhet for att krdva undersokningar enligt 10 kap. MB. Det finns déare-
mot mojligheter att stalla krav pa vissa undersokningar och verkningar av verksamheten
enligt 26 kap 22 § MB. Sadana krav kan endast stéallas mot den som for narvarande
bedriver verksamheten.

Det finns, savitt kan bedomas, inga begransningar for vilken typ av férorening som kan
gora 10 kap. MB tillampligt. Aven radioaktiv kontamination omfattas saledes av
begreppet férorening.
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Nar det har utretts vilken fororening som det ar fragan om maste det klargoras vilken
typ av verksamhet som har bidragit till féroreningen enligt 10 kap. 2 § MB.

| det aktuella fallet finns det framforallt tva huvudtyper av verksamheter som kan ha
bidragit till féroreningarna, dels den kéarntekniska verksamheten och dels annan
industriell verksamhet. Med begreppet annan industriell verksamhet avses den
verksamhet som har bedrivits av flera smaforetag inom industriomradet (avsnitt 5.5).
Denna grupp av annan industriell verksamhet kan i sin tur delas upp i olika typer
verksamheter, sdsom skrotningsverksamhet, tryckeriverksamhet m.m.

Det foreligger inte ndgon form av solidariskt ansvar mellan utdvarna av olika typer av
verksamheter, d.v.s. den som har bedrivit kdarnteknisk verksamhet kommer inte att
ansvara for fororeningar som hanfor sig till skrotningsverksamhet. Daremot kan dessa
verksamhetsutdvare ha en form av delat ansvar nar de har fororenat samma omrade. Det
finns ddaremot ett solidariskt ansvar enligt 10 kap. 2 och 6 88 MB mellan dem som har
bedrivit samma typ av verksamhet.

Alla de verksamhetsutdvare av karnteknisk verksamhet som har bidragit till en forore-
ning kommer saledes att ha ett ansvar for att vidta efterbehandlingsatgarder enligt 10
kap. MB, eftersom de bedriver eller har bedrivit en verksamhet (anm. karnteknisk
verksamhet) som har bidragit till féroreningen (10 kap. 2 § MB). Dessa verksamhets-
utdvare, nuvarande och tidigare, ar saledes potentiella adressater for krav pa efterbe-
handling enligt 10 kap. MB.

Eftersom den faktiska miljofarliga verksamheten har pagatt efter den 30 juni 1969
kommer krav att kunna stéllas mot samtliga verksamhetsutévare som har bedrivit
verksamhet efter denna tidpunkt (d.v.s. samtliga verksamhetsutévare som har bedrivit
sadan karnteknisk verksamhet).

Foreldgganden bor enligt forarbetena till MB i forsta hand normalt riktas mot den som
for narvarande bedriver verksamheten, men det &r inget krav (jfr. avsnitt 4.3.7).

En annan fraga &r den skalighetsbeddmning som ska goras enligt 10 kap. 4 § MB. Det
finns omstandigheter som kan tala bade i mildrande och i skarpande riktning nar det
géller de olika verksamhetsutévarna. Nedan redovisas i korthet olika omstandigheter
som kan vara av betydelse vid beddmningen av skéligheten enligt 10 kap. 4 § MB.

Nar det galler Studvik Nuclears ansvar sa kan anmérkas att det inte fanns nagot ansvar
for radioaktiv kontamination nar de 6verlat sin verksamhet (lagstiftningen &r i sa matto
inte retroaktiv). De kan dock inte gora géllande detta nar det ar fragan om andra typer
av fororeningar an radioaktiv kontamination som &r hanforliga till den k&rntekniska
verksamheten (d.v.s. mark som har férorenats till foljd av utsldpp av tungmetaller
m.m.). Det har ju ocksa funnits andra regler med krav pa efterbehandling (sa kraven kan
inte anses helt nya). Studsvik Nuclear kan ocksa gora gallande att det inte kan anses
rimligt att de ska sta for de fororeningar som har tillkommit efter det att verksamheten
Overlats. Det som kan tala i skarpande riktning &r att den verksamhet som de bedrev var
av en annan omfattning an senare verksamhetsutovares och att de dven har tillgodogjort
sig vardet av den verksamhet som da bedrevs (genom att salja utvunnet material). Det
kan ocksa argumenteras att det inte finns skal att géra samma skéalighetsavvagningar nar
det géller efterbehandling av radioaktivt kontaminerad mark, byggnader och
vattenomraden, som vid efterbehandling av andra typer av fororeningar, eftersom
riskerna for stralning typiskt sett medfor allvarliga risker.

Nér det galler RIC:s ansvar kan det noteras att deras verksamhet har varit av begréansad
omfattning. Den har dock bedrivits under relativt lang tid.
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Nér det galler bedomningen av RMA:s ansvar kan konstateras att de &r den senaste
verksamhetsuttvaren, vilket talar for att krav pa efterbehandling i forsta hand skulle
riktas mot dem. Deras verksamhet har & ena sidan varit av begransad omfattning, a
andra sidan kan det havdas att de i samband med évertagandet av tillstandsgiven
verksamhet tar over ansvar for skulder och forpliktelser som foljer av givna tillstand
(galler i detta sammanhang endast vad avser tillstand meddelade med stéd av
miljoskyddslagen och MB).

Det &r emellertid tveksamt om RIC och RMA kan anses ha ett offentligrattsligt ansvar
utdver de efterbehandlingsatgarder som &r direkt hanforliga till deras verksamhet (bl.a.
med hansyn till den roll som staten hade som &gare av Studsvik Nuclear och de
atagande som lamnades i samband med att RIC bildades).

Nér det galler ansvaret for undersokningar kan det konstateras att miljodverdomstolen
har anlagt en forhallandevis strang syn. Utifran gallande praxis finns darfor stod att
havda att samtliga verksamhetsut6vare skulle kunna alaggas skyldighet att utreda olika
fororeningar som ar hanforliga den karntekniska verksamhet som har bedrivits.

Léansstyrelsen har enligt forordning (1998:900) om tillsyn enligt miljobalken ansvaret
for tillsyn nar det galler den karntekniska verksamhet som har bedrivits inom Ranstad.
Nar det galler fororeningsskador fran annan industriell verksamhet kan tillsynsansvaret
vara uppdelat pa kommunal namnd eller lansstyrelse.

8.2.3 Ansvar for efterbehandling enligt kdrntekniklagen/atomenergilagen

Nar det galler ansvaret enligt karntekniklagen och tidigare atomenergilagen maste det
dels analyseras om det finns ett ansvar for efterbehandling enligt tidigare meddelade
tillstand (och om detta ansvar ska besta enligt senare meddelade regler) eller om det
finns generella regler om efterbehandling i kérntekniklagen som traffar nuvarande eller
tidigare verksamhetsutovare.

Det finns inte (i den information vi har tagit del av) nagra bestammelser i meddelade
tillstand enligt atomenergilagen eller karntekniklagen som innehdll foreskrifter eller
villkor dar verksamhetsutdvare alades ett ansvar for efterbehandling.

Atomenergilagen inneholl dock langtgaende mojligheter att meddela villkor som
behovdes av sikerhetsskil”, bade vid sjélva tillstandsgivningen och senare. Det &r
oklart om krav pa efterbehandling skulle kunna ha ansetts innefattas i detta.

Genom karntekniklagen har dock kraven pa efterbehandling/aterstéllning kat. Numera
finns ett generellt krav pa att den som har tillstand enligt karntekniklagen ska svara for
att pa ett sakert satt avveckla och riva anlaggningar i vilka verksamheten inte langre ska
bedrivas (10 § p. 3 KTL, jfr avsnitt 4.2.2). Aven om ett tillstdnd aterkallas eller
tillstands giltighet gar ut kvarstar skyldigheterna enligt 10 § till dess att de fullgjorts
eller befrielse fran dem medgivits.

Att RMA omfattas av denna bestdmmelse ar uppenbart eftersom de har meddelats flera
tillstand enligt karntekniklagen.

En fraga ar da om RMA:s ansvar enligt 10 § KTL &r begrénsat till den verksamhet som
omfattades av deras tillstand eller om deras ansvar ocksa kan anses omfatta samtliga
anlaggningar dar k&rnteknisk verksamhet historiskt sett har bedrivits. Svaret blir att det
sannolikt aldrig kan anses rimligt att RMA:s ansvar skulle anses tdcka kostnader for
efterbehandling som inte &r hanforliga till den verksamhet som de sjélva har bedrivit.
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En annan fraga & om de mer omfattande tillstand som har meddelats enligt
atomenergilagen, tillstdnd meddelade Studsvik Nuclear och dven RIC, kan anses vara
meddelade med stod av karntekniklagen enligt dess 6vergangsbestammelser.

1956
Regeringen ger Studsvik Nuclear
tillstand att handha
atombransle m.m.
AEL

1980
Regeringen ger Ranstad
Industricentrum tillstand att
tom 1984 driva och inneha
verksamheten i Ranstad for att
berabeta uranférande mineral
AEL

l

1982
SKI meddelar om andring av
villkor i Rastad Industricentrums
befintliga tillstand att dven
omfatta utvinning av uran ur
restprodukter
AEL

1984
SKI ger Ranstad Mineral tillstand
att tom 1989 utvinna uran ur
restprodukter
KTL

Verksamheter rérande i

D uranbrytning och 1989

uranutvinning i Ranstad SKI beslutar om forlangning av
Ranstad Minerals tillstand till
1999

Y

1999
SKI beslutar om forlangning av
Ranstad Minerals tillstand till
2009

Figur 8-1 Schematisk bild av hur tillstand enligt Atomenergilagen (AEL) och
Kéarntekniklagen (KTL) tilldelats éver tid.

Enligt karntekniklagens dvergangsbestammelser skulle tillstand meddelade med stod av
atomenergilagen anses ha meddelats enligt motsvarande bestdimmelser i
karntekniklagen. Enligt forarbetena skulle karntekniklagens regler om tillstand, villkor
och foreskrifter kunna bli tillampliga pa alla givna tillstand, oavsett nar dessa tillstand
tillkommit (jfr avsnitt 4.2.2).

Det tillstand som RIC hade (som ursprungligen meddelades den 6 mars 1980 och som
gallde till utgangen av ar 1984) bor anses vara ett sadant tillstand som ska anses
meddelat med stod av karntekniklagen. Reglerna om aterstallning/efterbehandling i
karntekniklagen skulle darmed bli tillampliga pa den verksamheten som tillstandet
omfattade.
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Det ar emellertid tveksamt om det ar skaligt att RIC och RMA ska anses ha ett
offentligrattsligt ansvar utdver de efterbehandlingsatgéarder som ar direkt hanforliga till
deras verksamhet (bl.a. med hansyn till den roll som staten hade som &gare av Studsvik
Nuclear och de atagande som lamnades i samband med att RIC bildades).

Det ar mycket osdkert om Studsvik Nuclear ska anses ha skyldigheter enligt
karntekniklagen. De hade visserligen ett generellt tillstand enligt atomenergilagen som
skulle kunna anses vara ett tillstand enligt karntekniklagen, men skyldigheterna vad
avser Ranstad ar formodligen knutna till koncessionen enligt stenkolslagen som ju
overtogs av RIC nar detta bolag tog 6ver verket 1978. | sadana fall skulle RIC vara ratt
adressat. RIC skulle sannolikt kunna kréava Studsvik Nuclear pa eventuella kostnader
som ar hanforliga till den verksamhet som hade bedrivits fram till 1978 enligt det
atagande som Studsvik Nuclear gjorde gentemot RIC i konsortialavtal 1978.

8.2.4 Ansvar for efterbehandling enligt stenkolslagen/minerallagen

Nar det galler ansvaret enligt stenkolslagen/minerallagen maste det dels analyseras om
det finns ett ansvar for efterbehandling enligt tidigare meddelade koncession (och om
detta ansvar ska besta enligt senare meddelade regler) eller om det finns generella regler
om efterbehandling i minerallagen som traffar nuvarande eller tidigare verksamhets-
utOvare. FOr det forsta kan det konstateras att det numera finns en generell regel i
minerallagen om "utfora efterarbete och ta bort anldggningar”. Denna regel ska dock
inte tillampas pa koncessioner som har meddelats enligt aldre lagstiftning.

Det fanns dock en skyldighet i den koncession som meddelades Studsvik Nuclear enligt
stenkolslagen att “aterstdlla marken i1 lampligt skick och dérvid stélla sig till efterrattelse
de foreskrifter i naturvardande syfte som lansstyrelsen i Skaraborgs lan efter hérande av
bergmaéstaren i vistra distriktet kan komma att meddela”.

Fragan ar om denna skyldighet kvarstar efter det att koncessionstiden har 16pt ut och
enligt senare andringar i lagstiftningen. Vidare ar fragan vem som ska svara fér denna
skyldighet enligt meddelat tillstand och vem som ska bedriva tillsyn 6ver denna
bestammelse.

Det finns inget i gamla minerallagen eller minerallagen som talar for att skyldigheter i
gamla tillstand skulle ha upphort. Att koncessionen har 16pt ut kan inte anses utgora
grund for att havda att skyldigheten att aterstalla marken i enlighet med forordnandet i
koncessionen skulle ha forfallit. En skyldighet av aktuellt slag ligger naturligt sett alltid
kvar efter det att bearbetningen har upphort. For det fall tillstdndet inte har upphavts
eller aterkallats genom sarskilt beslut eller genom sérskilda foreskrifter torde darfor
denna skyldighet kvarsta. En begaran om frantradande av koncessionen ska sannolikt
hanteras enligt 6 kap. 2 8 minerallagen.

Regeringen har genom sitt beslut den 17 januari 2008 uttalat att det inte ar Studsvik
Nuclear utan den nuvarande koncessionsinnehavaren, RIC, som ska svara for
skyldigheterna enligt koncessionen. Vi delar denna bedémning. Regeringen beslutade
den 28 december 1978 att godkanna overlatelsen av anldggningar och koncession fran
Studsvik Nuclear till RIC. Koncession och skyldigheter far darmed anses ha dvergatt pa
RIC.

Det ar tveksamt om RIC kan ha ett offentligrattsligt ansvar utéver de
efterbehandlingsatgéarder som ar direkt hanforliga till deras verksamhet (bl.a. med
hansyn till den roll som staten hade som &gare av Studsvik Nuclear och de atagande
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som gjordes i samband med att RIC bildades). Om de har ett ansvar sa borde det finnas
mojligheter for dem att regressvis krdva Studsvik Nuclear.

1960
Regeringen ger Studsvik Nuclear koncession att
bearbeta alunskifferfyndighet i Ranstad
Stenkolslagen

v
1978

Regeringen ger sitt tillstand att Ranstad
Industricentrum Overtar koncessionen i Ranstad

\’
1980
Regeringen beslutar om férlangning av Ranstad
Industricentrums koncession till 1982
Gamla minerallagen

\’

1982
Regeringen beslutar om férlangning av Ranstad
Industricentrums koncession till 1984
Gamla minerallagen

Figur 8-2 Schematisk bild av hur tillstand enlig Stenkolslagen och Gamla
minerallagen tilldelats ver tid.

Nar det galler omfattningen av skyldigheten i foreskriften i koncessionen sa kan det
diskuteras vilka krav som kan stéllas utifran namnda foreskrift (se vidare avsnitt 8.4).

8.3  Aterstallningsansvar
8.3.1 Allmant

| avsnitt 8.2 har redovisats vilka krav pa efterbehandling som kan stéllas, d.v.s. nar det
ar fragan om att efterbehandla en fororening som en verksamhet har medfort. | detta
avsnitt redovisas hur bedémningen paverkas om det &r fragan om aterstallning, d.v.s. att
syftet med atgarderna inte handlar om att snavt rena/sanera eller begransa stérningar
fran en fororening, utan atgarderna syftar till att aterstalla marken i dess ursprungliga
skick eller att i vart fall riva anlaggningar och byggnader for att de har en paverkan pa
landskapsbilden och inte for att det i strikt fororeningssynpunkt finns ett behov av detta.

8.3.2 Ansvar for aterstallning enligt miljobalken

MBs regler om efterbehandling kan inte anses tillampliga. Det kravs att det ar fragan
om en sadan fororening som anges i 10 kap. 1 § MB.

8.3.3 Ansvar for aterstallning enligt karntekniklagen/atomenergilagen

Bedomningen enligt 8.2.3 &r tillamplig. Reglerna i KTL syftar ocksa i storre
utstrackning pa aterstallningsatgarder an bara efterbehandling.

SSM 2011:28 62



8.3.4 Ansvar for aterstallning handling enligt minerallagen/stenkolslagen

Bedomningen enligt 8.2.4 &r tillamplig. Det ar mojligt att stélla krav pa aterstallning
med stod av foreskriften i stenkolslagen. Det ar dock oklart hur langtgdende krav som
skulle kunna stallas med stod av foreskriften om fragorna stalldes pa sin spets (se vidare
8.4).

8.4 Tillampningen av Studsvikslagen och avslutande reflexioner

8.4.1 Finansiering enligt Studsvikslagen

Finansieringen av aterstéllningen (innefattande bade efterbehandling och aterstallning)
av Ranstad kan ske genom studsvikslagen. Att lagen upphor vid utgangen av ar 2011
har inte betydelse for mojligheterna att betala ut erséttning for detta syfte utan har bara
betydelse for om det har tagits ut tillrackligt med avgiftsmedel for att tdcka kostnaderna
for aterstallningen.

Kostnaderna ska tacka aterstallning enligt lag av anlaggningen i Ranstad. Denna lag
synes enligt uttalanden i forarbetena i forsta hand ha syftat pa reglerna om aterstallning
enligt karntekniklagen, men det kan inte finnas hinder att aven innefatta skyldigheter
om aterstallning som foljer av MB eller bearbetningskoncession enligt stenkolslagen.

Fragan ar vem som kan ifragasatta att det ar skyldigheter enligt lag?

Det behover inte foreligga nagot lagakraftvunnet beslut om krav pa aterstéllning for att
utbetalning ska ske i enlighet med studsvikslagen.

Majligen kan den som har tillstand enligt karntekniklagen och som ska upprétta en
berdkning dver kostnaderna for verksamheten dverklaga ett beslut om att vissa
kostnader ska inga. | dagslaget ar det RIC och RMA (i det senare fallet kan finansiering
inte fas via studsvikslagen) som har haft sadana tillstdnd och som omfattas av lagens
krav att ge in en berékning for kostnaderna. Dessa bolag skulle eventuellt kunna
dverklaga SSM:s beslut att betala ut ersattning, men det kan ifrdgasattas om de har
nagot intresse att dverklaga ett beslut om att det ska betalas ut erséttning for kostnader
eller att en kostnadsberakning ska ligga till grund for framtida avgiftsuttag. Det torde
snarare vara beslut om att inte betala ut ersattning som mojligen kan komma att
ifrdgasattas av RMA och RIC.

De som finansierar aterstéllningen, d.v.s. de som har tillstand att inneha och driva
karnkraftreaktorer, forefaller inte ha mojlighet 6verklaga beslut rérande
kostnadsberakningar eller beslut av SSM om utbetalning for aterstallning av Ranstad.

For det fall det sakerstalls att tillrackliga avgiftsmedel inkommer for aterstéallning av
Ranstad kommer fragorna om eventuellt ansvar for aterstallning sannolikt aldrig att
stallas pa sin spets. Att tillrackliga medel inkommer sékerstalls genom att kontrollera att
de kostnadsberékningar som ska l&mnas in ger en riktig bild dver de framtida
kostnaderna och att det darefter satts avgifter som sakerstéller tillracklig avsattning
(vilket ar beroende av den arliga avgiftens storlek, eller hur lange avgiften ska tas ut
enligt studsvikslagen).

8.4.2 Krav om finansiering enligt Studsvikslagen inte racker

For det fall tillrdckliga medel inte skulle finnas for finansiering av efterbehandling och
aterstallning av Ranstad blir det tillsynsmyndigheterna som far forsoka utkrava ansvar
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fran respektive ansvarig verksamhetsutdvare i enlighet med vad som angetts i avsnitt
8.2 och 8.3.

Mojligheterna att kunna utkréva ett offentligréattsligt efterbehandlingsansvar enligt MB
fran Studsvik Nuclear, RIC och RMA for efterbehandling av fororenade omraden borde
vara goda (liksom efterbehandlingsansvar fran utdvare av andra typer av verksamheter).
Ansvaret enligt MB for radioaktiv kontamination kan sakert komma att ifragasattas.
Sedan ar det en annan fraga om dessa verksamhetsutdvare kommer att ha finansiella
mojligheter att ta detta ansvar eller inte.

Krav pa efterbehandling med stod av karntekniklagen kommer sannolikt endast att
kunna riktas mot RMA eller RIC vad avser de féroreningar som just deras verksamheter
gett upphov till, och det kommer endast att finnas skél att tillampa dessa regler istallet
for MB:s i den man det avser radioaktiv kontamination (om det anses att det inte ar
mojligt att retroaktivt stalla sddana krav enligt MB).

Krav pa efterbehandling med stéd av bearbetningskoncessionen kommer endast att
kunna riktas mot RIC. Det borde inte finnas skél att tillampa dessa bestammelser annat
an som grund for att betala ut ersattning enligt studsvikslagen.

Mojligheten att kunna utkrava ansvar for aterstallning (i s matto att byggnader eller
anlaggningar ska rivas utan att for den skull vara férorenade) torde vara mer begran-
sade, eftersom 10 kap. MB endast tar sikte pa efterbehandling av sddana byggnader som
fysiskt sett har fororenats. Krav som syftar till att byggnader ska rivas for att de forfular
landskapet eller for att man har en 6nskan att aterstalla naturen/miljon kan dock inte
grundas pa 10 kap. miljobalken. Det torde ocksa inte vara majligt att utkrava ett ansvar
mot nuvarande verksamhetsut6vare enligt 2 kap MB for att fa till stand en aterstallning.
Ansvar kan dock utkrdvas av RMA och RIC enligt karntekniklagen.

RIC har sannolikt ett visst ansvar da de har varit innehavare av
bearbetningskoncessionen. Omfattningen av ansvaret kan dock diskuteras med hénsyn
till statens tidigare roll (se ovan).

RIC bor ha mojligheter att regressvis utkréva ersattning av Studsvik Nuclear for
eventuell aterstallning som de tvingas vidta enligt karntekniklagen eller med stod av
bearbetningskoncessionen. Stdd for detta finns i de civilrattsliga avtal som har ingatts
och dar Studsvik Nuclear patar sig det ansvar som bearbetningskoncessionen gav
bolaget for aterstallningsarbeten med anledning av uranbrytningsverksamheten. Att
SVAFO i ett civilrattsligt avtal Gvertagit detta ansvar fran Studsvik Nuclear far
jamstéllas med ett galdenarsbyte, men fragan ar inte av offentligrattslig betydelse.

8.4.3 Auvslutande synpunkter

Denna utredning har visat att de férhallanden som styr ansvaret for aterstallningen av
Ranstadsverket &r komplexa. Verksamheter och verksamhetsutévare har vaxlat 6ver tid.
Vidare har gallande lagstiftning andrats dver aren. Lagstiftningen synes ocksa ha inne-
hallit vissa brister eller oklarheter nar det galler att tydligt visa vad olika inblandande
parter har haft for ansvar for aterstéallning och efterbehandling. Det ar dven i manga fall
svart att uttolka vad lagstiftaren avsag med lagstiftningen. Det har ocksa visat sig att
aldre beslut om koncessioner och tillstand har varit relativt kortfattade och summariska
nar det galler skydds- och aterstallandeatgarder och darmed svara att tolka.
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Var utredning visar inte att nagon myndighet har hanterat fragorna uppenbart bristfalligt
eller att n&gra allvarliga misstag har begétts under hanteringen.?

Det forefaller som att en aterstallning av Ranstad béast finansieras genom studsvikslagen
(se 8.4.2). For det fall ansvariga parter inte kan fa en fullstandig finansiering genom
studsvikslagen bor finansieringen ske genom allméanna medel pa satt som redan har
patalats i olika lagforarbeten. Staten har haft nytta av den verksamhet som har bedrivits
over tid och har dven fatt viss ekonomisk vinning vid forsaljningar av bolag och
material hanforlig till den verksamhet som har bedrivits. Att forsoka att utkrava ett
offentligrattsligt ansvar av nagon enskild part med stod av den lagstiftning som nu finns
kommer sannolikt inte att visa sig vara en framgangsrik vag annat an i de delar som
hanfor sig till krav pa efterbehandling av féroreningar som har uppkommit under senare
tid. Att forsoka att utkrava ett offentligrattsligt ansvar kommer sannolikt att bade krava
stora offentliga resurser, kommer sannolikt att ta lang tid i ansprak och mojligheterna
till framgang kommer, sasom har patalats tidigare, att vara begransade.

% Det framgar dock indirekt att det skulle kunna ha varit 6nskvart med ett mer aktivt agerande fran andra
myndigheter &n bara L&nsstyrelsen i samband med planering av efterbehandling och
aterstallningsarbeten, framfor allt under perioden 1988-93. Detta galler f.6. ocksa atgarder som borde ha
vidtagits for att klarlagga ansvarsbilden i samband med att tillstdnden for Ranstad Industricentrum
upphorde att galla vid utgadngen av 1984. (SSM anm.)
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2011:28 Stralsakerhetsmyndigheten har ett samlat
ansvar for att samhallet ar strélsékert. Vi
arbetarforatt uppna stréalsakerhetinom
enrad omréden: karnkraft, sjukvard samt
kommersiella produkteroch tjénster. Dessutom
arbetar vimed skydd mot naturlig strélning och
foratt hgja stralsdkerheteninternationellt.

Myndigheten verkar p&drivande och
forebyggande for att skydda ménniskor och
miljo fran odnskade effekter av strélning, nu
ochiframtiden. Viger ut foreskrifter och
kontrollerar genom tillsyn att de efterlevs,
vistddjer forskning, utbildar, informerar och
gerréd. Verksamheter med stralning kraver
imanga fall tillstand fran myndigheten. Vi

har krisberedskap dygnet runt fératt kunna
begrénsa effekternaav olyckor med straining
och av avsiktlig spridning av radioaktiva amnen.
Videltariinternationella samarbetenforatt
Oka strélsékerheten och finansierar projekt
som syftartillatt hgja stralsdkerhetenivissa
osteuropeiskalander.

Stralsakerhetsmyndigheten sorterar under
Miljodepartementet. Hos oss arbetar drygt
250 personer med kompetensinom teknik,
naturvetenskap, beteendevetenskap,juridik,
ekonomioch kommunikation. Myndigheten ar
certifierad inom kvalitet, miljo och arbetsmiljc.

Stréalsakerhetsmyndigheten
Swedish Radiation Safety Authority

SE-17116 Stockholm Tel: +46 87994000 E-mail: registrator@ssm.se
Solna strandvag 96 Fax:+4687994010 Web: stralsakerhetsmyndigheten.se
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