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SSM perspektiv

Bakgrund

Stralsdakerhetsmyndigheten arbetar under varen 2016 med att ta fram en ny forsk-
ningsstrategi dir en strategi f6r forskningskommunikation ar en viktig del. Denna
studie utgor ett underlag till framtagandet av en sadan kommunikationsstrategi
genom att kartlagga hur andra myndigheter med FoU-verksamhet arbetar och
genom att undersoka olika sitt att se pa forskningskommunikationen. Resultatet
av undersokningen &r ett antal rekommendationer till myndigheten.

Syfte

Syftena med denna undersokning ir att kartligga hur olika myndigheter arbetar
med forskningskommunikation nir det giller t.ex. syn pa kommunikationens syfte
och malgrupper, samt att undersoka olika siitt att se pa forskningskommunikation.

Resultat

Undersokningen identifierar tre perspektiv av forskningskommunikation - informa-
tion, dialog och kunskapsintegrering — och visar att myndigheter idag framfér allt
arbetar med information och dialog, med syftet att sprida forskningsresultat och
engagera sina malgrupper och avndmare i aktuell forskning. Det tredje perspektivet
- kunskapsintegrering — handlar framfor allt om att nyttiggora forskningen i den
egna verksamheten och i samhiillet i stort. Undersokningen visar att detta perspektiv
dnnu &r i sin linda, men att det dr identifierat som ett utvecklingsomrade hos flera
av myndigheterna.

Slutsatser

Det dr centralt att forskningskommunikation utgar fran ett tydligt syfte: vardet star
i forhéllande till vad man vill uppné. Studien visar att det pa SSM finns behov av
att utveckla bade den linjdra och dialogiska kommunikationen, men att det framfor
allt ar kunskapsintegreringen som behéver utvecklas for att 6ka verkningsgraden
och nyttiggérandet av den forskning myndigheten finansierar.
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INLEDNING

Strélsékerhetsmyndigheten (SSM) lyder under regeringen och tillhér Miljo- och
energidepartementets ansvarsomrade. Myndigheten har ett samlat ansvar inom omrédena
stralskydd, kdrnsékerhet och icke-spridning, och arbetar for att skydda ménniskor och miljo
fran oonskade effekter av stralning.

Verksamheten, som har en budget pa cirka 400 miljoner kronor per ar, finansieras till
storsta delen med avgifter frén kdrnkraftsindustrin, sjukvarden och andra verksamheter som
arbetar inom myndighetens verksamhetsomrade. I 6vrigt finansieras den med skattemedel.
Cirka 80 miljoner kronor gar till forskningsfinansiering.

Myndighetens forskning ska ge ett vetenskapligt stdd i myndighetens tillsynsarbete, och
bidra till att Sverige har en hog nationell kompetens inom myndighetens
verksamhetsomraden.

Hur SSM ska arbeta med forskningskommunikation ska under 2016 formuleras i en strategi
for myndighetens forskning. Foreliggande rapport ér ett underlag for detta arbete.

SYFTEN

Syftena med rapporten ar att

» skapa en bild av aktuella praktiker i myndigheters forskningskommunikation nér
det géller exempelvis syn p4 kommunikationens syften, vilka som ar
parter/mélgrupper, samt val av métesplatser och kanaler

»  forstd kontexten for Stralsdkerhetsmyndighetens forskningskommunikation,
framfor allt med hénsyn till vilka behov som foreligger hos aktorer och mélgrupper

*  bidra till Stralsédkerhetsmyndighetens forskningsstrategi med avseende pa hur
forskningsresultat kan kommuniceras och nyttiggdras i verksamheten.

METOD OCH MATERIAL

Den metod som anvénts ar etnografisk (Karlsson 2006, s.151ff), vilket hir innebér en
kombination av intervjuer och insamling av underlag genom enkdter.

Underlaget till undersdkningen samlades in november 2015 till januari 2016 och bestar av
intervjuer med handliggare och chefer pa Stralsdkerhetsmyndigheten, en enkdt till dem
som anmdlt sig till myndighetens forskningsdagar samt en enkit till alla myndigheter som
bedriver och/eller finansierar forskning. Dessutom holls som ett led i undersdkningen en
workshop med forskningsenheten. Materialet kompletterades under mars och april genom
fordjupande samtal med forskare inom omradena vetenskapsteori och
vetenskapskommunikation, samt med foretrddare for myndigheter som finansierar
forskning.
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Resultatet har tematiserats utifrdn materialet sjélvt och tillgénglig vetenskaplig litteratur om
forskningskommunikation.

LASANVISNING

Rapporten dr frimst avsedd som underlag for Stralsédkerhetsmyndighetens arbete med en
strategi for forskningskommunikation, men kan ldsas av alla som &r intresserade av dmnet.
Den inleds med ett kapitel som beskriver olika perspektiv pa forskningskommunikation,
och presenterar sedan resultaten av undersdkningen i tva resultatkapitel:
”Myndighetsnitverkets forskningskommunikation” och Stréalsékerhetsmyndighetens
forskningskommunikation”. Resultaten diskuteras i ”Sammanfattande diskussion” och
rapporten avslutas med rekommendationer infor Stralsdkerhetsmyndighetens arbete med en
strategi for forskningskommunikation.

Den fullstandiga sammanstillningen av intervjuer och enkdten med utvardering av SSM:s
forskningsdagar finns fér medarbetare pad SSM att tillgd i sin helhet frdn myndighetens
forskningsenhet. Bilagorna 1 och 2 i denna rapport ger ssmmanfattningar av detta material
och bilaga 3 presenterar myndighetsenkéten i sin helhet.
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KOMMUNIKATION OM VETENSKAP OCH
FORSKNING

Hur man sprider, implementerar och nyttiggdr forskningsresultat &r frdgor som ar aktuella
for ménga myndigheter, vilket sannolikt hdnger samman med att politiska krav frdn EU-
kommissionen och svenska regeringen under det senaste decenniet har drivit fram ett
starkare fokus pa nyttiggdrande, kommunikation och samverkan hos forskningsrad och
universitet.

POLITISKT FOKUS PA NYTTIGGORANDE

Redan i forskningspropositionen 2000, Forskning och fornyelse, fanns skrivningar om
samverkan for att nyttiggora forskning: forskningsresultaten méste bli kénda bland
allminheten, och anvidndare méste kunna uttrycka sina forskningsbehov och f4 mdjlighet
att paverka forskningens inriktning. I denna proposition konstateras vidare att information
om forskningsresultat har betydelse for samhéllsutvecklingen i sin helhet, och att kunskap
om forskningsresultat dr en demokratifraga (Regeringen 2000, s. 93).

I EU-kommissionens meddelande Kunskap i praktiken: en brett upplagd
innovationsstrategi for EU konstateras att EU kan bli innovativt bara om alla aktdrer
medverkar i forskningsprocesser: néringslivet, den offentliga sektorn och konsumenterna
(EU 2006, s. 3). Detta meddelande utgdr enligt regeringens forskningsproposition 2008, Ett
Wyft for forskning och innovation, en grund for diskussionen om hur Europa ska kunna
nyttiggora forskning och innovation.

I forskningspropositionen 2008 dr nytta ett dominerande tema och samverkan ses som
végen till nyttiggdrande. I propositionen konstateras att den 0kade kunskapsintensiteten i
samhéllet gor att forskningen bor ske i en stindig dialog med andra aktorer. Intressant hér
ar att myndigheternas forskning lyfts fram som goda exempel pa nytta: “Myndigheternas
satsningar pa forskning inom sérskilda omraden spelar en viktig roll i forsknings- och
innovationssystemet genom att de syftar till att skapa konkreta resultat och 16sningar pa
konkreta problem”) (Regeringen 2008, s. 202-224).

12012 ars forskningsproposition Forskning och innovation betonar regeringen aterigen
vikten av att 6ka nyttiggérandet av den kunskap som genereras i den offentligt finansierade
forskningen, och bland regeringens atgirder syns bland annat att en sérskild
resursfordelning bor inforas som utgér ifran en beddmning av kvalitet, prestation, relevans
och nyttiggdrande av forskningsresultat (Regeringen 2012, s 53).

Dessa politiska krav pa information, samverkan och nyttiggérande paverkar dven
myndigheters arbete med forskningskommunikation, exempelvis i nédtverket for forskande
myndigheter.

2012 publicerades en SOU-rapport om kvalitetssédkring av myndigheters forskning, och ett
resultat av denna utredning var bildandet av ett nétverk for myndigheter som bedriver
och/eller finansierar forskning. (Strélsdkerhetsmyndigheten deltar i myndighetsnétverket,
och en enkait till ndtverket ingér i underlaget till denna rapport.) Forfattaren till SoU-
rapporten beskriver spridning av forskningsresultat som en angeldgen fréga:
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”Enligt min uppfattning ar spridning av forskningsresultaten en fréga som i hdgre grad bor
uppmérksammas. Mot den bakgrunden foreslar jag att d&ven detta omride tas upp 1 den
informella diskussionen mellan berérda departement och de myndigheter som bedriver
eller enbart finansierar forskning. Aven inom ramen for det nitverk som jag foreslar bor
myndigheternas spridning av forskningsresultat vara ett angeldget inslag. Jag 4r av den
meningen att hithdrande fragor ar av stor vikt for att befésta och 6ka allménhetens
fortroende for forskning, och myndigheterna har hér ett stort ansvar” (SOU 2012:20, s. 48-
49).

FORSKNINGSRADENS ARBETE MED NYTTIGGORANDE OCH
KOMMUNIKATION

Det politiska intresset for nyttiggdrande av forskningsresultat har lett till en rad
regeringsuppdrag till forskningsraden att foresld former for samverkan och nyttiggdrande.

I Vetenskapsradets uppdrag ingar att frimja kommunikation mellan forskare inom olika
omraden och mellan forskare och det 6vriga samhéllet, samt att gora forskningsresultat
tillgdngliga och se till att de nar de omraden i samhéllet diar de kan komma till nytta. For
Vetenskapsradet dr kommunikation en vég till nyttiggdrande: ’Genom att bidra till
samverkan och dialog mellan forskarsamhéllet och det omgivande samhéllet, arbetar
Vetenskapsradet for att sékerstélla kvaliteten inom forskning och pa lang sikt verka for att
forskningen kommer till nytta i samhéllet” (Vetenskapsradet 2016).

Vetenskapsradet fick i mars 2015 i uppdrag att samordna en gemensam analys frén
Energimyndigheten, Formas, Forte, Rymdstyrelsen, Vetenskapsridet och Vinnova som
underlag till regeringens forskningspolitik. Analysen presenterades i rapporten Samverkan
for nyttiggorande av forskningsresultat. | rapporten konstateras att hogkvalitativ forskning
ska flytta forskningsfronten framat men &ven bli anvdndbar for det omgivande samhillet,
och att direkt dialog mellan forskningen och dem som anvénder resultaten ar en viktig
forutsittning for att kunskapsoverforing ska fungera. (Vetenskapsradet 2015, s. 22).

Forskningsndmnden for hélsa, arbetsliv och vilfard (Forte) publicerade 2015 en rapport
med titeln Fran fokus pa innehdll till fokus pd nytta - ett regeringsuppdrag om att utveckla
formerna for kommunikationen med relevanta mdlgrupper om behov och nyttiggorande av
forskningsresultat. En slutsats i rapporten &r att det behovs en fordndrad syn pa
forskningskommunikation, dér ett traditionellt sétt att sprida fardiga forskningsresultat bor
lamna plats for ett djupare samarbete mellan forskare och dem som berérs for att se hur
forskningen kan nyttiggéras och utvecklas. Forte betonar hir vikten av att flytta fokus fran
att sprida forskningsresultat till allménheten till att istéllet strdva efter att nyttiggéra och
implementera forskningen till relevanta mélgrupper (Forte 2015, s. 6-20).

Forskningsradet for hallbar utveckling (Formas) har som uppdrag att stodja forskning inom
omréadena miljo, areella néringar och samhéllsbyggnad, nyttiggdra forskningsresultat och
framja en héallbar utveckling i samhallet. I oktober 2015 publicerade myndigheten ett
underlag till Sveriges forskningspolitik 2017 — 2027. Liksom Forte och Vetenskapsradet
talar Formas om samverkan for att nyttiggora forskning. ”En kollaborativ process innebér
att kommunikation och utbyte av idéer och behov inte bara sker i det initiala skedet av
forskningen utan kontinuerligt under alla stadier av forskningsutférandet™ (Formas 2015,

s. 13). Formas, konstaterar i ett annat sammanhang att kommunikation om forskning ar en
viktig frdga och att det foreligger ett stort behov av att mer och béttre kommunicera och
nyttiggora befintlig forskning (Formas, 2016, s.12).
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I samband med Internationella Vetenskapsfestivalen (ett populérvetenskapligt evenemang
med bland andra Chalmers, Géteborgs universitet, Vetenskapsradet och Vinnova som
huvudmén) initierades 2013 en motesplats for dem som arbetar med
forskningskommunikation, Forum for forskningskommunikation (Vetenskapsradet, 2016).
2016 var temat for konferensen ”Forskningskommunikation i utveckling — fran information
till samverkan” (Vetenskapsfestivalen, 2016).

Mot bakgrund av detta fokus pa forskningskommunikation kan det vara av vérde att
oversiktligt diskutera vad vi menar nér vi talar om forskningskommunikation, innan vi
diskuterar olika perspektiv p4 kommunikation om vetenskap och forskning.

VETENSKAPSKOMMUNIKATION ELLER
FORSKNINGSKOMMUNIKATION?

Det finns idag ingen etablerad definition som skiljer mellan begreppen
forskningskommunikation och vetenskapskommunikation. Ann-Marie Pendrill, professor i
vetenskapskommunikation vid Lunds universitet, konstaterar att vidden av begreppen leder
till forvirring (Pendrill, 2015).

I engelsksprékig litteratur anvinds oftast begreppet science communication, for att beskriva
sévél information om och spridning av forskningsresultat, som samverkan kring sjdlva
forskningsprocessen (se exempelvis Burns et al, 2003 och Nisbet et al, 2009). Science
communication handlar vidare oftast om forskarsamhaéllets kommunikation med
allménheten.

Pé svenska anvénds begreppet “forskningskommunikation” for att ticka i stort sett alla
aspekter av kommunikation om forskning och vetenskap: vetenskapliga upptickter,
vetenskapligt arbete och resultat av tillimpad forskning. Har ryms sévél
popularvetenskaplig information om forskningsron, som allmédnhetens deltagande i
forskning, som myndigheters arbete med att integrera forskningsresultat. Begreppet
”forskningskommunikation” avser da alltsa alla typer av malgrupper/aktorer, alla typer av
vetenskapligt eller forskningsrelaterat innehall och alla tédnkbara kanaler och métesplatser.
Pendrill, som bidragit med synpunkter pa distinktionen mellan vetenskapskommunikation
och forskningskommunikation nedan, menar att forskningskommunikation, liksom
exempelvis allmidnhetens deltagande i forskning, kan ses som delméngder av
vetenskapskommunikation (Vetenskapsfestivalen, 2016).

Utrymmet i denna rapport ricker inte till for en genomgripande diskussion av allt man gor
(och varfor man gor det) ndr man kommunicerar om forskning och om vetenskap, men for
denna rapports syften kan det dnda vara av virde med en tentativ distinktion mellan
vetenskapskommunikation och forskningskommunikation:

e vetenskapskommunikation d&r kommunikation om vetenskapliga ron, sévél
etablerade som resultat av pagéende forskning, med syfte att fordjupa forstéelsen
for sjélva vetenskapen och det som vetenskapen beskriver

o forskningskommunikation dr kommunikation om forskningsresultat med syfte att
resultaten ska implementeras och komma till anvindning.
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Syftet med denna distinktion &r att urskilja ett pedagogiskt syfte frén ett pragmatiskt: Dér
vetenskapskommunikation primért har ett pedagogiskt syfte har forskningskommunikation
primért som syfte att nyttiggdra forskningen. All kommunikation om forskning och
vetenskapliga resultat har inte som syfte att upplysa eller undervisa, och den har heller inte
alltid ett strikt akademiskt innehall. Myndigheter som finansierar forskning bestéller ofta
utredningar och forskning for att belysa eller 16sa specifika problem. Dessa utredningar och
rapporter dr framtagna med vetenskaplig metod, men den kommunikation som sker fore,
under och efter forskningsprocessen ar inte alltid 1amplig att kategoriseras som
”vetenskapskommunikation”, ddremot kan den med fog definieras som
forskningskommunikation. Likasé arbetar larosédten med att stdrka sina varuméirken genom
att lyfta fram forskare och forskningsresultat, vilket bland annat syns i universitetens
visioner och kommunikationsstrategier. Men &r detta vetenskapskommunikation,
forskningskommunikation, PR eller nagot annat?

Fortsdttningsvis anvéands i denna rapport begreppet forskningskommunikation for att
beskriva det organisationer (till exempel myndigheter men dven l6sare organisationer som
grupper av medborgare) gor i syfte 6ka nyttiggérande av forskning genom information,
dialog, deltagande och integrering. Jag vill betona att denna distinktion &r tentativ och att
en ordentlig definition av begreppen behdver en ldngre utredning. Inte minst behover
medborgarforskning, eller Citizen Science (se nedan), och den kommunikation som dér
sker mellan deltagande allménhet och forskare ytterligare beskrivas i
kommunikationsvetenskapliga termer. Citizen Science-projekt kan ha bade pedagogiska
syften och pragmatiska syften (se exempelvis om Tepaseforsoket, i Sarneel et al, 2016).

INFORMATION, DIALOG, DELTAGANDE OCH INTEGRERING

Forskningskommunikation dr alltsa ett samlingsbegrepp och det refererar ofta till
information om och spridning av forskningsresultat, dir trenden dr att anvidnda sociala
medier och webbaserad masskommunikation med film och ljud for att engagera
exempelvis allménheten i vetenskapliga fragor (se exempelvis Welbourne, 2015 och bilaga
3 om myndighetsnitverkets forskningskommunikation i denna rapport). Det syns dock ett
skifte i synen pa forskningskommunikation, dér intresset forflyttas fran information till
samverkan och nyttiggorande av kunskap i verksamheter och i samhéllet. Nutley med flera
beskriver tre generationer av tdnkande kring forskningskommunikation (Best et al, 2008 i
Nutley et al, 2010, s. 135):

» linjdra modeller, dir forskningsresultat sprids for att anvéndas i olika sammanhang.
Huruvida resultatet anvénds eller ej beror pa hur effektivt den &r forpackad.
Begrepp man anvinder dr “kunskapsoverforing” och spridning” och Best m.fl.
daterar detta synsatt fran 1960-talet till mitten av 1990-talet

* relationsmodeller, dir anvéndningen av forskningsresultat utvecklas inom nétverk
av samverkande forskare och anvéndare. Personliga relationer &r centrala, och
forskningskommunikationen utvecklas genom att utveckla den personliga
kommunikationen mellan deltagarna. Begrepp man anvénder ér “kunskapsdelning”
eller "utbyte av kunskap”, och synsittet dateras fran mitten av 1990-talet till nutid.

» systemmodeller, dir kunskapen ar inbdddad i organisationer och system och dér
detta dr den viktigaste faktorn i hur man utvecklar anvindningen av forskning.
Nyckeltanken &r att kunskap inte bara behdver finnas i relationen mellan
ménniskor, utan vara en del av organisationens prioriteringar, kultur, sammanhang
och system. Forskning &r hir en dynamisk process inom komplexa,
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anpassningsbara system. Begrepp man anvénder ar “kunskapsintegrering”,

9% 9

”oversittning”, “mobilisering av kunskap”.

Trots att Best med flera ordnar dessa perspektiv kronologiskt visar foreliggande
undersokning att de alla &r aktuella, med det tilldgget att systemsynen &nnu inte slagit
igenom i myndigheters praktiska arbete med forskningskommunikation.

En liknande uppdelning som Best et al gér Alan Irwin (Irwin, 2008, s. 208). Irwin
diskuterar kopplingen mellan vetenskapskommunikation och riskhantering och beskriver
synen pa kommunikation i en forsta, andra och tredje “ordning”.

» Forsta ordningens kommunikationssyn ar linjar, med syfte att upplysa eller utbilda
allménheten, dtgirda en brist pa kunskap.

*  Andra ordningens kommunikationssyn ar dialogisk, och har som syfte att skapa
konsensus genom att uppmuntra till debatt och adressera osidkerheter.

* Tredje ordningen ser oenighet som en samhallelig tillgdng och situerar vetenskap
och teknologi i en samhéllelig eller kulturell kontext.

Best et al och Irwin anvénder delvis olika ord och uttryck, men nér det géller forsta och
andra ordningen (linjdra och relationella modeller) beskriver de i stort sett samma
perspektiv. Nar det géller den systemiska synen eller tredje ordningen, talar de om olika
saker: Irwin beskriver snarare metareflektion om vetenskapskommunikation:

” >Third-order’ thinking about risk, science and public communication asks fundamental
questions about the underlying relationship between first- and second-order approaches, the
changes that have taken place (both in theory and in practice), and the future direction of
scientific governance and science communication” (Irwin 2008, s. 199). Denna tredje
ordning &r alltsé inte jimforbar med forsta och andra ordningens kommunikationssyn, den
ar inte en utveckling av tidigare ordningar, utan efterlyser en storre grad av reflektion kring
forskning, risker och kommunikation om samhéllsutveckling.

Best et al 4 andra sidan ser en vidareutveckling av de tidigare paradigmen, och riktar
uppméirksamheten mot system och systemsyn (Best et al, 2010, s.146).

For denna rapports syften viljer jag att behélla indelningen av de
forskningskommunikativa paradigmen i linje med Best et al, men vill tydliggora tvé olika
inriktningar vad giller systemsyn (samhéllsperspektiv och organisationsperspektiv):

» fOrsta vagen: linjara modeller, som kdnnetecknas av att kirnaktiviteten ar
information med syfte att formedla kunskap
* andra vdgen: relationella modeller, som kénnetecknas av att kirnaktiviteten ar
dialog med syfte att utveckla forstaelse och samsyn
* tredje vagen: modeller som kidnnetecknas av deltagande med syfte att gemensamt
utveckla kunskap och anvédndning av forskning i organisationer och i samhallet.
Har ryms sé&vil organisatoriska som samhélleliga perspektiv:
— organisatoriska perspektiv, dér forskningen ar en del av organisationens
kunskapsutveckling
— samhalleliga perspektiv, dir olika samhéllsaktorer, inklusive allmédnheten
deltar i och/eller tar initiativ till forskning (och dér Citizen Science,
Responsible Research and Innovation (RRI), Open Science ér exempel pa
samverkansformer)
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Citizen Science dr det begrepp som har allra storst aktualitet, och det anvénds i atminstone
tva distinkta sammanhang: insamling och klassificering av stora datamingder med hjélp av
allménheten samt medborgarinitierad forskning som syftar till att paverka policybeslut
(Kasperowski & Kullenberg, 2016, s. 1 ff).

Det ér viktigt att aterigen papeka att perspektiven pé forskningskommunikation i praktiken
inte foljer varandra kronologiskt. De har alla aktualitet och som den empiriska delen av
foreliggande rapport visar dr inte minst det linjara perspektivet i hogsta grad aktuellt i
myndigheters forskningskommunikation, medan kunskapsintegrering och implementering
pa ménga hall beskrivs som utmaningar. Av den anledningen ska vi hér se ndrmare pé vad
tredje vagens kunskapsintegrering och implementering innebar.

TREDJE VAGEN: KUNSKAPSINTEGRERING OCH IMPLEMENTERING

Att ga fran forskningsresultat till praktisk handling dr en utmaning som har fatt 6kad
uppmérksamhet de senaste decennierna. Grimshaw et al har gjort en jamforande studie av
forskning om hur olika strategier for implementering av forskningsresultat lyckas (eller inte
lyckas) forédndra beteende i medicinska professioner, och de drar slutsatsen att ”passiva”
strategier (som att sprida tryckt utbildningsmaterial) har liten effekt, medan andra metoder
(som exempelvis IT-baserade beslutsstod) kan ge béttre resultat (Grimshaw et al., 2001, s.
II-2). Best et al hinvisar till studier som den ovan ndmnda och konstaterar att verksamheter
endast i cirka 8—15% fall fordndras genom “’passiva” atgirder.

Trots att den linjdra synen pé forskningskommunikation och KTA (Knowledge to Action)
fortfarande dominerar, finns en 6kande enighet om att verksamhetsforbéttringar kréver
helhetssyn. For att lyckas utveckla verksamheter med hjélp av forskning behdver man forst
Oka samverkan mellan forskning och praktik, det vill sidga ta in praktikerperspektiv pa
forskning, for att i senare steg kunna 6ka paverkan fran forskningen pé praktiken (Best et
al., 2010, s. 145 ff). Van de Ven forklarar gapet mellan teori och praktik i termer av
kunskapsproduktion och foresprakar sa kallat engaged scholarship, dar kunskap
samproduceras av forskare, praktiker och beslutsfattare (Van de Ven, 20006, s. 815).

Dessa synsitt har berdringspunkter med Knowledge management (kunskapshantering i
organisationer) liksom med teorier om larande organisationer, dir kunskap ses som négot
mer dn information: Kunskap uppstér nér information tillimpas (Lee et al, 2000, s. 784 ff).

Ortenblad menar att organisatoriskt lirande kan beskrivas som processer eller aktiviteter
som syftar till deltagande (Ortenblad 2001, s 126), och att det mest effektiva sittet att
utveckla, anvinda och nyttiggdra kunskap ér genom att skapa en miljo som befrdmjar
organisatoriskt ldrande. Ett exempel pa detta ur foreliggande rapports empiriska underlag ér
Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap, MSB, som numera stravar efter att dess
handléggare ska involveras sévil nér det giller att formulera forskningsbehov som att néra
folja forskningen och vara delaktiga i arbetet med att resultaten ska kunna tillimpas — bade
pa myndigheten och av andra aktorer i samhéllet (Kerlin, 2016).

Systemsyn pa forskningskommunikation ser systematiskt arbete med delaktighet och
samproduktion av kunskap som viktiga faktorer for att nyttiggdra forskningsresultat.
Nyttiggorande av forskning kraver att kunskapen ér invdvd i prioriteringar, kultur och
sammanhang i organisationen, och anvindning av forskningsresultat dr en dynamisk
process (Nutley et al 2010, s.136).
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Forsta steget i att utveckla en sidan milj6 kan vara att analysera forskningsprocessen med
fokus pa hur och for vilka forskningen skapar virde, i linje med hur man inom statliga
myndigheter ser pé systemsyn, innovation och vérdeskapande.

Systemsyn i statliga verksamheter

Innovationsradet, en av regeringen tillsatt kommitté som verkade fran 2011 till 2013 med
uppdrag att stodja och stimulera innovations- och fordndringsarbete i offentlig forvaltning,
foresprékar i sitt slutbetdnkande bland annat 6kat fokus pa viardeskapande och system
(Innovationsradet, 2013, s 12).

Innovationsrddet konstaterar att samhéllspéverkan sker genom en svardverskadlig
interaktion mellan ménniskor i och utanfér myndigheter i komplexa system.
(Innovationsradet 2013, s. 14) och att det i myndigheter méaste finnas ett larande och aktivt
forhallningssitt till att skapa och tillimpa kunskap (Innovationsradet, 2013, s. 53). Radet
betonar att virde skapas i system, och att en systemsansats bland annat kénnetecknas av
kontinuerligt larande med medborgare, medarbetare, och foretag som medskapare.
(Innovationsrddet, 2013, s. 64). Nyckelord &r alltsé virdeskapande och kundperspektiv, dér
kund kan forstads som den for vilken verksamheten skapar viarde. (Runebjork och
Wendleby, 2013, s. 43-44).

Detta synsétt stimmer verens med tredje vagens syn pa forskningskommunikation i s&
matto att man dven hér talar om delaktighet och innovation. For de myndigheter som
arbetar inspirerade av lean och systemsyn kan detta ge ett ytterligare stdd i utvecklingen av
forskningskommunikation i riktning mot 6kad anvéndning av forskningsresultat. Vad detta
synsatt (liksom en vidareutveckling av linjér och dialogisk kommunikation) kan innebéra
for Stralsdkerhetsmyndigheten aterkommer vi till i avsnittet "Rekommendationer”, efter
foljande tva kapitel dar resultatet av foreliggande empiriska undersdkning presenteras.
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MYNDIGHETSNATVERKETS
FORSKNINGSKOMMUNIKATION

Samtidigt som implementering och nyttiggdrande av forskningsresultat ligger hdgt pa
dagordningen finns det inga fardiga svar pd hur man bast tillser att forskningsresultat
kommer till nytta, eller hur man maéter nyttiggérande (se exempelvis Braunerhielm 2015
eller Tillvaxtanalys 2015).

Savil forskningsrad som ldrosdten (bade i Sverige och internationellt) arbetar med fragan
om hur forskning nyttiggors (se exempelvis Vetenskapsradet 2015, Forte 2015, Formas
2016), men myndigheters kommunikation sker delvis under andra forutsittningar och flera
myndigheter tar sig nu an fragan (se nedan).

Annu s4 lidnge visar resultatet av enkiten till myndighetsnitverket en dvervigande tonvikt
pa linjar kommunikation, och enkétsvaren uppvisar gott om exempel pé hur
kommunikation sker via publicering av rapporter och populérvetenskapliga
sammanfattningar, nyhetsbrev, pressreleaser, konferensbidrag — liksom publicering i nyare
medier sdsom podsdndningar och YouTube.

Aven dialogisk kommunikation #r vil representerad: workshops och seminarier,
konferenser, studiebesok, forskningsfora och olika typer av referensgrupper finns med i
bade nuldgesbeskrivningar och i utvecklingsomraden.

Den stora utmaningen for myndigheter som forskar eller finansierar forskning tycks vara
nyttiggdrande av forskning genom kunskapsintegrering och implementering. (Man bor hér
skilja mellan individers integrering av kunskap och organisationers. Har avses
organisationers kunskapsintegrering.) Flera respondenter uttrycker att forskningssatsningar
alltfor séllan leder till fordndring eller utveckling av en verksamhet.

SYFTE OCH MALGRUPPER

I flera myndigheters syftesbeskrivningar syns ett perspektiv pA kommunikation som lagger
fokus pa att integrera kunskap och att nyttiggora forskning:

”Huvudsyftet dr att kommunicera forskning och forskningsresultat for att 6ka
mojligheterna for att resultaten kommer till anvéndning och dirigenom skapar nytta utanfor
den akademiska virlden”(Myndigheten for samhéllsberedskap).

”Huvudsyftet med kommunikation om FoU och forskning méste alltid vara att resultaten
kommer till nytta fér samhéllet” (Folkhélsoinstitutet).

Andra syften som uttrycks &r att ge information om pagaende forskning och visa att den
egna verksamheten &r baserad pa underbyggd kunskap. Vissa syften ér alltsa operativa och
har att géra med ett konkret bidrag till verksamhetsutveckling internt och externt, andra &r
varumarkesutvecklande (att skapa fortroende for verksamheten).

Malgrupper dr den egna ledningen, chefer och interna handléggare, politiska beslutsfattare

och andra myndigheter, opinionsbildare, forskare inom det egna omradet, myndighetens
kunder/uppdragsgivare, allminheten.
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NULAGE OCH UTVECKLINGSOMRADEN

Trots att kunskapsintegrering alltsa syns i flera syftesbeskrivningar, pekar svaren i
myndighetsenkéten pa att information om vetenskapliga resultat dr det dominerande sittet
att bedriva forskningskommunikation, vanligen genom olika typer av vetenskapliga och
popularvetenskapliga publikationer och sammanfattningar. Vissa myndigheter som har
allménheten som viktig mélgrupp kommunicerar via nyhetsmedia och arbetar dd med
pressmeddelanden och presskonferenser, andra anvander webbfilmer och poddsédndningar.
Négra ndmner ocksé Twitter.

Naér det géller forskningsdialog &r det vanligaste séttet att arrangera detta genom seminarier
och workshops, men ocksa vid méssor, utstdllningar och bokbord samt genom att man tar
emot studiebesdk fran skolor och andra grupper.

Hiér f6ljer en genomgéang av myndigheternas enkétsvar med sarskilt fokus pa det man ser
som utvecklingsomraden.

FORSKNINGSINFORMATION

Den stora majoriteten respondenter tog upp informationsaspekter, och hér diskuterades
kanaler, paketering, inneh4ll och spridning som utvecklingsomréden.

Nér det géller forskningsinformation kommer kanaler naturligt i fokus, eftersom det
handlar om att ’fora ut”, distribuera, fakta. Det handlar bade om att utveckla befintliga
kanaler, som webbplatser, och att borja anvdnda nya:

* I Riksarkivets fall handlar det i forsta hand om att forbéttra den kommunikation
som sker via hemsidan, vars struktur ar rétt svargenomtrianglig och dér FoU inte
har nédgon given plats (Riksarkivet).

* Vi kommer dven under varen arbeta med presentationen pa var hemsida av de
forskningsprojekt som fatt stod och som dven levererat rapporter (d.v.s. resultat)
(Forsdkringskassan).

Vi satsar allt mer pa rorliga bilder pa webben — detta ir ett omrade. Over huvud
taget nya former att formedla ny kunskap, men det &r inte alltid sa l4tt att f4
forskarna att anamma detta, eftersom vetenskaplig publicering ligger till grund for
fortsatta mdjligheter att fa anslag och kunna forska vidare (SVA).

*  Om man bortser frdn begrésningar i tid och pengar, sa skulle det vara intressant att
komma nirmare méalgrupper i digitala medier, t ex genom bloggar och andra typer
av sociala medier. Det skulle ocksé vara intressant att arbeta mer med rorlig bild,
dér forskare far beritta om sin forskning, eller forklara skeenden/sammanhang etc
(SMHI).

* Sociala medier och internet - i synnerhet mer anvédndning av video och grafiskt
material (Institutet for Rymdfysik).

» ... att hitta former for 6verforing av kunskap. Nér ett forskningsprojekt ar avslutat
kan spridning av resultat paborjas, men ofta dr forskarna da uppbundna av nya
projekt och kan ha svért att avsétta tid. Det ar ocksé oklart vem som har ansvaret
for denna fas. En 16sning pé detta kan vara ett slags transfer- eller
pabyggnadsprojekt som syftar till att fa ut kunskapen pa ett malgruppsanpassat och
tillgéngligt sitt (MSB).
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For att upplysa intressenter om publicerade rapporter, pagaende forskning, utlysningar etc
ar vil strukturerad information i vél fungerande kanaler relevant. Ddaremot kan man behdva
diskutera huruvida man kan “&verfora” kunskap via kanaler. Ar det kanske sa att storre
delaktighet behovs hos den som vill tillgodogdra sig kunskap? Det dr mojligt att sociala
medier fyller en funktion hér, i den mén de stddjer 6msesidighet och medverkan.

Paketeringen av budskap har betydelse for anvéndarvinligheten: formulering, bildséttning
och grafisk form. Hos manga beskrivs detta som utvecklingsomraden, och man betonar
paketeringens betydelse for att lansera resultat.

»  Att stimulera och stddja forskningssatsningarnas egen planering och egna
aktiviteter nar det géller att nd ut med forskningsresultat utanfér den akademiska
vérlden. Det finns intresse och forstaelse bland forskarna om att detta arbete ar
viktigt, men dven motkrafter i form av brist pa tid, medel och incitament. Forskare
ir ofta inte vana att tinka i banor hur resultaten ska kunna “’lanseras” pa en
samhillelig ”"marknad”. I det arbetet kan forskningskommunikationen vara
stodjande (MSB).

+ Attidentifiera potentiellt intressanta och anvidndbara forskningsresultat som kan ha
utvecklingspotential till nya (kanske innovativa) metoder/produkter, och att forma,
forddla, paketera och lansera dessa resultat. Delar av denna utvecklingsprocess tar
vid efter forskningen. Kommunikation av forskningsresultaten kan vara stodjande
for att fa igdng den processen.

Mojligen kan man hér behova diskutera vad lansering av forskningsresultat innebér och
vad paketeringen syftar till. Ett svar kan ligga i f6ljande formulering:

*  Att stirka den populérvetenskapliga inriktningen och mélgruppsanpassningen i
forskningspresentationer av olika slag och att dirigenom oka tillgéingligheten och
lattare kunna koppla ihop samhéllsbehov med forskningens kunskaper/resultat
(MSB).

Denna formulering, som mindre handlar om lansering och mer kopplar till mgjligheten att
forena behov med resultat, dr dialogisk i sin ansats och narmar sig darfor andra vagens
forskningskommunikation.

FORSKNINGSDIALOG

Vissa av myndigheterna tog upp perspektivet dialog och relationer i sin beskrivning av
utvecklingsomraden:

*  Vibehdver dven hitta nya, mer dialogbaserade sitt att formedla
forskningsresultaten pa, som gor att verksamheten pé ett enklare sitt kan
tillgodogora sig dessa och vad de innebér for verksamheten. Bland annat maste vi
stdlla krav pé att de av SiS finansierade forskarna i storre utstrackning &n tidigare
kommunicerar sin forskning och sina resultat direkt till verksamheten (Statens
institutionsstyrelse).

* Dialogen av forskningsresultaten mellan forskare och relevant omvéarld (malgrupp)
maste Oka ytterligare for att skapa ett 6kat intresse och engagemang. Dialog och
forstéelse for resultaten underléttar for beslutsfattare/méalgrupp att ta resultaten
vidare, d.v.s. till nya atgérder och beslut for att ddirmed skapa en béttre virld

(BRA).
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*  Viutvecklar funktionen projektfoljare/foljepraktiker dér medarbetare vid
Riksantikvarieimbetet som arbetar med liknande fragestéllningar tréffar FoU-
projektet under genomforandetiden for erfarenhetsutbyte (obs ej styrning eller
uppfoljnings av projektet) (Riksantikvariedmbetet).

Intressant hér &r att notera skillnader i syfte med forskningsdialogen. I férsta punkten ligger
tonvikten pé att formedla forskningsresultat, det vill séga egentligen ett linjart perspektiv
néra information. I andra punkten uttrycks en storre dmsesidighet, dialogen ska stimulera
intresse och engagemang, for att malgruppen ska kunna anvinda resultaten for att skapa en
bittre virld. Dock kan man diskutera om man kan ha “malgrupper” i en dialog, och om inte
aven hér finns linjdra drag. Sista punkten ddremot visar ett perspektiv som nérmast liknar
ett systemiskt perspektiv: den beskriver hur medarbetare kontinuerligt traffar
forskningsprojekt och utbyter erfarenheter, ndgot som i hog grad beframjar
kunskapsintegrering och mojligen dven bidrar till att kvalitetssikra forskningen.

Dialog mellan forskare och anvindare av resultaten, med syfte att underlétta att resultaten
kommer till nytta, &r alltsd en aspekt som har beréringspunkter med det systemiska
perspektivet.

KUNSKAPSINTEGRERING OCH IMPLEMENTERING

Det systemiska perspektivet, tredje vigen eller integrering av kunskap kommer till uttryck
bland annat i f6ljande formuleringar.

+ Komma ldngre i sjélva implementeringen, hur kunskapen tas tillvara och
omvandlas i verksamhetsutveckling (Forsakringskassan).

* Fa kunskapen att anvidndas langre — ta det till verkstad (kénns ibland som en
rapport sldpps, presenteras ... och sedan gloms for sedan ér siktet instéllt pa nista
rapport) (Forsakringskassan).

*  Vibehdver bygga upp bittre kontakter och forstaelse for vara olika perspektiv och
behov for att hitta forskningsomraden som é&r intressanta och relevanta for
samhillet och myndigheten. Vi behover bli béttre pa att stilla ratt frdgor och pa att
ta emot resultatet (Kronofogdemyndigheten).

* Det ar tydligt i den (i och for sig otillrdckliga) forskning som finns om
forskningsspridning att den tidigaste linjdra spridningsmodellen inte fungerar, dvs.
den som ser ”’spridning” som négot som gér fran en producent (forskaren) till en
konsument. Forskningen visar att anvéndning av forskning ar en komplicerad
process som fungerar som bést ndr de som ska anvinda den &r med i olika steg
under hela processen, dvs. fran det att en viss specifik forskningsinsats initieras,
over dess genomforande och fram till och med att den ska anvéndas. Vidare kravs
att forutséttningarna for att en verksamhet ska kunna arbeta forskningsinformerat
har skapats inom ramen for verksamhetens ordinarie funktionssétt. Detta forutsitter
framvéxten av vad man skulle kunna kalla ett ”ekologiskt system for
forskningsanvéndning”. Ett sddant system kraver bl.a. ett ansvarstagande pa flera
olika nivaer. Hér ser vi ett stort utvecklingsomrade (Skolforskningsinstitutet).

Hair anvénds uttrycket “ekologiskt system for forskningsanviandning”, vilket kan tolkas
som uttryck for ett systemiskt perspektiv. Den punkt som handlar om att bygga upp bittre
kontakter for att hitta intressanta forskningsomréden (tredje punkten), kan pé ytan se ut
som om den handlar om dialog, men den har en djupare innebord — det kan handla om att
utveckla sjilva forskningen i de skarningspunkter och spanningsfalt som finns i samhéllet
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genom att oka sin forstaelse for de olika perspektiv som finns. Hér finns alltsa fron till
tredje vagens forskningskommunikation, integrering av kunskap med mal att ta resultaten
till verkstad”.
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STRALSAKERHETSMYNDIGHETENS
FORSKNINGSKOMMUNIKATION

I kapitlet om Strélsékerhetsmyndighetens forskningskommunikation presenteras resultatet
av en utvirderingsenkdt efter Stralsdkerhetsmyndighetens forskningsdagar, deltagande
observation under en workshop pa SSM:s forskningsenhet, samt intervjuer.

Intervjuerna baserades pé 6ppna fragor, och hade karaktdren av samtal om myndighetens
forskning, dér intervjupersonerna reflekterade kring syfte med och malgrupper for
myndighetens forskningskommunikation, hur myndighetens forskningskommunikation
fungerar idag och hur kommunikationen kan utvecklas.

Resultaten av unders6kningen redovisas genom grupperade citat, bade frén intervjuer och
fran utvarderingssvar. De flesta intervjupersoner och utvirderingsrespondenter citeras pa
flera olika stéillen, under olika rubriker.

SYFTE OCH MALGRUPPER

Syftena med stralsdkerhetsmyndighetens forskningskommunikation hinger intimt samman
med syftet med myndighetens forskning, nimligen att ge vetenskapligt stod i myndighetens
tillsynsarbete och att bidra till att Sverige har en hog nationell kompetens inom omradena
karnsdkerhet, stralskydd och nukledr icke-spridning (Strélsédkerhetsmyndigheten, 2013).

Internt &r syftena att skapa underlag for tillsynsverksamheten, engagemang i pagédende
forskning, stirka samarbetet internt, 6ka medarbetarnas kunskap och stérka kulturen av att
vara en expertmyndighet. Externt &r syftena &r att skapa nytta for tillstindshavarna, starka
nationellt och internationellt samarbete pa stralsékerhetsomradet, sprida fakta om forskning
och forskningsfinansiering till forskarvérlden och om stralsékerhet till allménheten, och
uppratthalla allmdnhetens fortroende for myndigheten samt marknadsféra myndigheten
som forskningsfinansiér och arbetsgivare.

Av det foljer att milgrupperna internt &r medarbetare och ledning, och att mélgrupperna
externt ar tillstandshavare och utovare, forskarsamhallet, allménheten och beslutsfattare.

NULAGE OCH UTVECKLINGSOMRADEN

Har foéljer en redogorelse for hur intervjupersonerna ser pd SSM:s nuldge och
utvecklingsomraden vad géller forskningskommunikation.

FORSKNINGSINFORMATION

Pé samma sétt som for andra myndigheter (redovisade i forra kapitlet) &r det linjdra
perspektivet (information) helt dominerande i diskussionen om forskningskommunikation.
Vad gillde detta hade intervjupersoner och respondenter manga synpunkter, bade vad
giller nuldge och vad som bor utvecklas.

SSM 2016:24 17



Idag informerar SSM framst om sin forskning via sin rapportserie, som finns att bestélla
eller ladda hem p& myndighetens webbplats. De storsta utvecklingsomradena som
identifierades var dverblick, sokbarhet och nyhetsflode.

Overblick

Overblicken handlar om generell kunskap om myndighetens forskning. Manga
respondenter hade god kunskap om ndgon del av forskningen, antingen knuten till det egna
verksamhetsomrédet, eller till strategiska frdgor. Daremot saknade de en allmén orientering
om vilka forskningsresultat myndigheten producerar.

”Jag ar forskningssamordnare, och darfor har jag koll pa var egen forskning.
Déremot har jag noll koll pa vad resten av organisationen gor.”

”Det hér &r ju ett kunskapsforetag sa det interna flodet av kunskap ar
avgorande. Men det dr smé Oar av kunskap — man maste kénna folk, det &r sa
det sprids. De informella kanalerna &r viktigare &n de formella.”

”Det jobbas med en massa forskning som jag inte vet om....”

”Jag vet inte sjilv hur vi ska sprida var forskning — den har ju genomslag for
alla omraden egentligen.”

”Jag vet budgeten. Jag vet att det finns en forskningsstrategi dér jag kan hitta
info om vilka forskningsomraden vi har. Ddaremot inte om outputen — vilka
rapporter, hur de sprids internt. Vet inte hur systemet ser ut.”

”Pa en dvergripande niva har jag kunskap om myndighetens forskning. Men,
hur manga rapporter har jag last? Ytterst fa, 3-4 stycken, plus nagra SKI-
rapporter. Men da &r forskningen férdig, dé ar den klar.”

Dirfor ar det inte forvanande att ménga forslag géllde just 6verblick, och pekade pa
myndighetens webbplats som en ldmplig kanal.

”Det skulle vara bra om det fanns samlat en rapportlista eller liknande pa
extern eller intern webb 1 alla fall, sa att man snabbt fick en 6verblick vad
som &r gjort.”

Sokbarhet

En friga som alltsd har med 6verblick att géra, men som ocksa handlar om specifika
intresseomraden, dr s6kbarheten:

”Till och med om man gér in pa webben och gor sig omaket att soka s& gér
det inte att hitta.”

”Soksystemet pa hemsidan fungerar inte sé bra. Jag tar del av forskning pa
min egen enhet.”
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”Jag vet att rapporterna ligger i publikationsdatabasen, men jag tror att det
skulle vara svért att hitta enskilda rapporter. Om man vet vad man soker gér
det, men inte om man inte vet det. Publikationsdatabasen ar inte helt
optimal.”

”De flesta rapporter skrivs pa engelska, men det gar inte att soka pa
engelska.”

Forslagen dven har géller alltsa hemsidan, att utveckla och bygga ut
forskningsinformationen dér:

”En bra forskningsdel pa hemsidan dir man latt ska kunna fa verblick 6ver
vilken forskning SSM finansierar. Litteraturlistor med publikationer i
vetenskapliga tidskrifter och i konferensproceedings. Men ocksé en bra, latt
sokbar lista med alla SSM:s forskningsrapporter for nedladdning. Det ar
ocksa viktigt att visa hur SSM arbetar med forskning, t.ex. ha SSM:s
forskningsstrategi pa svenska och engelska som lank.”

”Tycker att SSM borde ha en webbsida som heter ”’Samlad forskning” pé sin
hemsida om utford/pagéende/kommande forskning som é&r relevant och av
vikt for myndighetens omraden. Dar skulle vi kunna ha lankar till:
konferenser, vetenskapliga rapporter, populdrvetenskapliga rapporter,
seminarier, forskningsblogg, m.m. Detta skulle 16pande kunna ticka
foregéende ar — innevarande ar och kommande ar (som nu i sa fall
redogorelse for 2014-2015-2016). Vidare ska man kunna soka pa értal.”

Nyheter

Kopplad till 6verblick och s6kbarhet var frigan om spridning av forskningsnyheter, och
flera tog upp behovet av ett internt RSS-flode.

”Ingen vet om vilka rapporter som finns, de skyltas inte pa hemsidan, verkar
inte ha ndgot nyhetsviarde. Man maste aktivt leta och f6lja, men jag tror inte
att det dr sa manga som gor det. Om ingen kénner till vara rapporter, kan
man ju lika girna ldgga den i skrivbordsladan.”

”Forskningen diskuteras inte, sprids inte, forskningen &r osynlig.”

Efter 2015 ars forskningsdagar, som i 6vrigt var mycket uppskattade (se nedan) rérde den
overviagande kritiken just information. Nistan hilften av respondenterna konstaterade att
informationen inte hade natt ut ordentligt, vilket fick konsekvenser for deltagarantal och
didrmed mojligheterna till natverkande. Nagra roster frén externa deltagare:

”Battre information och spridning till industrin, borde kunna f3 till ett
bredare deltagande. Mycket intressant forskning!”

”Det enda man kan papeka ar att det var dalig annonsering for eventet. Vi

fick hora om det 1 forbifarten och det hade varit bra med olika kanaler for att
na intresserade forskare.”
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”Mirkte att det var fa (inga alls) representanter fran KTA (FKA, OKG,
RAB, Westinghouse etc.) Det skulle bli jétte givande for den operativa
kraften” att fa triffa ”den teoretiska kérnan”.

Aven internt var informationsbrist ett problem. Tva personer hade fatt information via
intranitet, resten hade fétt information genom kontakter — direkt med forskningsenheten, av
sin forskningshandléggare, eller for att de sjélva jobbade med forskningshandldggning och
pa nagot sitt medverkade under, eller i planeringen av, forskningsdagarna.

”Mer information om SSM:s forskningsdagar, bade internt (uppmuntra till
“bredare deltagande”) och externt. Jag vet inte hur ménga som hade anmélt
sig men jag upplevde det som att det fanns utrymme f6r manga fler.”

Information far konsekvenser for mojligheter att nitverka — pa sé sétt samverkar
informationsspridningen med det dialogiska.

Pé fragan till deltagarna pa forskningsdagarna om hur de 6nskar fa tillgang till nyheter fran
SSM svarade en majoritet av externa respondenter att de ville ha nyhetsbrev och e-post-
utskick, tétt foljt av webbtjdnster som publikationer av och lankar till rapporter och
vetenskapliga artiklar. Dock var intresset for sociala medier begrénsat — tre personer
uttryckte intresse for Twitter och lika manga uttryckte ett aktivt ointresse for denna kanal.

Bloggar och Twitter tas ofta upp i sammanhang dédr man talar om
vetenskapskommunikation, men bade i intervjuresultaten och i resultaten av utvérderingen
av forskningsdagarna mérks att kénslorna &r blandade — for varje forslag om twitter
kommer en rést som hdjs emot.

”Twitterinldgg kénns inte sa passande. Det ar tramsigt.”

Vad giller nyhetsinformation om finansiering och utlysningar uttrycktes réittviseaspekter
och flera ndmnde behovet av att tydliggora hur det gar till att formulera forskningsforslag
och soka pengar:

”Det kan finnas flera omraden som forbises bara for att det finns en
handldggare som inte vet hur man ska formulera ett forskningsforslag.”

Vi behover bli mer konkreta nér det géller hur man soker forskningspengar:

2 9

’GoOr sa hir, anvind detta formuléar’.

Sammanfattningsvis var en uppdaterad hemsida, med beskrivning av projekt, fardiga
rapporter, ldnkar till OECD-rapporter och samarbetsorganisationer, samt ett uppdaterat
nyhetsfléde om utlysningar och fardiga rapporter de forslag som fick flest roster for att
forbattra informationen om forskning. For extern kommunikation var det flera som nimnde
nyhetsbrev och digitala utskick, ndgot som alltsd stimmer vdl med de behov som uttrycktes
1 svaren fran externa respondenter pa utviarderingen av forskningsdagarna. Av detta kan
man sannolikt dra slutsatsen att information om specifika event bist ges via direktutskick, i
form av nyhetsbrev och inbjudningar, eftersom bade externwebb och intranét spelade en
mycket liten roll i samband med forskningsdagarna. Personliga kontakter 4r en
framgangsrik vag och ar darfor ett bra komplement till direktutskick, men inget man bor
lita pa som kanal.

SSM 2016:24 20



FORSKNINGSDIALOG
SSM arbetar pé flera sétt for att 6ka dialogen kring forskning, bade internt och externt.

Externt haller man vartannat ar en tvadagars konferens, Forskningsdagarna, och
utvirderingen visade att 2015 ars forskningsdagar var mycket uppskattade, inte minst vad
géllde mojligheterna att nitverka och diskutera forskning:

”Det mesta var riktigt bra! Diskussionen med deltagare var mycket viktig.”
”Det dr ocksd mycket bra sett ur ett natverksperspektiv dir nya kontakter
kan knytas. Jag vill passa pa att tacka for tva trevliga och intressanta dagar —
ser fram emot nésta tillfalle!”

”Den positiva stimningen och de méangfacetterade diskussionerna.”

”Tréaffa gamla bekanta inom forskningsvarlden”

Seminarier dr viktiga for savil ndtverkande som for att informera om forskningsresultat.
Internt har man lunchseminarier varje minad, och d&ven dmnesspecifika seminarier hélls
ibland med externa inbjudna. Vissa handldggare skriver in seminarium som en del av
leveransen for externa forskare och flera anser att seminarier ska vara en del av
forskningsuppdraget. Andra talar om att de kan vara en del i1 dialogen kring tillsynen, men
att man kan behdva hitta en form som skulle passa fler.

’Seminarier bor vara relativt smala for att vara relevanta, och man kan lagga

upp dem nér presumtiva medverkande/deltagare dndé ar hér for annat syfte.”

En faktor som dock &terkommer om och om igen ér tidsbrist:

”Forsta fredagen varje ménad forskningsseminarium, men man hinner inte
prioritera det.”

”Jag har aldrig gatt pa ett lunchseminarium, prioriterar inte den tiden. Ibland
kommer det upp saker pé Intranitet. Om det blir en nyhet kommer det upp
pa externwebben. Och sa avdelningsmoten — strategier, inte rapporter.”

Vi har for lite tid, och ingen genomgripande strategi for
forskningskommunikation, vilket gor att det hdnger pé den enskilda
individens engagemang”

Vid sidan om seminarier for att forbattra den interna dialogen 6nskade négra respondenter
webbaserade forum dér man kan utbyta tankar och idéer kring forskning, som Facebook-
sidor, eller wikisidor.

”Dér kan man ldgga ut nya ron, debattera, informera. Ibland &r det bara 3-4
personer inom en sakkompetens — man behover tala med andra.”

”Wikisidor pa Intrandtet. Alla som gjort forskning kan ldgga in dér.”

En idé som kom upp flera ganger var att ater publicera en tryckt popularvetenskaplig
tidskrift, och just dialogaspekter togs upp som skal. Tidigare fanns ett popularvetenskapligt
magasin, Nukleus, som fungerade som samtalsémne. Den brukade ligga framme vid
fikabord och startade samtal och diskussioner om aktuella fragor, och skickades ocksa ut
till tillstdndshavare.
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”Nukleus var en fantastisk tidning, som publicerade viktig forskning pé ett
populért sitt”

”Magasinet Nukleus var helt ovarderlig, industrin uppskattade den. Nu finns
ju inget forum som gér ut.”

”Populdrvetenskapliga presentationer kan vara svaret — det &r ett sitt att ta
del av andras enheters forskning”

KUNSKAPSINTEGRERING OCH IMPLEMENTERING

Nér man diskuterar forskningskommunikation blir det som tidigare ndmnts latt att man
talar om malgrupper, kanaler och budskap. An s4 linge talar man inte mycket om
systemiska, organisatoriska aspekter. Ett uttryck for en sddan syn ar dock nagra fradgor som
stilldes av myndighetens stéllforetradande generaldirektor:

”Hur skapar vi tid, hur véljer vi projekt som passar de medarbetare vi har?
Hur skapar vi tid for dem som faktiskt kan ha nytta av forskningen?”

”Vilka processer ska till for att man ska nyttigdra det som kommer fram —
tillgodogora myndigheten forskningsresultaten? Nu nér vi initierar
forskning, hur far vi till ett deltagande under forskningens géng? Vi maste
bygga energi och kénslor medan arbetet pagar - vilka ska gora det?”

Ett svar kan finnas i det systemiska perspektivet, nigot som diskuteras i1 nésta kapitel.
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SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Syftena med denna undersokning var att se hur myndigheter arbetar med
forskningskommunikation, forsta vilka behov som foreligger hos aktérer och malgrupper
samt skapa en bild av vilka olika synséatt som finns vad géller forskningskommunikation
for att ge ett underlag till Strélsdkerhetsmyndighetens kommande arbete med en strategi for
forskningskommunikation.

SAMMANFATTNING AV UNDERSOKNINGEN

Undersokningen visar att myndigheter idag framfor allt arbetar med forskningsinformation
och forskningsdialog, med syfte att sprida forskningsresultat och engagera sina malgrupper
och avniamare i aktuell forskning. Bland flera myndigheter 1dggs stort fokus vid att utveckla
digitala kanaler, som den egna webbplatsen och Internet-baserade sociala medier som
Facebook, Twitter, YouTube och bloggar.

Framtriddande syften med myndigheternas forskningskommunikation ar att ge underlag for
politiska beslut, béttre fullgora sitt myndighetsuppdrag, och nyttiggdra forskning
exempelvis genom att bidra till verksamhetsutveckling i organisationer som ligger inom
myndighetens omrade.

De mélgrupper som nimns i myndighetsenkiten dr frimst den egna ledningen, chefer och
interna handliggare, politiska beslutsfattare, forskare inom det egna omréadet, andra
myndigheter, opinionsbildare, myndighetens kunder/avnédmare och allménheten.
Malgrupper och parter i SSM:s forskningskommunikation &r primért yrkesverksamma i
branscher med stralning, forskare och egna handlidggare, men ocksa till viss del
allméinheten.

Malgruppernas behov forstdr man bast genom att friga mélgrupperna, och dar ar resultaten
av utvarderingen av SSM:s forskningsdagar av vérde. Det visade sig att de behov som
uttrycktes av mélgrupperna oftast var information (om myndighetens prioriteringar, aktuell
forskning inom det egna omradet, omvirldsanalys, konferenser) och dialog med andra
aktorer frdn myndigheten, industrin och forskarvérlden. Déremot finns bland SSM:s
maélgrupper ett mycket begrinsat intresse av sociala medier, i vissa fall ett uttalat ointresse.

SSM har dock ocksa allménheten som en malgrupp, och den finns inte representerad i
underlaget — det &r mojligt att allménheten har ett storre intresse av sociala medier som
informationskanal. Som exempel pa en nyare, digital kanal for information till allmidnheten
ndmns i ett par intervjuer myndighetens app, Solappen, som gor det enklare att sola utan att
oroa sig for att f4 brannskador (Stralsdkerhetsmyndigheten, 2015).

PERSPEKTIV PA FORSKNINGSKOMMUNIKATION

Innan vi diskuterar méjligheter till utveckling av forskningskommunikation ar det vért att
repetera tre perspektiv som beskrivits i denna undersdkning:
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*  Kommunikation som information (den linjéra synen), vilket forutsitter en sdandare
(forskaren), en kanal (en rapport, ett TV-program, en foreldsare) och en mélgrupp
(medarbetare, yrkesverksamma inom nagot specifikt omrade, allminhet).

* Kommunikation som dialog, vilket forutsétter dmsesidighet, ett gemensamt
lyssnande och formulerande, aktion och reaktion. Har kan man inte tala om séndare
och mottagare/méalgrupper utan snarare om deltagare eller medverkande. Man kan
fortfarande tala om kanaler (som i sa fall maste vara minst tvavigs), men hellre
motesplatser.

*  Kommunikation som kunskapsintegrering, vilket dr en process som forutsétter inte
bara deltagare utan ocksa system, kultur och strukturer.

Som tidigare konstaterats utesluter inte perspektiven varandra, och for ett framgéangsrikt
arbete med forskningskommunikation ar det sannolikt vardefullt att ha s&vél ett linjart, som
ett dialogiskt och ett systemiskt synsétt.

LINJAR OCH DIALOGISK KOMMUNIKATION

De radande paradigmen vad géller forskningskommunikation ar vad forskare kallar linjdra
och relationella modeller, information respektive dialog (se ovan, s. 8), med tonvikt pa
information.

Har ar det pé sin plats att gora en metareflexion om foreliggande undersdkning. Materialet
till undersdkningen bestar som tidigare ndmnts av intervjuer, en utviarderingsenkét efter
Stralsdkerhetsmyndighetens forskningsdagar samt en enkat till ndtverket for myndigheter
som bedriver och/eller finansierar forskning.

Forsta fragan som stilldes till myndighetsnitverket var denna: ” Hur arbetar ni idag for att
sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens forskning?” foljt av fragan: ”Vilka
ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?” och som fraga nummer fyra:
”Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och motesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?”.

Dessa fragor uttrycker i sig en linjdr kommunikationssyn (”’sprida kunskap”, maélgrupper”
och “’kanaler”) och det faktum att jag stéllde fragorna pa detta sitt kan tolkas som ett tecken
pa hur forhdrskande den linjdra synen fortfarande ar. Sjilva fragorna har ocksa sannolikt
paverkat svaren sa att fokus, atminstone i svaren pa dessa tre fragor, har kommit att ligga
pa ett mer linjart synsétt.

Det var forst under undersdkningens gang som de tre paradigmen pa kommunikation blev
tydliga for mig, och for att kompensera for den vinkling som kan ha orsakats av fragornas
formulering lade jag i resultatkapitlet om myndighetsnitverkets forskningskommunikation
tonvikten pé de tva frdgor som var dppna i sin formulering:” Vad ser du som
huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning? ” och: ”Vad ser du som
utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?”.

I de intervjuer som var huvudmaterialet for undersokningen om
Stralsakerhetsmyndighetens forskningskommunikation var fragorna 6ppna, och
respondenterna talade huvudsakligen om syftena med kommunikation och om
utvecklingsomraden. Dar blev resultatet &nda mycket likt resultatet frén
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myndighetsenkéten, varfér man sannolikt kan lita pa slutsatsen att det linjdra paradigmet ar
det forhdrskande, men att de dialogiska och kunskapsintegrerande paradigmen finns
parallellt och att de i manga fall dr under utveckling.

Vetenskapsradet pekar pé att begreppet forskningskommunikation rymmer flera perspektiv,
frén att informera om vetenskapliga resultat till att integrera dialogen mellan forskare,
yrkesverksamma och allménheten i sjélva forskningsprocessen. (Vetenskapsradet 2015).
Att tala om att integrera dialogen mellan olika aktdrer i forskningsprocessen kan vara ett
uttryck for ett systemiskt perspektiv, men det kan ocksa handla om det dialogiska
perspektivet. Det dr dock mycket mgjligt att det finns en vattendelare mellan information &
ena sidan och dialog och kunskapsintegrering & den andra, dar information &r enkelriktat
medan dialog och integrering krdver medverkan och 6msesidighet i processerna.

Hur d4ndamélsenligt det linjdra synséttet dr om syftet &r att nyttiggdra forskningen, och hur
langt man kommer med dialogiska metoder, &r fragor man sannolikt bést besvarar genom
att undersoka vart forskningsresultat tar viagen, och vad som hander nér forskningsresultat
ar publicerade och ska komma till anvéndning.

KUNSKAPSINTEGRERING OCH IMPLEMENTERING

Forskningskommunikation som kunskapsintegrering syftar till att 6ka deltagandet i
forskningsprocessen och i kommunikationen om forskning, for att mojliggora integreringen
av kunskap 1 verksamheter. Kunskapen manifesteras nér forskningsresultaten anvénds och
kommer till nytta, exempelvis i tillsynsaktiviteter. Man kan alltsa uttrycka det sé att
forskningsrapporter utgdr information som blir till kunskap nér den tilldimpas.

Detta perspektiv dr dnnu i sin linda och mérks inte mycket i beskrivningar av hur
myndigheter arbetar idag. Daremot mérks den i flera myndigheters identifierade
utvecklingsbehov och i frdgor om hur man skapar processer for att gora forskningen
relevant eller for att implementera forskningsresultat. Och framfor allt mérks den 1
syftesbeskrivningar som handlar om att nyttiggéra myndigheternas forskning.

Stralsdkerhetsmyndigheten arbetar inspirerat av den japanska ledningsfilosofin lean, som
fran borjan utvecklades pa Toyota och som de senaste aren fatt spridning i offentlig sektor.
Innovationsradet 14t gora en forskningsoversikt avseende lean i offentlig sektor som visade
att virdeflodeskartldggning tycks utgdra ett centralt inslag i myndigheters leanarbete
tillsammans med sloserireducering, och att arbetet med vardeflodeskartldggningar tycks
leda till minskade problem och stérningar for de anstéllda. Slutsatserna var dock tentativa,
da forskningen om lean i offentlig verksamhet &nnu sa ldnge ar begrinsad, sérskilt nér det
giller svenska forhallanden (Brannmark 2012, s. 29).

Lean skiljer sig dock fran traditionella ledningsfilosofier i det att man lagger tyngdpunkten
pa larande och utveckling (se exempelvis Runebjork & Wendleby, 2013) vilket gor att dess
syn pa verksamhetsutveckling kan 1&dmpa sig for arbete med integrering av kunskap och
nyttiggdrande av forskningsresultat. Nyckelord ar da viardeskapande och systemsyn, med
fokus pa dem for vilka verksamheten skapar vérde.
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REKOMMENDATIONER

Forskningskommunikation méste utga ifrén ett tydligt syfte. Vare sig forskningsparadigm
(forsta, andra och tredje vagens forskningskommunikation) eller kanaler eller paketering
har ett inneboende varde. Viardet stér i férhallande till vad man vill uppna och vilka som &r
inblandade i processen.

Intervjuer och interna utvarderingssvar pa SSM visar att det finns behov av att utveckla
bade den linjdra och den dialogiska kommunikationen. Vill man att nagot ska handa riacker
det dock inte med information eller dialog. Forskningsprocessen maste borja och sluta i
samverkan, bygga pé kdnda behov, kunna implementeras och ha intresserade avndamare.
Detta dr podangen med tredje vagens forskningskommunikation.

Det skulle formodligen underlétta utvecklingen av en strategi for
forskningskommunikation om man tydligt skilde mellan information, dialog och
kunskapsintegrering, och att man betonade kunskapsintegrering for att nyttiggora
forskning,.

Foljande rekommendationer utgér ifran myndighetens uttalade syften med
forskningskommunikation.

FORSKNINGSINFORMATION

Syften: att gora forskningsprocessen transparent och rdttvis for forskarsamhdllet, att
underldtta for intressenter att hitta rapporter och annan information om forskningsresultat,
att oka mdjligheterna for ndtverkande genom att sd mdanga som mojligt far tillgang till
information om evenemang.

Forst och framst behover diarfor SSM:s forskningsverksamhet en utvecklad hemsida med:

*  beskrivning av projekt

* sokbara rapporter

* ldnkar till resurser som OECD-rapporter samarbetsorganisationer.

* nyhetsflode med information om exempelvis kommande evenemang, och nya
projekt

* information om utlysningar

* blanketter och mallar for hur man sdker forskningsfinansiering

* information om forskningsteman och myndighetens prioriteringar

Dessa forskningssidor bor ocksa finnas i en kortare, engelsk version for internationella
intressenter.

For information om evenemang behdvs nyhetsbrev och digitala utskick till externa
malgrupper.

Popularvetenskapliga sammanfattningar av myndighetens forskningsrapporter skulle bidra
till att 6ka spridningen av forskningsresultaten.

Av allt att doma var det populérvetenskapliga magasinet Nukleus en stor framgéng, och

tjdnade som samtalsimne och métesplats bade internt pA SSM och ute i externa
verksamheter. Ett tryckt magasin i fyrférg &r mahénda inte tidsenligt, och det ar en kostsam
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satsning, men det dr mycket mojligt att det &r vért satsningen om det 6kar kéinnedomen om,
dialogen kring och engagemanget for myndighetens forskning. Detta ar ndgot som kan
diskuteras.

Att publicera resultat i fackgranskade tidskrifter gér dem ldttare sokbara och ger ocksé
prestige for forskaren.

FORSKNINGSDIALOG

Syfte: att oka engagemang och kinslor kring forskning, och skapa mojligheter for
samverkan och ndtverkande

Om det finns tid, intresse och mojlighet att administrera dessa kan webbaserade fora vara
en mojlighet att utveckla forskningsdialogen. Pa Facebook-sidor eller wikisidor kan
forskare och intressenter inom olika sakomraden métas for att utbyta tankar och idéer kring
forskning, ligga ut nya ron, debattera och informera. En viktig fraga ar d4 vem som ska
ansvara och administrera ett sddant forum.

Intresset for sociala medier, som Twitter och bloggar, dr diremot ndrmast negativt, bade
internt p4 SSM och bland externa intressenter.

Myndighetens forskningsdagar, som &terkommer vart annat ar, har varit en framgang de tva
géanger de hittills har hallits, och bor dven i fortsdttningen arrangeras. Det &r da viktigt att
arbeta fOr att deltagarantalet blir storre, och det finns ocksa mdjlighet att utveckla formatet
till kortare och fler presentationer och paneldebatter i plenum, liksom innehallet mot mer
information om myndighetens prioriteringar och omvérldsanalys.

Interna seminarier med generellt innehéll har visat sig svéara att marknadsfora, och dven om
manga ar principiellt positiva dr det relativt f4 som tar sig tid att gd. Smalare seminarier,
riktade till specifika, girna externa, malgrupper i specifika fragor ar dock av virde och
skulle kunna goras till en obligatorisk del av leveransen av forskningsprojekt.

Forskningsfora ar fortsatt viktiga for att sprida forskningsinformation och stimulera
forskningsdialog.

KUNSKAPSINTEGRERING OCH IMPLEMENTERING

Syfte: att nyttiggora myndighetens forskning internt och externt.

For att resultaten av forskning ska bli till kunskap och komma till nytta i verksamheten
behdvs kommunikation och deltagande under hela forskningsprocessen.

Malet med kunskapsintegrering och implementering ar att 6ka nyttan av forskningen i
verksamheten. Ett forsta steg kan darfor vara att analysera nuldget, bade vad géller upplevd
nytta hos handléggare i tillsynsverksamhet, och den kvantitativt sparbara nyttan i
tillsynsrapporter och beslut. Systemsyn kréver forstaelse for de aktorer och intressenter
som ingdr i eller berdrs av en process, och analysen av upplevd nytta bygger dérfor pa en
beskrivning av vilka som ingér i och berdrs av forskningsprocessen, samt av var virde
skapas, hur och for vem.
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Nista steg ar att forstd hur kommunikationen mellan forskare, handlédggare, myndigheten i
stort och externa intressenter organiseras och fungerar for att kunna skapa forutséttningar
for ett 6kat internt deltagande i den forskningsverksamhet som myndigheten finansierar.

Andra verksamheter som bedriver forskning (dven utanfor offentlig forvaltning) kan
eventuellt studeras for att undersdka hur de organiserar kommunikation och
erfarenhetsutbyte mellan olika aktorer under och efter forskningsprocesser. Nya omraden
som medborgarforskning kan ge véirdefulla insikter om hur delaktighet skapas i
forskningsprocesser, och hur savél spridning av resultat som dialog under
forskningsprocesser kan utvecklas.
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MUNTLIGA KALLOR

Intervjuer med f6ljande personer pa Stralsidkerhetsmyndigheten:
* Kaére Axell, forskningssekreterare
* Annelie Bergman, enhetschef pa avd for kdrnsidkerhet med funktion att samordna
forskning
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» Bjorn Brickstad, utredare pa avdelning K (kérnsékerhet)

« Anne Edland, chef for MTO-enheten

*  Mats Eriksson, forskningssamordnare pa avdelning S (stralskydd)

» Lars Gedda, forskningssekreterare

e Fredrik Hassel, stillforetradande GD

* Anneli Héllgren, chef utvecklingsavdelningen,

* Andreas Kjellin, handléggare pé enheten for MTO (Ménniska, Teknik,
Organisation)

*  Maria Nordén, forskningssamordnare pa avdelning R (radioaktivt avfall)

* Nils Sandberg, forskningssekreterare

* Eva Simic, forskningschef

*  Maria Strahle, kommunikationsstrateg

(For en sammanfattning av de interna intervjuerna, se bilaga 1.)

Intervjuer med foljande personer utanfor Stralsdkerhetsmyndigheten:
* Conny Hégg, handléggare pad Miljodepartementet
* Bjorn Kerlin, kunskapsmaéklare pd Myndigheten for Samhéllsskydd och Beredskap

Dessutom har f6ljande personer bidragit med vérdefulla insikter for att ge sammanhang &t
begreppen forskningskommunikation och vetenskapskommunikation:
* Anna Maria Fleetwood, Senior Adviser External Relations pa Vetenskapsradet
» Dick Kasperowski, lektor i vetenskapsteori vid Goteborgs universitet
*  Ann-Marie Pendrill, professor i vetenskapskommunikation vid Fysiska
institutionen vid Lunds universitet

OVRIGA KALLOR

Svar pa en utvirderingsenkét efter Stralsdkerhetsmyndighetens forskningsdagar
(19-20 november 2015), for en sammanfattning av dessa se bilaga 2

Svar pa en enkdt till natverket for myndigheter som bedriver och/eller finansierar
forskning, se bilaga 3
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BILAGA 1, SAMMANFATTNING AV
INTERVJUERNA

Under november och december 2015 genomfordes intervjuer med foljande personer pa
SSM:
+ Kare Axell, forskningssekreterare
* Annelie Bergman, enhetschef pé avd for kdrnsdkerhet med funktion att samordna
forskning
» Bjorn Brickstad, utredare pa avdelning K (kédrnsékerhet)
e Anne Edland, chef for MTO-enheten
*  Mats Eriksson, forskningssamordnare pa avdelning S (stralskydd)
» Lars Gedda, forskningssekreterare
e Fredrik Hassel, stéllforetradande GD
* Anneli Héllgren, chef utvecklingsavdelningen,
* Andreas Kjellin, handléggare pa enheten for MTO (Ménniska, Teknik,
Organisation)
*  Maria Nordén, forskningssamordnare pé avdelning R (radioaktivt avfall)
* Nils Sandberg, forskningssekreterare
» Eva Simic, forskningschef
* Maria Stréhle, kommunikationsstrateg

Dessutom intervjuades Conny Héagg, handlaggare pa Miljodepartementet.

Har foljer en sammanfattning av intervjuresultaten.

SYFTEN MED OCH MALGRUPPER FOR
FORSKNINGSKOMMUNIKATION

Internt &r malgrupperna medarbetare och ledning, och syftena ér att skapa underlag for
tillsynsverksamheten, engagemang i pagaende forskning, stirka samarbetet internt, 6ka
medarbetarnas kunskap och stirka kulturen av att vara en expertmyndighet.

Externt dr malgrupperna tillstindshavare och utdvare, forskarsamhéllet, allménheten och
beslutsfattare. Syftena r att skapa nytta for tillstdndshavarna, sprida kunskap om forskning
och forskningsfinansiering till forskarvérlden och stirka nationellt och internationellt
samarbete pa stralsédkerhetsomradet; sprida kunskap om stralsdkerhet till allménheten och
uppritthalla allmanhetens fortroende for myndigheten, samt marknadsféra myndigheten
som forskningsfinansiér och arbetsgivare.

NULAGE OCH UTVECKLINGSOMRADEN

Nér det géllde nulidge och utvecklingsomraden fokuserade de flesta respondenterna pa den
interna forskningskommunikationen. Det storsta problemet som identifierades var
overblick:

”Jag dr forskningssamordnare, och dérfor har jag koll pé var forskning. Det
ar inte jag som bestéller, men jag foljer med och kollar att det ar framdrift.
Ibland &r jag med och tréffar forskarna. Daremot har jag noll koll pa vad
resten av organisationen gor.”
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”Det hér &r ju ett kunskapsforetag sa det interna flodet av kunskap ar
avgorande. Men det dr smé Oar av kunskap — man maste kénna folk, det &r sa
det sprids. De informella kanalerna &r viktigare 4n de formella.”

”Det jobbas med en massa forskning som jag inte vet om....”

”Jag vet budgeten. Jag vet att det finns en forskningsstrategi dar jag kan hitta
info om vilka forskningsomraden vi har. Ddremot inte om outputten — vilka
rapporter, hur de sprids internt. Vet inte hur systemet ser ut.”

”Pa en Overgripande nivé har jag kunskap om myndighetens forskning. Men,
hur ménga rapporter har jag last? Ytterst {4, 3-4 stycken, plus nagra SKI-
rapporter. Men dé ar forskningen fardig, da ar den klar.”

Kopplat till bristen pa 6verblick var frdgan om spridning om resultat:

”Jag vet inte sjalv hur vi ska sprida var forskning — den har ju genomslag for
alla omraden egentligen.”

”Forskningen diskuteras inte, sprids inte, forskningen &r osynlig.”

”Det saknas kanaler for att sprida forskningen internt. Laggs inte ut pa
intrandtet, kommer inte upp som nyhet. Det finns ett horn dér rapporter star
— det dr det enda séttet att veta att det hander nagot.”

”Ingen vet om vilka rapporter som finns, de skyltas inte p& hemsidan, verkar
inte ha ndgot nyhetsviarde. Man maste aktivt leta och f6lja, men jag tror inte
att det dr s& méanga som gor det. Om ingen kénner till véra rapporter, kan
man ju lika gérna lagga den i skrivbordsladan.”

Manga efterlyser en forbittrad sdkbarhet och formulerar problemet sé hér:

”Till och med om man gér in pa webben och gor sig omaket att soka sa gar
det inte att hitta.”

”Jag har ingen bred kunskap om myndighetens forskning. Jag skulle vilja
kunna g8 in p& hemsidan for att se exempelvis hur ménga artiklar vi
publicerar i vetenskapliga artiklar.”

’Soksystemet pa hemsidan fungerar inte sé bra. Jag tar del av forskning pa
min egen enhet.”

”Jag vet att rapporterna ligger i publikationsdatabasen, men jag tror att det
skulle vara svért att hitta enskilda rapporter. Om man vet vad man sdker gar
det, men inte om man inte vet det. Publikationsdatabasen ér inte helt
optimal.”

”De flesta rapporter skrivs pa engelska, men det gar inte att soka pa
engelska.”

En faktor som aterkommer om och om igen ér tidsbrist:

”Forsta fredagen varje ménad forskningsseminarium, men man hinner inte
prioritera det.”
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”Jag har aldrig gatt pa ett lunchseminarium, prioriterar inte den tiden. Ibland
kommer det upp saker p Intranédtet. Om det blir en nyhet kommer det upp
pa externwebben. Och sa avdelningsmdten — strategier, inte rapporter.”

V1 har for lite tid, och ingen genomgripande strategi for
forskningskommunikation, vilket gor att det hanger pa den enskilda
individens engagemang”

”Hur skapar vi tid, hur véljer vi projekt som passar de medarbetare vi har?
Hur skapar vi tid for dem som faktiskt kan ha nytta av forskningen?”

”Vi som gor tillsyn, ska samtidigt skota forskning — da tror jag att det linjdra
séttet att kommunicera ar det minst tidsddande. Det vi ska gora ér att bedriva
tillsyn, allt annat blir tidstjuvar. Det stjél tid for oss. Sé vi kan inte skapa
tvargrupper som ska halla pé att motas och diskutera, det tror jag inte vi har
tid med inom en sa slimmad verksamhet som vi har.”

Kopplat till fragan om kommunikation med forskarsamhéllet och réttviseaspekter vad
giller forskningsfinansiering nimnde flera behovet av att tydliggéra hur det gar till att
formulera forskningsforslag och soka pengar:

”Det kan finnas flera omraden som forbises bara or att det finns en
handlaggare som inte vet hur man ska formulera ett forskningsforslag.”

Vi behover bli mer konkreta nér det géller hur man soker forskningspengar:
”Gor s hir, anvénd detta formular.”

FORSLAG

Det de flesta tog upp som nodvéndiga atgiarder var en uppdaterad hemsida, med
beskrivning av projekt, fardiga rapporter, lankar till oecd-rapporter, och till
samarbetsorganisationer, och flera 6nskade sig ett béttre nyhetsflode pé intranétet.

”Forskningen ska synas pa hemsidan.”
”Glom inte heller bort det internationella perspektivet. Behdvs engelsk
lightversion av webben.”
For extern kommunikation var det flera som ndmnde nyhetsbrev och digitala utskick, nagot
som stimmer vil med de behov som uttrycktes i svaren fran externa respondenter pa

utvirderingen av forskningsdagarna.

Négra onskade sig webbaserade forum, dir man kan utbyta tankar och idéer kring
forskning. som Facebooksidor, eller wikisidor.

”Dar kan man l4gga ut nya ron, debattera, informera. Ibland ar det bara 3-4
personer inom en sakkompetens — man behdver tala med andra.”

”Wikisidor pa Intrandtet. Alla som gjort forskning kan ldgga in déar.”

A andra sidan var det flera som konstaterade att intresset for sidana mdtesplaster verkar
vara begrénsat, eller undrade vem som ska administrera dem.
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Bloggar och twitter tas ofta upp i sammanhang dir man talar om
vetenskapskommunikation, men bade i intervjuresultaten och i resultaten av utvirderingen
av forskningsdagarna mérks att kénslorna &r blandade — for varje forslag om twitter
kommer en rést som hojs emot.

”Twitterinldgg kénns inte sa passande. Det ar tramsigt.”

Publikationer av olika slag togs upp som bra kanaler for att formedla information om
forskningsresultat, inte minst populdrvetenskapliga sddana och flera ndmnde en tidigare
publikation, Nucleus:

”Nukleus var en fantastisk tidning, som publicerade viktig forskning pé ett
populért sétt”

”Magasinet Nukleus var helt oviderlig, Industrin uppskattade den. Nu finns
ju inget forum som gér ut.”

”Populédrvetenskapliga presentationer kan vara svaret — det ar ett sétt att ta
del av andras enheters forskning”

Négra tog ocksa upp vikten av att bli publicerad i fackgranskade tidskrifter:

”Om vi kan gé i riktning mot att mer av det som gors sprids i fackgranskade
tidsskrifter sa ér detta det langsiktigt mest verkningsfulla.”

” Artikeldatabaser, Science direct, Elsevier, Web of science - problemet &r att
SSM-rapporter inte finns med. Man gar mer mot publicering i riktiga
tidskrifter.”

Konferenser och seminarier &r viktiga for savil nitverkande som for att informera om
forskningsresultat. Vissa anser exempelvis att seminarier ska vara en del av
forskningsuppdraget. Andra talar om att de kan vara en del i dialogen kring tillsynen, men
att man kan behova hitta en form som skulle passa fler.

”Seminarier bor vara relativt smala for att vara relevanta, och man kan lagga
upp dem nér presumtiva medverkande/deltagare 4ndé ar hér for annat syfte.”

Vidare ér forskningsforum viktiga for att sprida forskningsinformation, exempelvis for
handlédggare av forskningsprojekt — med information om vad som hénder just nu, synkad

med forskningsprocessen.

”Aven dir skulle man kunna beritta om forskningsresultat.”
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BILAGA 2, SAMMANFATTNING
UTVARDERING AV
FORSKNINGSDAGARNA

19-20 november 2015 genomfordes for andra gdngen Strélsékerhetsmyndighetens
forskningsdagar. En dryg vecka senare skickades via e-post en utvdrderingsenkat till de
som anmdlt sig, 153 personer, varav 39 var anstéllda pA SSM och resten kom frin industri,
universitet och konsultforetag.

Av de 153 adressaterna svarade 55 personer, vilket innebér en svarsfrekvens om cirka 36%.
Hur méanga av de anmélda som faktiskt var dir vet vi inte, men skulle man rikna
svarsfrekvens pé antalet nérvarande vore den sannolikt ndgot storre.

UTVARDERINGSRESULTAT

I denna genomgang av utvirderingsresultatet fokuseras kommunikationsaspekter sdsom de
kommenteras av respondenterna. (For dvriga fragor, som innehéll och organisation, se
bifogade sammanstillning av utvirderingssvaren.)

Forskningsdagarna var mycket uppskattade, inte minst vad gillde bredden pa utbudet,
intressanta foredrag, mojligheterna att ndtverka och diskutera forskning.

”Det mesta var riktigt bra! Diskussionen med deltagare var mycket viktig.”
”Det dr ocksd mycket bra sett ur ett nitverksperspektiv dar nya kontakter
kan knytas. Jag vill passa pé att tacka for tvé trevliga och intressanta dagar —
ser fram emot nésta tillfdlle!”

”Bredden pa dmnesomradena. Jag fick ldra mig nya, intressanta saker.”
”Bra bredd pa presentationerna.”

”Som alltid lika spannande presentation om glaciationer”

” Att bli uppdaterad pé den forskning som SSM just nu stoder inom mitt
omréde.”

”De allminna sessionerna var informativa, specialsessionen om strukturell
integritet mycket larorik.”

”Den positiva stimningen och de mangfacetterade diskussionerna.”
”Tréffa gamla bekanta inom forskningsvérlden”

Den 6vervigande kritiken rorde information, s manga som 22 personer konstaterade att
informationen inte hade natt ut ordentligt, vilket fick konsekvenser for deltagarantal och
ddrmed mojligheterna till niatverkande. Négra roster fran externa deltagare:

”Samma vecka var jag pé ett mote med deltagare fran Ringhals, OKG,
Forsmark och SKB... ingen kénde till att ni hade era forskningsdagar.”

”Bittre information och spridning till industrin, borde kunna f3 till ett
bredare deltagande. Mycket intressant forskning!”

”Det enda man kan papeka dr att det var dilig annonsering for eventet. Vi

fick hora om det 1 forbifarten och det hade varit bra med olika kanaler for att
né intresserade forskare.”
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”Markte att det var fa (inga alls) representanter fran KTA (FKA, OKG,
RAB, Westinghouse etc.) Det skulle bli jétte givande for den operativa
kraften” att fa traffa ”den teoretiska kidrnan”.

Aven internt var informationsbrist ett problem. Tv4 personer hade fatt information via
intranitet, resten hade fatt information genom kontakter — direkt med forskningsenheten, av
sin forskningshandléggare, eller for att de sjélva jobbade med forskningshandldggning och
pa nagot sitt medverkade under, eller i planeringen av, forskningsdagarna.

”Tyvérr kom infon sent till min kinnedom. S& fort ni bokat datum och lokal
borde en ’Save the date”-kallelse komma ut. Agendan kan sedan komma
senare.”

”Mer information om SSM:s forskningsdagar, bade internt (uppmuntra till
“bredare deltagande”) och externt. Jag vet inte hur manga som hade anmalt
sig men jag upplevde det som att det fanns utrymme for manga fler. Nagon
slags dokumentation av forskningsdagarna? Néagon slags proceedings?
Kanske baserat pd sammanfattningar fran varje foredragshéllare? Lagga ut
pa externa webben?”

Aven konsekvenserna for nitverksmojligheter lyftes fram internt:

”Fler fran industrin eller de som berors av forskningsresultaten (dessa
intressenter kan inspirera andra att ta dt sig av forskningsresultaten vilket
kan vara trégt ibland da det ofta finns réster som sdger, dsch sd hdr har vi
alltid gjort....dsch det kostar fo™ mycket att infoi-a, osv.) borde vara inbjudna
samt myndigheter(systermyndigheter, miljoorganisationer, nordiska
universitet kanske, motsvarande MSB-myndigheterna) fran norden.”

Av detta kan man sannolikt dra slutsatsen att information om specifika event bast ges via
direktutskick, i form av nyhetsbrev och inbjudningar, eftersom bade externwebb och
intranit spelade en mycket liten roll i samband med forskningsdagarna. Personliga
kontakter 4r en framgéngsrik vdg, men svérare att systematisera, och ar dérfor ett bra
komplement till direktutskick, men inget man bér lita pa som kanal.

Fragan om information och inbjudningar till forskningsdagarna har en koppling till frdgan
om hur deltagarna hur de 6nskar fa tillgang till forskningsresultat frin SSM. En majoritet
av externa respondenter lyfte fram nyhetsbrev och mailutskick som bésta kanal, tatt f6ljt av
webbtjanster som publikationer av och lénkar till rapporter och vetenskapliga artiklar.
Dock var intresset for seminarier och for sociala medier begransat — tre personer uttryckte
intresse for twitter och lika manga uttryckte ett aktivt ointresse for denna kanal.

Internt uttryckte stort intresse for en utvecklad webbplats for forskningsrelaterade frégor:

”Tycker att SSM borde ha en webbsida som heter ”Samlad forskning” pa sin
hemsida om utférd/pagéende/kommande forskning som é&r relevant och av
vikt for myndighetens omréden. Dar skulle vi kunna ha lénkar till:
konferenser, vetenskapliga rapporter, populdrvetenskapliga rapporter,
seminarier, forskningsblogg, m.m Detta skulle 16pande kunna ticka
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foregadende &r — innevarande ar och kommande ar ( som nu i sé fall
redogorelse for 2014-2015-2016). Vidare ska man kunna s6ka pé artal.”

”Det skulle vara bra om det fanns samlat en rapportlista eller liknande pa
extern eller intern web iallfall, s§ att man snabbt fick en dverblick vad som
ar gjort.”

”Jag arbetar pd SSM och kan normalt fa fram det jag behdver men vi skulle
absolut kunna stirka var forskningskommunikation via externa webben...”.

”En bra forskningsdel pa hemsida dédr man l4tt ska kunna fa overblick dver
vilken forskning SSM finansierar. Litteraturlistor med publikationer i
vetenskapliga tidskrifter och i konferensproceedings. Men ocksa en bra, latt
sokbar lista med alla SSM:s forskningsrapporter for nedladdning. Det ar
ocksa viktigt att visa hur SSM arbetar med forskning, t.ex. ha SSM:s
forskningsstrategi pa svenska och engelska som lank.”

”Populdrvetenskaplig beskrivning av SSM finansierad forskning pd SSM:s
hemsida vore bra och roligt. Det kan vara en bra ingéng for t.ex.
gymnasieelever som gor specialarbete.”

Har finns alltsa en skillnad i prioriteringar mellan externa och interna respondenter, som
kan vara bra att ha i atanke. En vidareutvecklad externwebb for forskningsinformation,
med en rapporter och andra publikationer, relevanta ldnkar och ett uppdaterat nyhetsflode
ar sannolikt av stort véirde som en mdtesplats for alla som arbetar med fragor dér SSM:s
forskning dr relevant — alltsd bade for dem som direkt arbetar med forskning, de som
arbetar med tillsynsfragor och for tillstdndshavare och industri. Nér det géller inbjudningar
till konferenser och andra events bor denna dock kompletteras med direktutskick.
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BILAGA 3, SAMMANSTALLNING AV
ENKAT TILL MYNDIGHETSNATVERK

SAMMANFATTNING

Den 1 december skickades en enkit ut till ndtverket for myndigheter som bedriver eller
finansierar forskning. Nétverket bestar av ett fyrtiotal myndigheter, och vi fick under
december och borjan av januari in 21 svar, det vill sdga en svarsfrekvens péa cirka 50%.

De fragor vi stillde var dessa:

*  Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

* Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

*  Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

* Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

*  Vad ser du som utvecklingsomridden nér det géller forskningskommunikation?

Nedan foljer en sammanstéllning av respondenternas svar.

Sammanfattningsvis kan man séga att séttet pa vilket man arbetar med
forskningskommunikation och spridning av forskningsresultat beror pd myndighetens
uppgift, vilka intressenter man har och delvis ocksa de &mnen man forskar om.

Seminarier och workshops ér det vanligaste sittet att kommunicera, tillsammans med
publikationer, vetenskapliga och populdrvetenskapliga, som oftast publiceras pa
myndigheternas externa webbplatser. Vissa myndigheter, som har allménheten som viktig
malgrupp, kommunicerar via media och arbetar dd med pressmeddelanden och
presskonferenser. Andra exempel dr méssor och utstéllningar, bokbord, att man tar emot
studiebesok fran skolor och andra grupper, webbfilmer och poddsédndningar. Nagra nimner
ocksa twitter.
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ARBETSFORMEDLINGEN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse fér myndighetens
forskning?

Viéra studier och rapporter publiceras pa Arbetsformedlingens hemsida:
http://www.arbetsformedlingen.se/Om-oss/Var-

verksamhet/Rapporter.html?searchParameter=%C3%96vriga+rapporter&year=2014

Vi anordnar interna seminarier dir vi presenterar resultaten av vara rapporter for ovriga
delar av verksamheten.

Vi anordnar ett mindre antal seminarier per ar dér vi bjuder in externa forskare och déar vi
far tillfdlle att diskutera vara erfarenheter med externa forskare.

Vi samverkar med nagra andra myndigheter, t.ex. sitter vi med i referensgruppsméten
(IFAU, Forsédkringskassan), dir vi har mojlighet att berdtta om pagaende projekt.

Pressmeddelanden nér vi slédpper nya rapporter.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Internt

Myndighetens ledning s att de kan fa ett bra underlag for att fatta beslut och for att

paverka politiken i ratt riktning.

Verksamheten pa Arbetsformedlingen, d.v.s. chefer och medarbetare pa huvudkontoret och
arbetsférmedlingskontoren.

Externt
Beslutsfattare inom regeringskansliet.

Forskare inom arbetsmarknadsomrédet.
Allminheten genom press och media.
3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Att sprida kunskap som kan vara underlag for arbetsmarknadspolitiken och beslut om den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten, bade nationellt och lokalt.

Kommunikationen kan &ven ha ett utbildande syfte for lokala samarbetspartners
(kommuner) och allménheten.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Internt
Foredragningar for ledningsgrupp och GD.

Interna hemsidan.

Interna seminarier.
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Publicering av rapporter.
Artiklar i personaltidskriften ”Pa jobbet”.

Externt
Externa hemsidan www.arbetsformedlingen.se

Forskningsseminarier och konferenser
Media, t.ex. pressmeddelanden och presskonferenser.

Utbyte/samtal med andra myndigheter, nidtverk.
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BROTTSFOREBYGGANDE RADET

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi har enhetskommunikatorer kopplade till varje enhet for att radgiva och hjilpa med
kommunikationsplaner och -insatser. For att skapa transparens mellan enheterna
(Kommunikation och Sakenheterna) om omfattning och insatser p4 kommunikationen
delas projekten in i Small, Medium, Large.

For varje projekt tas en kommunikationsplan fram som bland annat omfattar 6nskat
kommunikationsresultat (malsittning o syfte), budskap, malgrupper, kanalval och
aktiviteter.

Da myndigheten ar en expertmyndighet later vi experterna pa respektive omrade/amne vara
de som frimst kommunicerar budskapet.

En annan viktig del i att skapa kunskap och intresse for myndighetens forskning och
kunskap ar att i projekten arbeta med aktiva referensgrupper.

(Se dven svar fraga 4)

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?
Se svaret pa fraga 3.
Vi vénder oss fréamst till regering och beslutsfattare inom réttsvisendets myndigheter.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Detta stér mer eller mindre inskrivet i var instruktion: ”Brottsforebyggande radet har till
uppgift att bidra till kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska omradet och framja
brottsférebyggande arbete.” Syftet ”...4r att ge regeringen och myndigheterna inom det
kriminalpolitiska omrddet underlag for atgérder och prioriteringar pad det kriminalpolitiska
omradet samt 16pande bista regeringen i kriminalpolitiska fragor”.

Vi har dven 1 uppdrag att “medverka till att rattsvisendet och andra brottsférebyggande
aktorer far kunskap och information om sévél nationella som internationella forsknings-
och utvecklingsprojekt pa det krimina—lpoli—tiska omradet”.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

En viktig kanal ar vara referensgrupper (eller motsvarande grupp) som utredarna knyter till
projektet. Dessa gruppers mdten ar viktiga motesplatser men dven kanaler och
forhoppningsvis dven ambassadorer for att senare sprida forskningens resultat vidare.

Vi har som policy att allt skriftligt externt kunskapsmaterial ska finnas pa webben. Det
finns egentligen ingen sérskild kanal prioriterad forutom att i princip all forskningskunskap
dokumenteras via en skriftlig kanal, dvs i en rapport eller motsvarande skrift.

De kanaler Bra framst arbetar med é&r skriftlig rapport, publicering via webb samt pa
intranitet, utskick via mejl samt postalt till relevanta malgrupper, pressmeddelande och
twitter samt arrangemang av moten och seminarier/konferenser, savél interna (for
medarbetare) som externa (for relevanta malgrupper).

Andra kanaler som vi arbetar aktivt med ar poddsédndningar, kortversioner/
populérversioner, annonsering i samarbete med vart forlag Wolters Kliiwer, sarskild
”inforsdljning” av pressmeddelande till réttsvisendets relevanta tidningar och intranét,
webbfilmer. Nér det dr relevant och mgjligt, att delta som foreldsare pa
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seminarier/konferenser samt sjélv arrangera seminarier/ konferenser; i vissa fall har vi
bemannade bokbord pa denna typ av arrangemang for att uppméarksamma och sprida Brés
kunskap.

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?
Utvecklingsomraden for forskningskommunikation rent generellt, men dven for Bra:

- Kunskapen befists i en rapport eller motsvarande skrift, men den &r bara en kanal av
flera, och fokus méste sedan ligga pa att kommunicera resultatet till relevanta malgrupper.
- I dagens stressade samhdlle l4ser fa en forskningsrapport fran parm till parm, vanligast &r
att man ldser endast sammanfattningen. Detta méste forskare ta fasta pa och utveckla
sammanfattningen optimalt for sin eller sina malgrupper.

- Dialogen av forskningsresultaten mellan forskare och relevant omvérld (malgrupp) maste
oka ytterligare for att skapa ett 6kat intresse och engagemang. Dialog och forstaelse for
resultaten underléttar for beslutsfattare/malgrupp att ta resultaten vidare, dvs till nya
atgarder och beslut for att ddrmed skapa en béttre varld.
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ENERGIMYNDIGHETEN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi deltar i workshops, seminarier etc. Vi har programkonferenser for vara
forskningsprogram, vi anordnar energiutblick- myndighetens externa energikonferens. VI
publicerar slutrapporer fran vara projekt, gor utredningar och rapporter.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Externt, beslutsfattare, allminhet, forskare

Internt, Beslutsfattare, medarbetare som jobbar med andra delar av myndighetens uppdrag-
sa de ér uppdaterade

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Nyttiggorande av forskning, Vettiga beslut i regering och riksdag, ritt sokande sé vi kan
gora vart uppdrag nittre

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Externt, publikationer, konferenser, trycksaker
5. Vad ser du som utvecklingsomraden nar det géller forskningskommunikation?

Bittre spridning (och kvalitetssékring) av vara fou rapporter
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FOLKHALSOMYNDIGHETEN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Folkhilsomyndighetens uppdrag ar huvudsakligen att ta fram och sprida kunskap till andra
aktdrer i samhallet och inte till en bred allménhet.

All FoU (enligt t ex SCB definition) syftar till att forbéttra och effektivisera myndighetens
uppdrag. Den rena forskningen bedrivs enbart for att fullgéra uppdrag inom
smittskyddsomradet (enligt paragraf 4 i myndighetsinstruktionen).

Resultaten fran FoU verksamheten sprids genom samma kanaler som annan verksamhet
(webb, nyhetsbrev, osv.) och gors da i stort sett alltid i ett sammanhang med ett storre
uppdrag och sillan eller aldrig som en isolerad insats. Malgrupperna kan antas ha ett
intresse av att folja myndighetens kunskapsproduktion. Resultaten frén forskningen kan
dven publiceras i vetenskapliga tidskrifter efter godkdnnande av ledningen.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

De viktigaste externa malgrupperna &r andra aktorer i samhéllet sasom
Socialdepartementet, andra myndigheter, landsting och kommuner, vilket d&r samma
maélgrupper som for myndighetens arbete i allménhet.

Internt anvénds den rena forskningen for att forbéttra laborativa metoder, stérka den
laborativa beredskapen och utveckla kompetens bland medarbetarna inom detta omrade.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Myndighetens syfte med att kommunicera egen eller annans forskning ar alltid kopplat till
myndighetens uppdrag. Huvudsyftet med kommunikation om FoU och forskning méste
alltid vara att resultaten kommer till nytta for samhéllet.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Vi ser i regel inte ett behov av separata kanaler for kommunikation av forskning. Generellt
sa ska kunskapen, oavsett det handlar om analyser av eget material eller 6versikter av
forskningslitteraturen, sammanstéllas i olika typer av kunskapsunderlag som é&r riktade till
aktorer i samhéllet samt pd de gemensamma sammankomster som myndigheten har med
andra aktorer i samhéllet (konferenser, workshops, nétverk etc.).

Nér det bedoms relevant bor ocksa den vetenskapliga forskningen vid myndigheten
publiceras i internationella tidskrifter.

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?
Se ovan vi kommunicerar inte forskning for forskningens skull
Kommunikation om kunskap alltid innebér utmaningar. Det kan handla om att forklara

inneborden av entydiga resultat fran flera studier jamfort med enstaka studier, och om hur
man formulerar efterfrdgad vigledning trots bristen pé forskning.
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En annan sak handlar om att tydliggora huruvida det ligger i vart uppdrag att kommunicera
forskning till andra &n specifika samhillsaktorer, vilket huvudsakligen sker genom olika
former av kunskapsunderlag.

Eftersom ”forskning” inte ar nagot entydigt begrepp bor det ocksé finnas en lopande

diskussion om vad det innebir sa att myndigheten kan styra over vilken forskning som bor
goras.
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FORSAKRINGSKASSAN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi arbetar aktivt med extern och intern kunskapsspridning genom bland annat foljande
insatser:

Anordna arligt forskarseminarium i Umed dér forskare och praktiker inom
socialforsiakringsomradets mots och tar del av aktuell forskning. Las mer har:
http://www.forsakringskassan.se/omfk/kunskap forskning/forskarseminarium ume
a

Sprida och kommunicera vara Socialforsékringsrapporter (publiceras pa
webbplatsen, presenteras oftast for departementet, ofta pressmeddelande)

Sprida och kommunicera var statistik (publiceras pa webbplatsen och sprids bl.a.
via press) Viktig hér ér dven var statistikbrevlada som svarar pé fragor och tar fram
statistik som efterfragas av olika malgrupper.

Vaéra korta analyser, ett nytt publiceringsformat for mélgruppen beslutsfattare och
intresseorganisationer som ar kortare, snabbare, enklare i tilltal och anpassade for
att ta del av via surfplatta och mobil. Ocksa létta att dela och sprida i sociala
medier (publiceras pa webbplatsen, sprids via e-post, sociala medier, press)
Samlad information pa Forsékringskassans hemsidan under rubriken Kunskap och
forskning.

Lias mer: http://www.forsakringskassan.se/omfk/kunskap forskning

Egen seminarieverksamhet (kunskapsseminarier i aktuella fragor,
forskarseminariet i Umed)

Deltagande i andras arrangemang (till exempel Almedalen, Forum for vélfard etc)
Utlysning av forskningsmedel — och kommunikation av resultaten

Sprida kunskapen internt via vért intrant, ibland via underlag till
verksamhetschefer niar kunskapen beror deras verksamhet, anordna interna
seminarier samt besok i verksamheten dér vi berdttar om kunskapen och for dialog
med verksamheten

Arbeta fram former for att inkorporera egna och andras kunskaper i myndighetens
internutbildningar.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Externa malgrupper:

Regeringen (oftast Socialdepartementet)

Beslutsfattare (utdver regeringen kan det rora sig om beslutsfattare inom vérden,
landstingen/regionerna och SKL, arbetsmarknadens parter)

Opinionsbildare (behover faktabaserad kunskap om socialforsdkringen)
Expertsamhéllet (forskare och praktiker inom socialférsikringsomradet)
Vérdgivare

Arbetsgivare

Den intresserade allmédnheten (utifran de definierade livssituationer vi vander oss
till)

Interna mélgrupper:

Forsékringskassans ledning
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* Ledningsgrupper, och i forlingningen medarbetare/handldggare, i verksamheten
* Ekonomistaben och controllers

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Att kunskapen ska komma till nytta. Att de diskussioner som fors och de beslut som fattas
ska baseras pa kunskap och fakta

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Internt:

e Vart intranit

*  Underlag till chefer

* Interna seminarier, till exempel Kunskapsstudio

*  Besok i verksamheten dér vi berdttar om kunskapen och for dialog med
verksamheten

Externt:

*  Vara Socialforsiakringsrapporter (publiceras pa webbplatsen, presenteras oftast for
departementet, ofta pressmeddelande)

*  Viér statistik (publiceras pa webbplatsen och sprids bl.a. via press) Viktig hér &r
dven vér statistikbrevldda som svarar pa fragor och tar fram statistik som
efterfragas av olika malgrupper.

*  Viéra korta analyser, ett nytt publiceringsformat som &r kortare, snabbare, enklare i
tilltal och anpassade for att ta del av via surfplatta och mobil. Ocksa ldtta att dela
och sprida i sociala medier (publiceras pa webbplatsen, sprids via e-post, sociala
medier, press)

* Egen seminarieverksamhet (&rligt forskarseminarium i Umed, kunskapsseminarier i
aktuella fragor

* Deltagande i andras arrangemang (till exempel Almedalen, Forum f6r valfard etc)

* Deltar i ndtverket for Forskande myndigheter. Inbjudna att berétta om vara
forskningsmedel och hur vi utlyser och bedomer ansokningar for att f& hog
vetenskaplig kvalité och samtidigt hog samhills-/verksamhetsnytta.

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?

»  Fa till mer dialog kring resultaten, savil externt som internt

» Fé kunskapen att anvéndas langre — ta det till verkstad (kénns ibland som en
rapport sldpps, presenteras ... och sedan gloms for sedan &r siktet instillt pa nésta
rapport

» Komma lingre i sjdlva implementeringen, hur kunskapen tas tillvara och
omvandlas i verksamhetsutveckling

*  Framf0rallt att fa spridning (former for spridning) av resultaten inom var egen
organisation, da forskningsmedlen &r tdnkta att starka verksamheten. Vi kommer
dven under varen arbeta med presentationen pé var hemsida av de
forskningsprojekt som fatt stod och som dven levererat rapporter (dvs resultat).
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HAVS- OCH VATTENMYNDIGHETEN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi bedriver inte egen forskning utan ger uppdrag till andra att utfora forskning. Vi
samarbetar med alla de storsta forskningsfinansidrerna, samt har ett eget
miljoforskningsanslag pé 90 msek tillsammans med Naturvérdsverket, men ger dven
kunskapsunderlagsbestillningar till SLU pa c:a 50 msek per ar. Dessa finansiérer och
utforare 1 sin tur utfor ockséa forskningskommunikation.

Vi sprider resultaten forst o frimst internt genom att ha etablerade kontaktpersoner for de
projekt som vi dr med och finansierar.

Vi har ocksa interna seminarier och workshops ledda av forskningsprojekt som kan vara
Oppna dven for andra organisationer, framst andra myndigheter och lénsstyrelser.

Vi lagger ocksa ut forskningsresultat och lankar till olika forskningsprojekt via var webb,
eller sprider forskningsnyheter via de tidskrifter som vi &r med och finansierar, och som har
som malgrupper allminhet, andra forskare, beslutsfattare inom stat och kommun.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Sakavdelningarnas utredare dr den viktigaste interna malgruppen.
Andra myndigheter, lansstyrelser och kommuner &r de viktigaste externt.

Universitet och skolor dr grupper som vi har valt bort i den kommunikationsstrategi som
valdes nar myndigheten startade 2011.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Vi vill visa att de atgérder och forvaltningsmetoder vi anvénder baseras pa vetenskaplig
grund, och de beslut vi fattar &r baserad pa underbyggd kunskap.

Likasa vill vi utveckla béttre metoder och analyser for att effektivisera och gora en
langsiktig forbéttring av miljotillstdinden inom véra forvaltningsomraden

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Epost och webb ér de viktigaste kanalerna for intern kommunikation

Webb och tidningar (bade digitala och tryckta) dr de bésta kanalerna for extern
kommunikation

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?

Vi behover visa vilka visioner vi har mer &n vad vi gjort, och tydliggora kopplingen
mellan miljon och véra livsstilar, bade konsekvenser savil som végval bittre.

Vi maéste och binda samman véra fragor bittre med klimatfrdgan, som ar vér storsta

utmaning som vi har framfor oss, vilket innefattar forandringar i livsstil, konsumtion,
transporter, etc.’
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INSTITUTET FOR RYMDFYSIK

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

IRF informerar om sin forskning pé flera olika sétt. Information riktas aktivt till skolor och
allménheten, forskare ger popularvetenskapliga foredrag och IRF ldgger ut
populérvetenskapliga material om sin forskning pé internet. IRF medverkar i méssor,
forskningsdagar och utstéllningar, tar emot studiebesok fran skolor och andra grupper samt
skickar ut pressmeddelanden om var verksamhet. Véara forskare ger intervjuer till pressen,
medverkar i radio- och TV-program samt skriver populdrvetenskapliga artiklar.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?
Beslutsfattare, pressen, andra inom rymdverksamhet men utanfor forskarvérlden (t ex inom
rymdindustrin) samt allménheten.

3.Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?
Att hoja kunskap om vad vi forskar om och pa vilket sétt vi kan bidra till samhéllet (med t
ex norrskensprognoser till turister, rymdvédersprognoser till kraftbolag, MSB m fl.).

4.Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och motesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Press och media, medverkan i olika rymdrelaterade nétverk (t ex Foreningen Rymdforum
Sverige, Sveriges Rymdforskares Samarbetsgrupp m fl), olika typer av forskardagar och
forskningsfestivaler (Astronomdagar, Vetenskapsfestivalen, mm).

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nar det géller forskningskommunikation?
Sociala medier och internet - i synnerhet mer anvéndning av video och grafiskt material.
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KRONOFOGDEMYNDIGHETEN

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Inom myndigheten arbetar vi framforallt med seminarier dér forskaren sjélv far berétta om
resultatet av sin forskning. Darutdver publiceras rapporten pa intranitet och i samband med
det skrivs en ’nyhets push” for att fa upp intresset for rapporten och dess slutsatser.

Framover kommer vi dértill att arbeta med riktade informationsinsattser, alltsa antingen
seminarier eller andra presentationer med fokus pa de delar av myndigheten som vi
beddmer dr mest relevanta i forhallande till slutsatserna i rapporten.

Externt arbetar vi framforallt visa Institutet for Ekonomisk trygghet vid Lunds Universitet
(EconSec). EconSec grundades 2012, till stor del for att vara en portal mellan Kronofogden
och forskarvérlden. EconSec har idag ett relativt stort nétverk av forskare inom olika
discipliner knutna till sig. Rapporterna publiceras ocksa péd Kronofogdens externwebb.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Internt beror pa forskningsfragan och vilket verksamhetsomrade och eller process som
traffas av resultaten. Generellt sett kan vi dock konstatera att myndighetens
forskningssatsning grundar sig i att myndigheten vill ta en mer proaktiv roll i
samhéllsekonomin genom att bedriva ett mer omfattande forebyggande arbete. Tanken &r
att samtliga myndighetens stillningstaganden pa omradet ska bygga pa vetenskaplig grund
snarare dn vedertagna erfarenheter. Som ett led i detta méste myndighetsledningen anses
vara en av vara viktigaste malgrupper internt. Oavsett forskningsomrade.

Externt &r sannolikt var viktigaste malgrupp myndighetens kunder, dvriga medborgare och
politiker, men ocksa andra forskare. Nar det géller vara kunder vill vi né ut for att
forebygga vidare restféring, oavsett om det beror pa okunskap, éverskuldsattning eller
slarv. Nar det géller vdra medborgare i stort s handlar det primért om att forebygga
overskuldsittning. Nar det géller politiger s& handlar det om att pévisa vilka incitament
som fungerar och vilka strukturer som hindrar.

Externt &r ocksé andra forskare en viktig mélgrupp. I och med att dverskuldséttning &r ett
eftersatt forskningsomréade sa &r det viktigt att den forskning som produceras sprids och
vécker intresse hos andra forskare med andra idéer och infallsvinklar sé att vi far en bra och
genomarbetad forskning pa omradet.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Se frégan ovan.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Internt tror jag riktade seminarier dr bésta sattet att na ut i verksamheten pa djupet medan
sammanfattningar och nyhetspushar ér bést for att nd ut p& bredden.

Externt dr det muntliga utbytet mellan forskare i olika nétverk det viktigaste plattformen.
Det ar min kénsla i alla fall.
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5. Vad ser du som utvecklingsomriden nér det géller forskningskommunikation?

Mellan forskaren, myndighetens vetenskapliga rdd och myndighetsledningen. Vi behover
bygga upp bittre kontakter och forstaelse for vara olika perspektiv och behov for att hitta
forskningsomraden som &r intressanta och relevanta for samhillet och myndigheten. Vi
behover bli béttre pd att stélla rétt fragor och pa att ta emot resultatet. Vi behover ocksa,
frdn myndighetens sida, fa en 6kad forstéelse for att forskningssatsningen inte kan foljas
upp pa samma sitt som myndighetens 6vriga verksamheter. Vi méaste acceptera att
forskningen kommer att leda till resultat som vi kanske inte kan forutsidga eller forutspa och
kommer att fa effekter som vi inte forvéntar oss och pa sétt som vi inte kan kontrollera och
att det 4r meningen att det ska vara sa.
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MYNDIGHETEN FOR DELAKTIGHET

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Myndigheten bedriver ingen egen forskning men sedan starten av var existens (vi blev en
myndighet 1 maj 2014) har vi arbetat med att kartldgga vart forskningsomrade och traffat
alla viktiga aktorer vid forskningsinstitutioner fran norr till sdder. Vi har ocksa pébdrjat en
forskningsstrategi vid myndigheten for hur vi ska folja och initiera forskning (s& som vér
instruktion féreskriver).

Vi har ocksa i ett regeringsuppdrag utarbetat ett underlag infor den forskningsproposition
som ska ldggas hosten 2016. Detta underlag tittar pa kunskapsbehov och kunskapsluckor.

For att skapa intresse kring vart forskningsomrade, delaktighetsforskning, har vi tagit
initiativ till en forskningsoversikt pa omradet som ska avgrénsa och specificera.

Sprider kunskap gor vi bland annat genom deltagande i forskningskonferenser och genom
att finnas med i olika nétverk.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?
Internt: Medarbetare pa vara sakavdelningar pa MFD.

Externt: Funktionshindersrorelsen, Socialdepartementet, de strategiska myndigheterna pé
funktionshindersomradet, 6vriga myndigheter och kommuner.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?
Kunskapsformedling.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Webben (internt och externt) och forskningskonferenser (externt)
5. Vad ser du som utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?

Att utveckla véra kunskaper nér det géller forskningskommunikation via sociala medier.
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MYNDIGHETEN FOR SAMHALLSSKYDD OCH BEREDSKAP, MSB

1.Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

MSB finansierar i huvudsak forskning som ska ge kunskaper som ér tillimpbara i praktisk
verksamhet. Fokus ligger darfor pa att genom effektiv kommunikation underlétta for att
resultaten och slutsatserna ska komma till anvéindning i samhallet. Det betyder att det ar
kunskaperna som genereras fran respektive satsning som é&r i fokus, och inte primért MSB:s
forskningsfinansiering generellt. Vilket i sin tur betyder att det viktigaste ar att stimulera
och stodja projektens egen kommunikationsplanering och -aktiviteter, dar sérskild betoning
ligger pé att nd ut med kunskapen till aktorer utanfér den akademiska vérlden.

Varje satsning ombeds att ta fram en kommunikationsplan som revideras arligen. Nar det
giller presentationer finns krav p& populdrvetenskapliga faktablad och webbsidor redan vid
starten av ett projekt, liksom muntliga redovisningar och en kortare slutrapport i samband
med avslutningen. I 6verenskommelserna med projekten finns allt detta beskrivet, liksom
mdjligheten for MSB att kontakta forskarna flera ganger per ar for deltagande i
konferenser, seminarier och andra moten. MSB har som huvudregel att till varje
forskningssatsning knyta en projektuppfdljare fran ett av MSB:s verksamhetsomraden.
Projektuppfoljaren ar sakkunnig inom det omrade som forskningssatsningen avser. Detta dr
tinkt att underlétta kontakten mellan forskningssatsningen och MSB:s arbete men éven
beddmningen av kommunikationsplanering och potentialen i de resultat som uppnés.

MSB forsoker ocksa stimulera projekten till att sprida kunskap i andra former 4n bara
seminarier och rapporter. Det kan handla om artiklar i media, filmer eller
utbildningsmaterial. Det finns konkreta planer pa att producera egna filmer om manga av
de MSB-finansierade projekten, vilka kan anvidnda i MSB:s egen utbildningsverksamhet,
men dven till en kommande kunskapsportal.

Genom att involvera berdrda aktorer redan i behovsinventeringsstadiet tror vi att
aktorer/behovsdgare kénner ett visst dgarskap for den forskningssatsning som till slut blir
resultatet. Vi tror ocksa att de &r mer benégna att delta i referensgrupper till projekt och
diarmed befinner sig néra forskningen medan den pagér och fungerar som kommunikatérer
av resultat i sina nitverk.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Internt: Handldggare pa MSB:s olika sakomraden, lérare pé utbildningsstéllena Sand6 och
Revinge.

Externt: Beredskapsansvariga pé lansstyrelser och kommuner. Myndigheter knutna till
samverkansomradena i krisberedskapsforordningen. Foretag inom omrédet samhéllskydd
och beredskap.

Ovrigt: Projekten har i uppdrag frin MSB att redan tidigt identifiera malgrupper enligt
modellen ”vem i samhéllet behdver kunskapen”, och denna malgruppsbeskrivning dr nagot
som dven MSB har nytta av nér det géller forskningskommunikation.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Huvudsyftet ér att kommunicera forskning och forskningsresultat for att 6ka mojligheterna
for att resultaten kommer till anvéndning och dérigenom skapar nytta utanfor den
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akademiska vérlden. Det handlar alltsa om att forskningens resultat ska ge effekter inom
omradet samhéllsskydd och beredskap.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Det finns en méngd olika kanaler och motesplatser. Webben i form av msb.se och
projektens egna webbplatser pa respektive larosite. Motesplatser som storre konferenser
och seminarier, bade i egen regi och av externa aktdrer. Utbildningsverksamhet pa
larosétena och de utbildningar som drivs av MSB. Integration av forskningsbaserad
kunskap i olika sammanhang, t ex att anlita forskare som experter/radgivare, att ge
bakgrunder till skeenden, bidra med kunskapsdversikter eller gora utvarderingar och
analyser av olika slag.

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?

Det finns flera omraden som borde utvecklas for att bidra till att forskningsresultaten
kommer till anvéndning i samhaéllet. Det kan handla om...

... att stérka den populérvetenskapliga inriktningen och mélgruppsanpassningen i
forskningspresentationer av olika slag och att dérigenom oka tillgéingligheten och littare
kunna koppla ihop samhéllsbehov med forskningens kunskaper/resultat.

... att stimulera och stddja forskningssatsningarnas egen planering och egna aktiviteter nir
det giller att nd ut med forskningsresultat utanfor den akademiska vérlden. Det finns
intresse och forstaelse bland forskarna om att detta arbete &dr viktigt, men &ven motkrafter i
form av brist pé tid, medel och incitament. Forskare &r ofta inte vana att tdnka i banor hur
resultaten ska kunna “lanseras” pé en samhéllelig "marknad”. I det arbetet kan
forskningskommunikationen vara stodjande.

... att hitta former for 6verforing av kunskap. Nar ett forskningsprojekt &r avslutat kan
spridning av resultat paborjas, men ofta ar forskarna da uppbundna av nya projekt och kan
ha svart att avsitta tid. Det dr ocksa oklart vem som har ansvaret for denna fas. En 16sning
pa detta kan vara ett slags transfer- eller pabyggnadsprojekt som syftar till att f& ut
kunskapen pé ett malgruppsanpassat och tillgéingligt sétt.

... att identifiera potentiellt intressanta och anvandbara forskningsresultat som kan ha
utvecklingspotential till nya (kanske innovativa) metoder/produkter, och att forma, foridla,
paketera och lansera dessa resultat. Delar av denna utvecklingsprocess tar vid efter
forskningen. Kommunikation av forskningsresultaten kan vara stodjande for att fa igang
den processen.
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MUSIKVERKET

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Genom publikationer och presentationer vid olika seminarier och konferenser.
P& hemsidan
Genom att medverka i olika medier; gora radioprogram, inslag i tex vetenskapsradion
Foreldsningar pa universitet och hogskolor

Skapa ldaromedel i samverkan med universitet och hogskolor

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?
Universitet och hogskolor (musik, teater, etnologi, folkloristik)

Intresserad allménhet

Oka intresset internt — inspirera

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?
sprida kunskap och skapa intresse for det vi gor.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Internt: seminarier, webb

Externt: foreldsningar, publikationer, media. Viktigt att sékerstélla spridningen av
publikationer genom att samarbeta med externa forlag som har béttre och upparbetade
distributionskanaler

5. Vad ser du som utvecklingsomriaden nér det géller forskningskommunikation?

Gora forskningen till en naturlig del i utstéllningsarbete, hitta nya alternativa kanaler; tex
radio, tv,
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RIKSANTIKVARIEAMBETET

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi ser till att resultat fran beviljade projekt kan publiceras dels i vetenskapliga
sammanhang, dels i tillgéngliga versioner for verksamma i kulturmiljoomradet. Alla
beviljade projekt finns presenterade i FoU-Katalog, fou-anslag.raa.se

FoU webbsidor med digital FoU-katalog for beviljade projekt.

Information om seminarieverksamhet och utgivna publikationer och artiklar med resultat
fran projekten.

Samverkansseminarier for att debattera aktuella kulturmiljo- och kulturarvsfragor.

Projektens publikationer som utgivits av Riksantikvarieambetet finns tillgdngliga i
Riksantikva-rieimbetets Oppna arkiv Samla.

Projektens artiklar och rapporter ska sé langt som mojligt publiceras med open access.
Tematiska seminarier for pdgdende FoU-projekt.

Information om FoU-verksamheten till forskarndtverk och kulturarvsinstitutioner i
Riksantikvariedmbetets nyhetsbrev.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Medarbetare i kulturmiljoomradet vid Riksantikvarieimbetet, angrdnsande myndigheter
som Boverket, Trafikverket, Skogsstyrelsen, Statens fastighetsverk mfl, lansstyrelser,
lansmuseer.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Att resultat frdn FoU-projekt kan paverka och utveckla kulturmiljoarbetet genom ny
kunskap, metidutveckling mm. Viktigt for kompetensutvecklingen inom

kulturmiljdomradet. Kulturmiljdarbetet ska vila pa vetenskapligt grund.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Rapporter, seminarier, workshops, nya redskap som podradio kan ocksa anvidndas mer
5.Vad ser du som utvecklingsomraden nér det giller forskningskommunikation?

Vi utvecklar funktionen projektfoljare/foljepraktiker dar medarbetare vid
Riksantikvariedmbetet som arbetar med likanande fragestéllningar traffar FoU-projektet

under genomfOrandetiden for erfarenhetsutbyte (obs ej styrning eller uppfdljnings av
projektet)
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RIKSARKIVET

Riksarkivet har ingen plan och inga faststillda rutiner for forskningskommunikation, men
ungefér sa hdr fungerar det.

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Information laggs ut pd myndighetens interna och externa webbplatser, men det finns inga
sérskilda sidor for forskningsinformationen. Riksarkivets nyligen antagna FoU-program for

aren 2016-2018 har jag t.ex. latit lagga ut pa en Om oss-sida (langst ner):

http://riksarkivet.se/om-oss

Héaromdagen presenterade jag programmet vid ett chefsmote inom myndigheten. [ 6vrigt
sprids information vid externa eller interna konferenser, seminarier och andra moéten som
géller respektive projekt.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Det beror pé vad slags projekt det handlar om. Internt bor projekten naturligtvis vara
bekanta for ledningsgruppen samt for de avdelningar vilkas verksamhet nérmast berors.
Externt handlar det om att nd ut inom de delar av forskarsamhallet (eller andra intressenter)
som projektet kan vara av intresse for. Informationen om en databas 6ver storskaliga kartor
fran 1600-talet kan exempelvis vintas intressera agrarhistoriker och kulturgeografer, men
ocksa kulturmiljovéarden, hembygdsforskare m.fl.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Det allra viktigaste syftet ar att Riksarkivets FoU-verksamhet ska bli kdind och komma till
nytta inom berdrda forskningsfalt eller andra anvdandningsomraden.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Se svaret pa forsta fragan. Vilka moten osv. som &r viktigast beror naturligtvis pa
sammanhanget. Vid de svenska historikermétena, som dger rum vart tredje ar, brukar
Riksarkivet regelméssigt anordna seminarier om relevanta FoU-projekt.

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?

I Riksarkivets fall handlar det i forsta hand om att forbattra den kommunikation som sker

via hemsidan, vars struktur ar rétt svirgenomtrianglig och dér FoU inte har nagon given
plats.
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SVENSKA INSTITUTET FOR EUROPAPOLITISKA STUDIER

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Sieps arbete sprids bland annat genom utskick av tryckta rapporter och kortare analyser
som ocksa gar att nd via webbplatsen. Ytterligare spridning av arbetet har skett genom dels
Oppna, kostnadsfria seminarier for allménheten, dels riktade interna seminarier i
regeringskansliet eller i riksdagen. Sieps har ocksa, beroende av dmne, héllit seminarier
tillsammans med andra aktorer i Sverige eller i forekommande fall i Bryssel. I
myndighetens instruktion ingar dven att verka inom ramen for ndtverk med saval
tankesmedjor som forskare, beslutsfattare och andra for verksamheten viktiga aktorer.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Sieps malgrupp ér, enligt myndighetens instruktion, “regeringen och Ovriga aktorer i den
politiska beslutsprocessen i Sverige”. For att myndigheten pa bista sitt ska kunna uppfylla
instruktionen att ’ta fram forskningsbaserade analyser och annat underlag” pa ett
”sjalvstandigt och objektivt sitt” ar det dven viktigt att halla kommunikationen
dubbelriktad in mot den akademiska vérlden och gentemot denna s6ka nd en hog grad av
trovardighet i myndighetens verksamhet.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Huvudsyftet med myndighetens kommunikation om forskning ér att med hjélp av
forskningskompetens forbattra regeringens och ovriga beslutsfattares underlag i Sveriges
EU- och europapolitik.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Sieps viktigaste kanaler till beslutsfattarna &r troligen direktkontakten med de relevanta
aktorerna inom Regeringskansliet samt med de externa konsulter kansliet anvénder sig av
for att trygga en relevant, objektiv och forskningsbaserad produktion. Sieps faster dven stor
vikt vid hemsidan samt elektroniska och fysiska utskick av rapporter och analyser.

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?

Sieps har for avsikt att ytterligare utveckla myndighetens hemsida. Vidare pagar ett arbete
for att géra myndighetens verksamhet mer savil synlig som lattillgénglig via olika sociala
medier och genom sammanfattande texter i blogg-format. En tredje utvecklingsfaktor ror
spraket, dar merparten av publikationerna har varit pa engelska och dér vi i framtiden kan
komma att dversétta texter till svenska i hogre utstrdckning an tidigare.

SSM 2016:24 61



SKOLFORSKNINGSINSTIUTET

1. Hur arbetar vi for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens forskning?

Skolforskningsinstitutet 4r en ny myndighet. Verksamheten inleddes den 1 januari 2015
och det ér tydligt angivet i vér instruktion att institutet ska tillgéngliggtra och sprida
resultaten av sin verksamhet. Vi har dnnu inte publicerat nigon systematisk dversikt. Aven
om vi alltsd dnnu inte har stéllts infor fragan 1 ndgon konkret praktisk situation, har vi
diskuterat detta ganska ingéende. Bl.a. har vi tittat p& en del forskning kring detta. Se
vidare punkt 5 nedan.

2. Vilka ser vi som vara viktigaste mélgrupper (internt och externt)?

Priméra maélgrupper: Forskolldrare, larare, skolledare m.fl. (i forskolan, forskoleklassen,
grundskolan, gymnasieskolan sirskolan och vuxenutbildningen), skolhuvudmaén,
universitet och hogskolor, forskare, elevorganisationer, fackliga organisationer,
intresseorganisationer och beslutsfattare.

Sekundira malgrupper: Massmedia och intresserad allméinhet.
3. Vad ser vi som huvudsyftet med kommunikation om forskning?

For vér del handlar det om att — som en {6ljd av att skollagen numera anger att skolans
verksamhet ska vila pa vetenskaplig grund — de verksamma (forskolldrarna, lararna,
skolledarna m.fl.) ska kénna till de systematiska dversikter som institutet tar fram och
kunna anvinda dessa for att planera, genomfora och utvirdera undervisningen. Tanken &r
att skolan, genom att arbeta med goda och effektiva undervisningsmetoder, ska kunna
forbattra sina resultat.

4. Vilka ser vi som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation?

Vilken kanal som fungerar bast beror givetvis pa budskap, mélgrupp och vilket mal som
ska uppnas. Ofta kan flera kanaler kombineras for att na bredare och djupare. Eftersom
Skolforskningsinstitutet inledningsvis behover lagga mycket kraft pa att bekréfta sin roll
och sin position prioriteras foljande kanaler: webbplatsen, sociala medier, nyhetsbrev,
konferenser/seminarier/event, trycksaker och “ambassadorer” (samarbetspartners av olika

slag).

5. Vilka utvecklingsomréden ser vi?

Det ér tydligt i den (i och for sig otillrickliga) forskning som finns om forskningsspridning
att den tidigaste linjéra spridningsmodellen inte fungerar, dvs. den som ser ”spridning” som
nagot som gar fran en producent (forskaren) till en konsument (brukaren, i vart fall
lararen). Forskningen visar att anvéandning av forskning dr en komplicerad process som
fungerar som bést nér de som ska anvénda den dr med i olika steg under hela processen,
dvs. fran det att en viss specifik forskningsinsats initieras, dver dess genomférande och
fram till och med att den ska anvindas. Vidare krévs att forutsittningarna for att en
verksamhet ska kunna arbeta forskningsinformerat har skapats inom ramen for
verksamhetens ordinarie funktionssitt. Detta forutsétter framvaxten av vad man skulle
kunna kalla ett ”ekologiskt system for forskningsanvandning”. Ett sddant system kréaver
bl.a. ett ansvarstagande pa flera olika nivder. Hér ser vi ett stort utvecklingsomrade.
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SMHI

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vi anvénder véra styrkor, samarbetar i vara nétverk och ér tillgédngliga och transparenta. Vi
arbetar mycket med var webbplats for att producera nyhetsmaterial om véra
forskningsresultat, riktade till allmdnna mélgrupper. Avsikten med artiklarna &r att berétta
om var forskning och de framsteg vi gor, men ocksé om utmaningarna vi méter i samhéllet
och i forskningen, till exempel i ett fordndrat klimat. Vi tillgangliggor ocksa flera tjanster
dar allmédnheten sjdlva kan anvianda material fran vér forskning, t ex i en
Klimatscenariotjénst dér besokaren kan utforska framtida klimatfordndring, inom hydrologi
via Vattenwebb dir allménheten far tillgang till tjanster som visar t ex vattenforing i
vattendrag. Vi ser ocksa till att anvidnda sociala medier (framst facebook och twitter) for att
sprida information och kommunicera med allménheten, t ex svara pé fragor, och vi har vid
nagra tillféllen arrangerat chattar, dir vara forskare svarat pa fragor online. Véra forskare ér
experter pd sina omraden, och de &r ofta tillgdngliga for media for att medverka i
intervjuer, svara pa fragor, agera experter at media, och dven faktagranska manus till olika
produktioner. Forskarna medverkar ocksa vid ménga foreldsningar och konferenser for
olika malgrupper (allménna och inom fackomréden), dér de delar med sig av sin kunskap.
Regelbundet deltar vi med var kunskap i olika typer av beslutsunderlag. Vid vissa tillfdllen
deltar vi ocksa med debattartiklar i media, bade enskilt och i samarbete med andra
organisationer, inom véara forskningsomraden.

Vi har ocksa genomfort ndgra produktioner tillsammans med Visualiseringscenter i
Norrkoping, dér vi skapat interaktiva presentationer och filmer for presentation i en
GeoDome (ett kupolformat tilt dar publiken tar del av ”film” som visas inne i domen, i
taket). Detta &r ett roligt sitt att formedla forskningsresultaten pa, skapa dialog och komma
nédra malgrupperna, tyvérr ér det ocksa forenat med hogre kostnader.

Internt arbetar vi med seminarier, bade allménna och férdjupade, dar medarbetare far ta del
av forskningen.

Dartill arbetar vi med vetenskapliga artiklar, konferensbidrag och presentationer i
vetenskapliga sammanhang, webbplatser for kunskapsdelning och samarbete inom
internationella projekt, men jag tolkar frdgan som att det inte ar detta ni efterfragar.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Vi har delat in véra externa malgrupper i fyra: Uppdragsgivare, Samarbetspartners,
Anvindare och Allménhet. Vi har inte gjort nagon ranking av vilken som &r viktigast,
déremot har vi olika kanaler och angreppssitt for att nd malgrupperna.

Interna mélgrupper ar Andra forskare, Interna samarbetspartners, Medarbetare i allménhet.
3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Vi vill fora ut kunskap om vér forskning till samhallet, for att visa pa vilken samhillsnytta
och samhillsvinst som uppnés med vér forskning. Genom att kommunicera om var

forskning och véra framsteg sa ser vi en mojlighet att underlétta finansiering av kommande
projekt. Var myndighet vilar pa en vetenskaplig grund, och genom att kommunicera om var
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forskning sé& ger vi tyngd at hela myndighetens verksamhet. Vi ser ocksa mojlighet att
skapa nya samarbeten, finansiering och underlitta rekrytering.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Se svar pé fraga ett for vara egna aktiviteter, dér var webbplats ér en central kanal. Vi
anvénder oss inte av forskning.se/expertsvar idag, har inte deltagit i t ex
Vetenskapsfestivalen. Vi tycker inte att annonsbilagor i dagspress ér en viktig kanal, den ar
mest dyr med otydlig uppfoljning pé effekten.

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nér det géller forskningskommunikation?
Om man bortser fran begrasningar i tid och pengar, sé skulle det vara intressant att komma
nirmare malgrupper i digitala medier, t ex genom bloggar och andra typer av sociala

medier. Det skulle ocksa vara intressant att arbeta mer med rorlig bild, dér forskare far
berédtta om sin forskning, eller forklara skeenden/sammanhang etc.
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STATENS HISTORISKA MUSEER

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Via vara webbplatser, via publicering och marknadsforing av bocker, genom
pressmeddelanden, genom deltagande i konferenser och nitverk inom vara &mnen

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Hela myndighetens personal. Forskarsamhallet, museikollegor och hela den
historieintresserade allménheten

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Kommunikation av forskningen &r ett av de viktigaste syftena med humanistisk vetenskap,
for vilken det finns ett stort allménintresse. Det &r jétteviktigt att vi nar ut bade till
forskarsamhillet och allmédnheten. Kommunikationens syfte &r att 6ka samhaéllets samlade

kunskap.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Vara webbplatser. Tidskrifter. Konferenser.
5. Vad ser du som utvecklingsomraden nar det géller forskningskommunikation?

Bli béttre pa att na ut i de centrala kanalerna for bred samhéllelig kunskapsspridning, t ex
dagspress.
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STATENS INSTITUTIONSSTYRELSE

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Statens institutionsstyrelse (SiS) fordelar arligen cirka 9 miljoner till externa
forskningsprojekt. Vi bedriver saledes ingen egen forskning. Utlysningen av medel tar sin
utgangspunkt i SiS forskningsprogram som uppdateras arligen.

Resultatet av projekten sprids framst i form av vetenskaplig publicering, bade i form av
vetenskapliga artiklar men d4ven genom att man skriver en slutrapport i SiS egen
rapportserie Institutionsvérd i fokus. Forskning inom SiS ligger ofta mycket nira
behandlingsarbetet av tvangsvéardade ungdomar och vuxna och kunskapsspridningen av
forskningsresultat inom och utanfér myndigheten underlattas darfor vasentligt om
resultaten kan spridas i bearbetad rapportform pa svenska spréket.

Internt sprids rapporterna till alla delar av myndigheten samt till SiS vetenskapliga rad,
insynsrad och till socialdepartementet.

Externt sprids de till socialtjansten, hélso- och sjukvarden och andra aktérer med koppling
till, eller intresse for, kunskapsutveckling inom omradet psykosocial tvangsvard, enligt en
faststilld sdndlista som dven innehaller mottagare inom universitets- och biblioteksvérlden,
myndigheter, SKL, riksdagen samt utvalda media. Séndlistan kan utokas for rapporter som
har mdjliga intressenter som inte tidcks av den fasta listan.

Alla rapporter publiceras pa SiS webbsida och kan laddas ned kostnadsfritt. Ofta
presenteras projekten vid seminarier inom och utanfor SiS, savil under projekttiden som
efter att projektet har avslutats. Dessutom publicerar SiS érligen en forteckning och
beskrivning over padgéende och avslutade forskningsprojekt i form av en projektkatalog.
Denna finns tillginglig pa SiS webbplats www.stat-inst.se. Slutligen ska SiS vetenskapliga
rad, vars priméra uppgift &r att bitrida huvudkontoret i granskning och bedémning av
forskningsansokningar, dven verka for att sprida information om SiS och SiS-finansierad
forskning.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Internt: behandlingspersonal och chefer m.fl. Externt: vardens bestillare (socialtjansten)
och andra samverkanspartners inom hilso- och sjukvarden men dven det 6vriga
forskarsamhillet.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

SiS &r en statlig myndighet som bedriver individuellt anpassad tvangsvard och behandling
av ungdomar med allvarliga psykosociala problem och vuxna med missbruksproblem. Vart
uppdrag &r att ge de ungdomar och vuxna som vérdas hos oss battre forutsittningar for ett
socialt fungerande liv utan missbruk och kriminalitet. For att kunna erbjuda vara ungdomar
och klienter en sd bra vard som mojligt arbetar vi utifrn ett kunskapsbaserat arbetssitt,
vilket innebdr att varden ska bygga pa bista tillgdngliga kunskap. Denna kunskap inhdmtas
ifrén tre héll: frn forskningen, fr&n den enskilde individen och fran professionen. Har
spelar saledes forskningsresultat en viktig roll och vi strévar efter att enbart anvinda oss av
metoder som det finns vetenskapligt stod for. For att underlétta kunskapséverforingen till
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de som ansvarar for varden och hjilpa dem omsétta forskningsresultat till praktisk
verksamhet krivs en effektiv och mélgruppsanpassad kommunikation.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Vetenskaplig publicering sdsom doktorsavhandlingar, tidskriftsartiklar,
forlagspublikationer och liknande, savil kollegialt granskade (peer review) som
populédrvetenskapliga.

Interna och externa seminarier och konferenser

SiS egen rapportserie Institutionsvard i fokus

SiS externa och interna webbplats

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?

Vi skulle kunna anvinda vara befintliga kanaler pa ett battre satt, framforallt var interna
och externa webb, men dven utveckla nya former for 16pande, populérvetenskaplig
formedling till omvérlden (typ nyhetsbrev, magasin).

Vi behover dven hitta nya, mer dialogbaserade sitt att formedla forskningsresultaten pa,
som gor att verksamheten pa ett enklare sétt kan tillgodogora sig dessa och vad de innebér
for verksamheten. Bland annat méste vi stélla krav pé att de av SiS finansierade forskarna i

storre utstrackning dn tidigare kommunicerar sin forskning och sina resultat direkt till
verksamheten.
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STATENS VETERINARMEDICINSKA ANSTALT

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Vetenskapliga och popularvetenskapliga publikationer, web, press releaser, sociala medier,
fysiska moten med foretrddare for de branscher vi arbetar mot, deltar med foreldsare pa
konferenser och i undervisning pa universiteten, tar emot studiebesok. Vi har ocksa en
funktion som forskningskoordinator och en av uppgifterna dr att “marknadsfora” SVAs
FoU-verksambhet.

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Internt: Experter och diagnostikverksamheten

Externt: Myndigheter, branschorganisationer och djurdgare. Forskarsamhéllet blir i
praktiken ocksé en viktig malgrupp.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?
Sprida den kunskap vi tar fram sa att den kommer till nytta, direkt eller indirekt, i samhallet
Ett annat syfte ar givetvis att ’synas” bade som myndighet och som forskningutdvare.

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och moétesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Internt: Vi har flera kanaler t.ex. arlig forskningsdag, vetenskapligt rad, diverse
stodprocesser

Externt: Direkt kommunikation med andra myndigheter, branschens foretrddare och andra
forskningsutovare. Att publicera sig dr ocksa superviktigt.

5. Vad ser du som utvecklingsomraden nar det géller forskningskommunikation?
Vi satsar allt mer pé rorliga bilder pi webben — detta ér ett omrade. Over huvud taget nya
former att formedla ny kunskap, men det &r inte alltid sa l4tt att fa forskarna att anamma

detta, eftersom vetenskaplig publicering ligger till grund for fortsatta mojligheter att fa
anslag och kunna forska vidare.
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TILLVAXTVERKET

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?

Vi jobbar inte specifikt med forskning utan finansierar forskning och innovation, vara
lopande ldrande utvarderingar av dessa méngmiljardsatsningar kommuniceras framst till de
som genomfor EUs regionalfondsprogram: handlédggare, strukturfondspartnerskap, de 21
lanen och regionerna men ocksa i public debate d v s tillgangligt f6r en upplyst
offentlighet.

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?

Var kommunikation av utvirdering av Fol gar ut pa att forbéttra genomforandet
programperioden 2014-2020 i linje med mélen om smart, hallbar och inkluderande tillvaxt

genom Fol:

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

Regional larkonferenser, moten, nyhetsbrev, rapportspridning

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?
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STATENS VAG- OCH TRANSPORTFORSKNINGSINSTITUT

Statens vdg- och transportforskningsinstitut, VT, ar ett forskningsinstitut sa
kommunikation och spridning av forskningsresultat dr en central uppgift for oss.

1. Hur arbetar ni idag for att sprida kunskap om och skapa intresse for myndighetens
forskning?

Spridning via Portalen for transportforskning www.transportportal.se , TRID
http://trid.trb.org/ , DiVA, Summon

Spridning via nedanstaende kanaler:

VTI Aktuellt — kundtidning
WWW.Vti.se/Www.vti.se/eng

Digitalt nyhetsbrev

Digitalt nyhetsbrev for Nordic Road & Transport Research
Publikationer (VTI-rapporter och VTI-notat)
Artiklar 1 vetenskapliga tidskrifter

Mediala aktiviteter

Digitalt pressrum (Mynewsdesk)

Seminarier och konferenser

Missor

Besok pé institutet

Mejl (info@vti.se, vti@vti.se, bic@vti.se)
Facebook (VTI och Transportforum)
Twitter

Linkedin

ResearchGate

YouTube — egen kanal ldnkad till www.vti.se
Wikipedia

Trycksaker

Arsredovisning

Annonsering (frémst platsannonser)

2. Vilka ser du som era viktigaste malgrupper (internt och externt)?
Kunder/uppdragsgivare (nuvarande och potentiella)
Samarbetspartners (nuvarande och potentiella)

Forskare och studerande

Politiker

Journalister

Presumtiva anstéllda

3. Vad ser du som huvudsyfte/syften med kommunikation om forskning?
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Sprida vara forskningsresultat
Visa pa VTI:s kompetens

4. Vilka ser du som de viktigaste kanalerna och métesplatserna for
forskningskommunikation (internt och externt)?

WWW.Vtl.se

5. Vad ser du som utvecklingsomréden nér det géller forskningskommunikation?

Att kunna visa pa nyttan med var forskning d&nnu mer
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2016:24 Stralsakerhetsmyndigheten har ett samlat
ansvar for att samhallet ar strélsakert. Vi
arbetar for att uppné stréalsékerhet inom
enrad omréden: karnkraft, sjukvard samt
kommersiella produkter och tjanster. Dessutom
arbetar vimed skydd mot naturlig stralning och
for att hgja stralsékerheteninternationellt.

Myndigheten verkar padrivande och
forebyggande for att skydda ménniskor och
miljo fran oénskade effekter av strélning, nu
ochiframtiden. Viger ut foreskrifter och
kontrollerar genom tillsyn att de efterlevs,
vistddjer forskning, utbildar, informerar och
gerréd. Verksamheter med stralning kraver
imanga fall tillstdnd fran myndigheten. Vi

har krisberedskap dygnet runt fér att kunna
begransa effekterna av olyckor med strélning
och av avsiktlig spridning av radioaktiva amnen.
Videltariinternationella samarbeten foratt
oka strélsakerheten och finansierar projekt
som syftar till att hgja stralsdkerhetenivissa
osteuropeiskalander.

Stralsakerhetsmyndigheten sorterar under
Miljddepartementet. Hos oss arbetar drygt
300 personer med kompetens inom teknik,
naturvetenskap, beteendevetenskap, juridik,
ekonomi och kommunikation. Myndigheten ar
certifierad inom kvalitet, miljo och arbetsmiljo.

Stralsdkerhetsmyndigheten
Swedish Radiation Saf@ty Authority

SE-17116 Stockholm Tel: +46 87994000 E-mail: registrator@ssm.se
Solna strandvag 96 Fax:+4687994010 Web: stralsakerhetsmyndigheten.se
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