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SSlis verksamhetssymboler

UV, sol och optisk stralning
Ultravialett (UV) stralning fran solen och solarier kan ge bade lang- och kortsiktiga skador.
Aven annan optisk stralning, frdmst fran lasrar, kan vara skadlig. Vi ger rad och information.

Solarier
Risken med att sola i solarium &r sannolikt densamma som att sola i naturlig sol. SSI har
darfor tagit fram féreskrifter som dven innehaller rad fér den som solar i solarium.

Radon
i inomhusluft star for den storsta andelen av den totala straldosen till befolkningen i
Sverige.Vi arbetar med riskbedémning, méatteknik och radgivning till andra myndigheter.

Sjukvard
H‘Wllh star for den ndst stdrsta andelen av den totala straldosen till befolkningen. Genom
foreskrifter och tillsyn stréavar SSI efter att minska straldoserna for personal och patienter.

Stralning inom industri och forskning
\ Enligt stralskyddslagen krdvs tillstand for verksamhet med joniserande stralning. SSI ger ut
HWW foreskrifter och kontrollerar att de efterlevs, gor inspektioner, utredningar och kan stoppa
farlig verksamhet.

Karnkraft
SSI stéller krav pa kdrnkraftverken att strdlskyddet for allmédnhet, personal och miljé ska vara
H‘ L H‘ bra och kontrollerar fortlépande att kraven uppfylls.

e Avfall
% SSI arbetar for att allt radioaktivt avfall tas omhand pa ett fran stralskyddssynpunkt
sdkert satt.

Mobiltelefoner och basstationer avger elektromagnetiska félt. SSI f6ljer utveckling och
forskning fér mobiltelefoni och dess eventuella hilsorisker.

H Mobiltelefoni

Transporter
B b SSI verkar nationellt och internationellt for att radioaktiva preparat inom sjukvarden,
stralkdllor inom industrin och utbrédnt kdrbrénsle ska transporteras pa ett sdkert satt.

Miljo
Saker stralmiljé dr ett av de |6 miljokvalitetsmal som riksdagen beslutat om for att uppna
en miljdmassigt hallbar utveckling i samhéllet. SSI ansvarar for att detta mal uppnas.

Biobrinsle
fran trdd som innehdller cesium, till exempel fran Tjernobylolyckan, &r ett problem som
SSI'idag forskar kring.

o Kosmisk stralning
HH Flygpersonal kan i sitt arbete utsittas for hoga nivaer av kosmisk stralning. SSI deltar i
I ett internationellt samarbete for att kartldgga straldoserna till denna yrkesgrupp.

Elektriska och magnetiska filt
SSI arbetar med risker av elektromagnetiska félt och vidtar atgdrder om risker identifieras.

Beredskap
SSI har dygnet-runt-beredskap for att skydda manniskor och miljo fran konsekvenser av
kdrnenergiolyckor och andra stralningsolyckor.

O

SSI Utbildning
ska bidra till att tillgodose det utbildningsbehov som finns pa stralskyddsomradet.
Verksamheten finansieras genom kursavgifter.
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SAMMANFATTNING: Statens strdlskyddsinstitut, Statens karnkraftinspektion och
Svensk Karnbrinslehantering AB har tillsammans genomfort ett projekt med for-
mella expertutfragningar i &mnet jordskalv i Sverige i samband med nedisning.

Efter ett brett nomineringsforvarande har 5 experter valts ut av en urvalskom-
mitté av 4 professorer inom omradet. De 5 experterna har givit bedémningar om
frekvensen av jordskalv storre an magnitud 6 inom tio kilometer, for tva platser
i Oskarshamn och Forsmark, i samband med en nedisning. Medianvirdet av
experternas bedomningar var o,1 jordskalv for en glaciationscykel. Rapporten ar
en oversdttning och latt bearbetning av SSI Rapport 2005:20, som foreligger pa
engelska. Experternas bilagor har ej tagits med.

SUMMARY: The Swedish Radiation Protection Authority, the Swedish Nuclear
Power Inspectorate and the Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Com-
pany have jointly carried out a project on expert panel elicitation on the issue of
glacial induced Swedish earthquakes.

Following a broad nomination procedure, 5 experts were chosen by a selection
committee of 4 professors within Earth sciences disciplines. The 5 experts pre-
sented judgments about the frequency of earthquakes greater the magnitude 6
within 1o km for two Swedish sites, Oskarshamn and Forsmark, in connection
with a glaciation cycle. The experts’ median value vas o,1 earthquakes for one
glaciation cycle. The report is a translation from English, and a slightly edited
version, of SSI Report 2005:20. The expert’s appendices are not included.
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Bakgrund

Denna rapport summerar ett projekt om formella expertbeddmningar som genomforts
under 2005. Innehéllet sammanfaller i stort med huvudrapporten pa engelska, som dess-
utom innehaller sarskilda rapporter fran projektets 5 experter.

Formella expertbeddmningar

Formella expertbedomningar, (engelska: expert panel elicitation) innebdr att experter
viljs ut och utfragas, och att svaren behandlas och dokumenteras i en formell procedur.
Den form som anvénts hér har anvénts av Prof. Stephen Hora fran Universitetet i Hawaii,
Hilo i studier inom det amerikanska kadrnkraftsprogrammet [1,2,3,4,5,6].

Formella expertbeddmningar anvénds vid fragor som dr sérskilt problematiska. De kénne-
tecknas av att underlaget 4r i nigon mening bristfélligt t.ex. pa grund av

otillrdcklig tillgéng till data som av olika skél inte kan kompletteras

- data som maste extrapoleras

- att data kommer fran flera olika kéllor som inte ger en entydig bild

- data med oklar specifikaktion av osékerheten

- data fran oprovade teorier

Ett motivering till de sirskilda anstringningarna féorbundna med formella expertbedom-
ningar &r att intresset ar sarskilt stort pa grund av t.ex.:

- situationer som kriver opartisk bedomning

- ett massmedialt tryck kring resultatet

- risker for legala aktioner (sérskilt stor i den anglosaxiska vérlden)

- beddmning av en del i en sikerhetsanalys som é&r kritisk for att bedoma risk
- val mellan alternativa vagar att ndrma sig ett problem

- stora framtida (ekonomiska) potentialer

I Sverige har SSI tidigare rapporterat om tekniken i referens [2].

Ett forskningsprojekt

SSI inbjéd SKI och SKB och representanter for de tva platsundersékningskommunerna
Osthammar och Oskarshamn att delta i ett forskningsprojekt om expertbeddmningar i
november 2004. Prof. Stephen Hora fran University of Hawaii at Hilo inbjods ocksa som
expert pd metoden.

Projektdeltagarnas roller

Myndigheterna SSI och SKI administrerade projektet i samrad med en referensgrupp med
representanter fran myndigheterna, SKB och platsundersokningskommunerna. SKB age-
rade som observator inom projektet och stillde sina databaser och referenser till experter-
nas forfogande pa forfragan. Projektet finansierades lika av SSI, SKI och SKB. De for-



mella utfrdgningarna leddes av professor Stephen Hora. Projektet dr saledes inte en del av
den pagaende tillstdndsprocessen utan utgor ett rent forskningsprojekt av lika intresse for
alla parter. For 6verskadlighetens skull skottes och rapporterades all finansiering genom
ett och samma ekonomisystem, SSI:s.

Projektformulering

Amne for utfrdgningen

Flera alternativa &mnen diskuterades som bas for utfragningen. En utgangspunkt var att
projektet skulle anknyta till arbetet med slutférvaret for det anvinda kirnbrinslet. Bl.a.
kommunernas representanter var positiva till frigor inom omradet jordskalv i nérheten av
forvaret. Ett annat alternativ vore att belysa Ostersjons framtida niva. Till slut enades
gruppen om att stilla foljande tva fragor med anknytning till jordskalv:

Fraga 1

Vad ér frekvensen av jordskalv med magnitud 6,0 eller hogre inom 10 km frén en given
punkt i Forsmark respektive Simpevarp fore, under och efter en glaciation (nedisning)
under antagandet att medelvirdet pa istéckets tjocklek dr 1000, 2000 och 3000 m. Ge en
sannolikhetsfordelning som beskriver osdkerheten hos frekvensen for en given magnitud
under antagandena om istdckets existens och tjocklek.

Fraga 2

Givet ar ett jordskalv av magnitud 6,0, 7,0 respektive 8,0 inom 10 km fran Forsmark re-
spektive Simpevarp fore, under och efter en glaciation. Bestim maximal skjuvrorelse
(slip eller shear) for en existerande eller ny spricka inom forvaret pa ca 500 m djup och ge
en sannolikhetsfordelning som beskriver skjuvrorelsen. Osédkerhetsfordelningen skall
inrymma alternativet att ingen skjuvning uppstar.

Nomineringsprocedur

Ett brev skickades ut till 23 organisationer, se appendix 1, som visat intresse for det
svenska avfallsprogrammet. Denna grupp av organisationer inbjuds ocksa att ge synpunk-
ter pa SKB:s forskningsprogram, det s.k. FUD-programmet.

Aven om forfarandet innebar dppenhet och transparens, blev det klart att det #nd4 inte
ledde fram till ett tillrickligt stort antal expertnomineringar. Projektgruppen nominerade
darfor ytterligare experter. Ett antal experter avstod fran att delta pa grund av andra ata-
ganden i kombination med den relativt korta framforhallningen, och ett antal ansig sig
inte kompetenta i frdga om en av frdgorna, frimst betrdffande fraga 1. Till slut &terstod 16
experter.

Fyra experter med god kinnedom om branschen valdes ut av projektets referensgrupp for
att utgora en urvalskomitté med uppdrag att vélja ut 5 experter till utfragningarna. Kom-
mittén bestod av Professorerna Jimmy Stigh, Goteborgs universitet, Roland Roberts,
Uppsala Universitet, Ove Stephansson, KTH i Stockholm och Giorgio Ranalli, fran Car-
leton University, Canada.



Urvalskommitténs instruktion innebar att man skulle utse experter pa grundval av redovi-
sade meriter och vetenskapliga arbeten. Man skulle ocksé efterstriva en bredd i frdga om
discipliner, metoder och modeller. Instruktionen vidldggs i Appendix 2 (pa engelska).

D4 arbetet inte ingar i tillstdndsdialogen fanns det inga formella skil att undvika SKB:s
personal men det gjordes &nda en viss inskrdnkning genom kravet att ingen expert for
néarvarande arbetade for SKB, eller for nirvarande arbetade som konsult for SKB. Detta
gav en garanti for att &tminstone inte f4 dominerande inslag av SKB:s egna experter.

De nominerade experterna fick mdjlighet att véilja bort en av de tva frdgorna om de inte
ansag sig kompetenta. Det blev emellertid snart tydligt att experter som inte ansdg sig
kompetenta att besvara en av frdgorna tenderade att lamna processen helt och héllet. For
att forhindra att raka i en situation dir endast ett fatal experter aterstod gjordes ett tilligg
till urvalskommitténs instruktion, i Appendix 3. Den innebar att kommittén skulle kon-
centrera sig pa en av de tva frdgorna om man inte ansdg sig kunna ta ut 5 experter med
hog kompetens pé grund av kravet pa en kombination av tvé discipliner. P4 grund av ett
storre franfille for den forsta fragan, beslots att urvalskommittén borde vélja bort fraga 1
helt och héllet om det uppstod en sddan konflikt.

Tidtabell

Vid motet i november 2004 bestdmdes en tidtabell efter forslag av Prof. Hora vilken in-
nebar att projektet skulle genomforas under forsta hilften av 2005. Informationsaktivite-
ter skulle f6lja under hosten 2005 gentemot de tvé deltagande kommunerna.

Urvalskommitténs rapport

Urvalet

Urvalskommittén mottes 12 april, 2005. Det framgar av kommitténs rapport, i Appendix
4, att den forslagna gruppen har den nédvandiga kompetensen att svara pa bada fragorna,
dven om de olika experternas specialomrédden varierar betydligt fran person till person
(“the proposed group has the competence to address both of the questions, albeit that the
field of excellence of the different experts varies significantly from person to person”).

Urvalsgruppen valde foljande 5 experter:

- John Adam, NRC, Geological Survey of Canada,

- Hilmar Bungum, NORSAR, also affiliated to the University of Oslo
- James Dieterich, University of California, Riverside

- Kurt Lambeck, The Australian National University, Canberra,

- Bjorn Lund, University of Uppsala

Dessutom valdes tva experter for att ticka oforutsedda problem som forhindrade niagon
av de valda experterna att delta. Kommittén foreslog McGarr, US Geological Survey,
och Ragnar Slunga, Forsvarets Forskningsinstitut.

Den 29 april hade de valda experterna accepterat att delta, varefter dvriga deltagande
experter informerades.



Det forsta expertmotet

Det forsta motet tog plats pa SSI 17-18 maj 2005. Prof. Hora gav en presentation av den
valda tekniken for experterna. Resten av de tva dagarna gick at till att diskutera de tva
frdgorna.

Aven om tva av experterna, Adams och Dieterich, var redo att belysa friga nr 2, blev det
snart klart i diskussionen att tiden inte skulle ricka till for att ticka bada frigorna med
restriktionen 5 dagars arbete. Fraga tvd ndmns dérfor inte vidare i friga om den formella
utfragningen. Déremot gavs viss allmén végledning ocksa i Bungums rapport.

Den forsta frdgan éndrades i tva steg. Fore motet diskuterades fraga ett ndrmare mellan
SSI, SKI och SKB, och for att undvika att definiera ett stort antal utgdngspunkter om den
antagna glaciationens karaktdr foreslogs det att den skulle antas vara identisk med den
senaste, bendmnd Weichsel. Preciseringen underléttade fragan for experterna men det
framgick efter diskussionen att det dterstod ytterligare forutsittningar som maste precise-
ras. Avseende den maximala magnituden for Dehls Pérvie skalvet vars magnitud forutsat-
tes vara 7,6. Dessutom antogs ett djup for jordskalven, 30 km.

Experterna onskade ockséd information om jordskalv under tva 20 ars perioder, 1965-84
och 1985-2004 i en area som definieras av polygonen i Figur 1 som innehaller de tvé
beddmda platserna. 20020410 — 20050814

Figur 1. Polygonen som definierar
arean inom vilken seismiska data
efterfrigades av expeterna (fran
Lunds presentation 20 juni 2005).
Jordskalvsdata &r fran Swedish Na-
tional Seismic Network (SNSN)
2000-2005.

Efter diskussion formulerades fragan 1 enligt:

Vad éar frekvensen av jordskalv med magnitud 6,0 eller hdgre per ytenhet t.ex. per 100
kvadratkilometer) i mellersta och sdodra Sverige (Forsmark och Oskarshamn) under en
glaciationscykel (ung. 100 000 ar) under antagande av likartade forhéllanden som Weich-
sel glaciationen? Ge en osdkerhetsfordelning for denna storhet i bdda omrédena.

Foljande antaganden skall ocksa gélla:
. 7,6 dr nominellt viarde for Dehls Parvie skalvet, och
o djupet 30 km

Till detta kom ett antal gemensamma referenser som nidmndes vid motet mestadels pa
engelska:



. Material avseende islastens utveckling 6ver en glaciation for de tva platserna
som Kurt Lambeck atog sig formedla till samtliga experter

. Visst material frin SKB avseende jordskalv
. SKB Publication TR-99-03

. Clark H. Fenton, C.H., Adams, J., and Stephen Halchuk, S., 2005. Seismic
Hazards Assessment for Radioactive Waste Disposal Sites in Regions of Low
Seismic Activity. Geotechnical and Geological Engineering (Fortryckt, artikeln
publiceras hosten 2005)

. POSIVA 2003-10, Glacial Rebound and Crustal Stress in Finland

° Stewart, 1.S., J. Sauber & J. Rose (eds.): Glacio-seismotectonics: Ice sheets,
crustal deformation and seismicity, Quat. Sci. Rev., 19, pp. 1367-1389.

Under projektets gang bedomde expertgruppen att underlaget som gavs i form av jord-
skalv inom en 100 km, gjorde det logiskt att ge uppskattningen i denna form. Det nume-
riska vérdet for jordskalvsfrekvens inom 100 km for en glaciation kan &ndras till avstan-
det 10 km genom att dividera frekvensen med 100.

Utfragningen

Andra expertmotet - presentation och utfragning

Ett mote holls i Stockholm 20 och 21 juni 2005 som varade en och en halv dag. Forsta
delen av motet innehdll presentationer fran var och en av experterna avseende hur de
hade analyserat fragorna. Skriftliga redogorelser blev tillgingliga kort efter motet. De ar
pa engelska, har en teknisk karaktdr och forbigds i denna rapport, men kan fas genom
SSI. De kommer ocksé att finnas i den vetenskapliga rapporten, pa engelska.

Ungefér en timme per expert avsattes till presentationerna, och material var tillgéngligt i
form av presentationer eller skrivna dokument. Efter varje presentation dgde en diskus-
sion rum som ofta var livlig, Direfter foljde en utfragning av experterna en och en for att
etablera en sannolikhetsfordelning for den gjorda bedémningen. Hela rapporten dver ut-
fragningen finns i appendix 5, pa engelska. Sessionerna och deras resultat beskrivs kort-
fattat nedan. Tekniska fragestéllningar har inte helt kunnat undvikas.

Hilmar Bungum

Hilmar Bungum gjorde ingen skillnad mellan de tva platserna. Hans fordelning gavs i en
matematisk form, och de anvénda vérdena for kumulativ sannolikhet 0 och 100 % ap-
proximerades med + 3 respektive — 3 standardavvikelser.

Resultatet presenterades for en period av 100,000 ar och ytan 100 km? vilket har riknats
om frén till en yta med en radie av 100 km, vilket &r den enhet som gavs av dvriga exper-
ter.



Tabell 1. Osakerhetsfordelning i form av kumulativ sannolikhet for frekvensen av

jordskalv, av magnitud 6 eller storre, inom 100 km under 100 000 &r— Forsmark and
Oskarshamn (Hilmar Bungum).

Kumulativ sannolik-

het

0.000

0.023

0.159

0.50

0.84

0.98

1.00

Frekvens

0.008

0.60

1.74

5.1

14.9

43.7

374

James Dieterich

Dr. Dieterich anviande Kurt Lambecks berdkningar av islasten som ett underlag for be-
déomningen. Han anvénde en mekanisk modell i vilken Lambecks beréknade islast adde-
rades till ovrig forviantad gravitationell och tektonisk péverkan for att uppna en uppskatt-
ning av den totala paverkan. Dieterich riknade sedan om lasten till forvéntade jordskalv.
Modellen anvéindes med ett antal variationer som gav upphov till en uppskattning av osé-
kerheterna. Sannolikhetsfordelningarna ges for frekvensen av jordskalv med magnitud

hogre dn 6 under 100,000 ar pé en yta med radie 100 km.

Tabell 2. Kumulativ sannolikhet fér frekvensen av jordskalv med magnitud hégre an 6

under 100,000 ar pa en yta med radie 100 km. (James Dieterich).

Kumulativa
sannolikhet

0.00

0.05

0.25

0.50

0.75

0.95

1.00

Frekvens
Oskarshamn

Frekvens
Forsmark

0.8

4.1

2.4

21

12

42

24

83

47

206

118

247

142

Bjorn Lund

Dr. Bjorn Lunds underlag utgors av det antagna nominella virdet for magnituden for den
maximala seismiska hidndelsen, 7.6, och den nuvarande (isfria) jordskalvsfrekvensen och
Lambecks modell for en kommande islast. Lund anvénde en modell med 5 steg for att
berikna sannolikheter for jordskalv:

1. Generera ett antal punkter vars laster motsvarar dagens.

2. Addera, som funktion av tiden under en kommande istid, den ytterligare lasten
frén isticket

3. Rékna antal sammanbundna noder som en héndelse och lat antalet noder ge
magnituden.

4, Oversitt hindelserna till en frekvens-magnitud relation.

5. Generera en ny bakgrund for nésta tidssteg.

Lunds bedémning gavs for en 100 000-ars period med en yta med radien 100 km. Be-
domningarna gav en skillnad for Forsmark och Oskarshamn dir Forsmark far hogre fre-

kvens.




Tabell 3. Kumulativ sannolikhet fér frekvensen av jordskalv med magnitud hégre an 6
under 100,000 ar pa en yta med radie 100 km (Bjorn Lund).

Kumulativa

Sannolikhet 0.00 0.25 0.50 0.90 1.00
Oskarshamn |0.0 2.25 4.5 80 200
Forsmark 0.8 4 7 123 200

John Adams

Adams jamforde 4 killor for frekvenser for jordskalv: i) global frekvens, ii) frekvensen
av svenska jordskalv, iii) forkastningar i Lappland, och Morner's katalog over svenska
paleojordskalv. Adams omvandlade Mdrners magnitudskattning for att skapa en Guten-
berg-Richter kurva. Justeringen beskrivs ndrmare i Adams rapport. Justeringen innebar att
Morners skattning for Parvie hindelsen kom att vara i linje med det antagna vérdet 7.6
som anvinds i denna rapport. Osdkerheten for magnitud 6 jordskalv hérleddes fran den
lagre fysikaliska begransningen 0.0 och jamforelser med australiensiska och kanadensiska
frekvenser. Bedomningarna ges for frekvensen av jordskalv med magnitud hogre dn 6
under 100 000 ar pa en yta med radie 100 km. Ingen skillnad gjordes for de tva platserna.
Den resulterande osékerhetsfordelningen ges i tabell 4.

Tabell 4 Kumulativ sannolikhet fér frekvensen av jordskalv med magnitud hégre &n 6
under 100,000 ar pa en yta med radie 100 km. Oskarshamn och Forsmark (John
Adams).

Kumulativ Sannolikhet |0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Frekvens 0 3 12 45 200

Kurt Lambeck

Professor Lambeck framlade en omfattande analys av glacial islast for bade Forsmark och
Oskarshamn. Hans analys visade att den stdrsta risken for jordskalv dger rum néra kanten
pa isticket nér isen gar fram respektive drar sig tillbaka.

Eftersom isticket &r storre ndr kanten ligger vid Oskarshamn &n vid Forsmark indikerar
det en enligt Lambeck en storre seismisk aktivitet vid kantens passage éver Oskarshamn
dn vid Forsmark. Lambecks berdkningar av islast och avlastning anvéndes i Dieterichs
och Lunds analyser. Dr. Lambeck gav ingen osékerhetsfordelning for magnitud 6 och
hogre, men han gav information om sannolikheten for skalv av magnitud 7,6 for vilken
den onskade fordelningen kunde héirledas med kunskap om lutningen b i Gutenberg-
Richter diagrammet. Den héirledning som redovisas i Tabell 4 har gjorts av forfattarna.
Observera att Gutenberg-Richter diagrammet normalt anges i naturliga logaritmer med b
ndrmare 2. Vardena pa b som anges i tabell 5 hdrstammar frin motsvarande logaritmiska
diagram med basen 10.



Tabell 5. Harledd osékerhetsfordelning avseende jordskalv av magnitud 6.0 eller storre
under 100 000 ar inom en radie av 100 km fran Oskarshamn och Forsmark (harledd fran
Lambecks beddmning avseende jordskalv med magnitud 7,6 )

Lagre Basta

Lutning b |gréns skattning |Ovre grins
Oskarshamn  |0.8 6.0 17.1 60

0.9 8.7 24.7 87

1 12.5 35.7 125

1.1 18.1 51.7 181
Forsmark 0.8 0.030 0.30 0.75

0.9 0.043 0.43 1.08

1 0.063 0.63 1.56

1.1 0.090 0.90 2.26

Den resulterande kombinerade férdelningen

De individuella fordelningarna fran 4 experter, med Lambecks fordelning undantagen
eftersom han inte gav ett helt jamforbart underlag, kombinerades for att ge en medel dis-
tribution genom att ta medelvirde av sannolikheterna.

Definition av den kombinerade fordelningen.

Om den kumulativa sannolikhetens fordelning av expert nr. i bendmns F;(x), d.v.s. exper-
ten nr. i bedomer att jordskalvsfrekvensen a har sannolikheten av Fj(a), erhélls den kom-
binerade fordelningen av

G(x)=%iﬁ(x) ,

ddr m &r antalet experter och G(x) den resulterande kombinerade fordelningen.

Lagg maérke till att storheten for medelvirdesbildningen inte &r sjélvklar. En alternativ
medelvirdesbildning &r att ta medelvérdet for den frekvens experterna uppskattar har en
och samma sannolikhet. Denne typ av medelvirdesbildning skulle emellertid ge oonskade
konsekvenser. Om t.ex. en expert i en viss frdga anger en sniv fordelning kring vérdet 2
och en annan ger en sndv fordelning kring vérdet 4, blir det alternativa medelvérde for
dessa en snév fordelning kring 3, ett utfall som ingen av experterna tror pa. Den anvédnda
modellen i formeln ovan skulle i stillet ge fordelning som stricker sig 6ver bade 2 och 4.

Figurerna 2 och 3 &r grafisk representation av de kombinerade osikerhetsfordelningarna
for Oskarshamn och Forsmark, respektive.
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Figur 1. Kumulativ sannolikhet for frekvensen av jordskalv med magnitud hogre dn 6
under 100,000 &r pa en yta med radie 100 km f6r Oskarshamn. Medelvéirde (Average)
frén 4 experter.
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Figur 2. Kumulativ sannolikhet for frekvensen av jordskalv med magnitud hoégre &n 6
under 100,000 &r pa en yta med radie 100 km for Forsmark. Medelvarde (Average) fran 4
experter.
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Slutligen ges den kombinerade sannolikhetsférdelningen for Oskarshamn och Forsmark i
figurerna 4 och 5. Sannolikhetsfordelningarna innehaller samma information som medel-
virdena i figurerna 2 och 3 men ér ofta ldttare att dra slutsatser fran an bilder av kumula-
tiv sannolikhet



Figur 4. Kombinerad sannolikhetsfordelning for Oskarshamn. Bedomd sannolikhetstéthet
(densitet) av frekvens av hidndelser med magnitud > 6 inom 100 km under en glaciations-
cykel (100 000 ar).
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Figur 5. Kombinerad sannolikhetsférdelning for Forsmark. Bedomd sannolikhetstathet
(densitet) av frekvens av handelser med magnitud > 6 inom 100 km under en
glaciationscykel (100 000 ar).
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Diskussion

Som tidigare ndmnts &r projektets syfte att belysa metoden genom att producera resultat
fran den formella utfragningen, och inte att ta fram slutsatser om betydelsen for sidker-
hetsanalysen. Sadana slutsatser kan goras senare av deltagarna eller av rapportens ldsare.
Diskussionen hér &r darfor begrinsad till utfragningstekniken.

Nomineringsprocessen

I nomineringsprocessen blev ett stort antal svenska organisationer inbjudna att nominera
kandidater. Emellertid var det faktiska antalet kandidater frdn de svenska organisationer
litet.

Dessutom tackade flera kandidater nej med motiveringen att det var kort tid for praktisk
planeringen.

Kombinationen av akademiska discipliner som krévdes av de tvé frdgorna kan ha haft en
effekt pd urvalskommitténs val. Det kan inte uteslutas att expertgruppen hade varit en
annan om fraga 2 hade lamnats tidigare i processen.

Enheten for area

D& material fran SKB avsett en yta inom 100 km gav experterna for enkelhetens skull
sina beddmningar i denna enhet. Den ytenhet som forst diskuterats var ytan inom 10 km.
Omrékning kan létt goras frén de angivna frekvenserna genom att dividera med 100. Bés-
ta skattning (50% fraktilen) blir da 0,1 jordskalv per 100 000 &r eller en glaciationscykel
motsvarande den senaste Weichsel-glaciationen.

Experternas bedémningar och fragan om oberoende

Samtliga experter var reserverade och ingen erbjod sig omedelbart att ge en intuitiv san-
nolikhetsfordelning. Tvirtom anségs fragan av de flesta mycket svar och krivde mer be-
rakningsunderlag 4n normalt for formella expertutfrdgningar. Detta framgér ocksa av de
individuella expertrapporterna.

Spridningen mellan experterna ar ovanligt smal for formella utfragningar. Experterna har
alla huvuddelen av sannolikheten mellan 0 och 50 jordskalv per 100 000 ar.

Lambecks bedémning presenteras separat da den inte &r direkt jamforbar med de andra
fordelningarna, eftersom den kréver ett val av , d.v.s. lutningen pd Gutenberg-Richter
kurvan, for vilken Lambeck inte kunde ge. Lambecks bedomning &r dock vil i overens-
stimmande med dvriga experters bedomning for alla val av B, Hans bésta skattning (50%
kumulativ sannolikhet) ligger inom spannet frin de andra experterna utom for det hogsta -
B =1,1 - dir Lambecks omriknade véirden ger 52 medan Dieterich har 42 jordskalv med
magnitud > 6 per 100 000 ar inom 100 km (0,5 respektive 0,4 inom10 km).

Experterna understrok ocksa att frekvensen skulle kunna vara mycket liten. Den kumula-
tiva sannolikheten pé 5% - nivén &r mindre dn 1 skalv per 100 000 &r (0,01 skalv inom 10
km) och 25%-nivén ligger mellan 3 och 4 (0,03-0,04 skalv inom 10 km).

Den begrinsade spridningen mellan experternas bedomningar gor det naturligt att disku-
tera frigan om oberoende mellan experterna. Lambecks berdknade islaster under en gla-
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ciationscykel utgor en del av det gemensamma referensmaterialet och hinvisas till av alla
experterna. Aven om Lunds och Dieterichs ansatser har betydande skillnader bl.a. med
skillnad i resultat fér Oskarshamn och Forsmark, anvéinde de bdda Lambecks berdkningar
1 sina egna berdkningar. Adams arbete, som inkluderade empiriska data, maste anses ha
en hog grad av oberoende av Lambeck. Bungum faller ocksa i denna kategori och mera
oberoende av Lambeck.

Skillnader mellan de tva platserna

Skillnader mellan de tvé platserna har ndmnts, bl.a. av Sveriges Geologiska Undersok-
ning, summerad av SSI och SKI i foljande kommentar frdn myndigheternas granskning
av sikerhetsredovisningen SR 97:

Sveriges geologiska undersokning (SGU) framhéller att det tycks finnas ett orsakssam-
band mellan isavsmaltning och forkastningsrorelser vilket borde féranleda mer forskning.

[7]

Som kan ses av figurerna 2 och 3 dr det ingen signifikant skillnad mellan experternas
bedomningar for de tvé platserna (i den givna formuleringen).

Slutsatser

Erfarenheterna fran projektet har visat ett antal omstdndigheter att ta hinsyn till vid for-
mella expertutfrdgningar.

Nomineringsprocedurer

Den valda proceduren hade likheter med processer fran nagra fall i USA t.ex. [8]. Emel-
lertid &r antalet intressenter (stakeholders) hogre déar och det dr tveksamt om ett storre
antal svenska organisationer hade forbéttrat resultatet och givit flera kandidater. En annan
omsténdighet var att projektet var forskningsorienterat snarare dn en del av tillstdndspro-
cessen. Ett forslag gjordes ocksé att anvinda kommersiella metoder, d.v.s. att annonsera i
internationella facktidskrifter.

Ett strikt protokoll ger fordelar i form av 6kad transparens, men det maste alltid finnas
mojligheter att korrigera processen om oforutsedda dverraskningar tillkommer, sdsom i
foreliggande fall for att 6ka antalet nominerade experter.

Forberedelse

Frdgan som anvidnds inom projektet for formella expertutfragningar valdes som en av
flera alternativ. Om tekniken anvinds som ett underlag for tillstdnd eller for myndighets-
granskning bor det rimligen vara fokus pé fragan i forvdg som i sig innebér att ett forarbe-
te har gjorts till nytta for utfragningen. Ett tinkbart sétt att forbereda sig &r att genomfora
en formell utfragning i mindre skala. Allt forberedelsearbete tar emellertid tid och det bor
noteras att projektet genomfordes pa lite mer én ett halvar. Ett projekt som drar ut flera ar
i tiden kan vara opraktiskt inom tillstaindsprocessen. Omfattningen av forberedelsearbetet
maste darfor vigas mot tidsatgdngen.
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Antalet experter

Ett sammanvigt resultat frin tre experter kan vara informativt, men vérdet av att ha fler
understyrks av frigan om oberoende som blev tydlig inom projektet d& flera anvénde
samma bakgrundsmaterial. Enligt Prof. Hora ar det ingen storre idé att genomfora projekt
med fler 4n 6 experter. Att anvidnda 5 experter gav i1 projektet en viss marginal ocksa for
andra of6rutsedda héndelser.

Nar skall formella expertbeddmningar anvandas?

Till slut bor fragan om anviandning av tekniken beroras, med reservation for att de i pro-
jektet ingdende organisationerna kan ha olika &sikter.

Det skall erinras om att det finns ett antal tillfdllen ddr metoden inte dr rimlig att anvénda,
och i stillet en extern granskning kan fylla behovet att f4& en beddmning utifran. Ett
granskningsteam kan goras mer flexibelt och &nda ha en hog transparens. Om den be-
domda fragan ar krdver sammanvégning fran ett storre antal discipliner kommer varje
expert att behova erséttas med en grupp experter. Om fyra discipliner skall tas med blir
och totala antalet experter kan bli sd stort som 16-20 med mycket hdga kostnader och
langa projekttider som foljd. Dessutom blir processen praktisk ohanterlig.

For att skapa forutséttningar for en bra process inom formella expertbeddmningar for
anvindningen bor god forstielse for ndodvindiga ingaende discipliner finnas tidigt i pro-
cessen, och tid bor avsittas for ett omfattande forarbete. En del av dessa villkor kan vara
uppfyllda genom den process som sker inom tillstdndsprocessen for ett geologiskt slut-
forvar, antingen det géller produktion av underlag for tillstindsansokan eller inom mot-
svarande myndighetsutovning. Samtidigt ligger det i sakens natur att tekniken anviands da
man ser stotestenar, som givetvis kan erbjuda 6verraskningar i utfragningarna.

Tekniken har visat sig:
- att ge ett klart svar, med de givna utgangspunkterna

- utgora ett kraftfullt verktyg for att belysa ett vdldefinierat avgriansat vetenskapligt
omrade och

- att ge, genom diskussionerna inom projektet nya insikter i frigan om nedisning
och jordskalv.

Det aterstér att se om resultatet kommer att stodjas eller kommenteras inom vetenskaps-
samhaéllet.

I Sverige har man ingen storre erfarenhet av formella expertbeddmningar. Det dr forfat-
tarnas forhoppning att den foreliggande studien skall ge forstielse for metoden och ett
intresse att anvénda den i fragor som ldmpar sig for tekniken, och att resultatet kommer
att vara av intresse i den fortsatta diskussionen om jordskalv i samband med nedisningar.
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Post scriptum

I ett sent ldge i projektet har nagra synpunkter framkommit vilka inte tagit givit upphov
till &ndringar i presentationen. Ingen av papekandena ar av en sadan art att de skulle pa-
verkar slutsatserna i rapporten, men de ar dnda vérda att ndmnas.

Efter utfragningen, i samband med utarbetandet av den egna bakgrundsrapporten, kom
Bjorn Lund till slutsatsen att han inte kunde skilja pa de tva platserna for svaret pd den
stillda frdgan. En annan expert, Hilmar Bungum, har tidigare papekat att den angivna
frekvensen for 0 och 100%, egentligen avser bedomning av frekvensen vid 3 standard-
avvikelser, £3 6. Vid en senare tidpunkt efter en ndrmare granskning av utfrdgningsrap-
porten kom Hilmar Bungum till slutsatsen att frekvenserna givna for 1 respektive 2 stan-
dardavvikelser, 1 och 2 o, skulle ha tilldelats ldgre sannolikheter dn de i tabell 2 givna,
0,68 1 stéllet for 0,84 for 1 o, och 0.95 1 stillet for 0,98 for 2 ©.

Det kan ldtt dverskadligt kontrolleras med hjélp av den anvénda medelvérdesformeln
1 m
G(x)= —Z F,(X), att ingen av kommentarerna patagligt dndrar det givna resultatet.
i=1
Av det skilet samt for tids vinnande har inga andra atgérder vidtagits utover detta om-
ndmnande.
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Appendix 1

AoM
2005-02-02 Dnr. 2004/2376-26

Inbjudan till nominering av experter till formell expertutfragning (Expert Panel
Elicitation)

Med detta brev vill SSI och SKI bjuda in olika aktorer i det svenska kérnavfallsprogram-
met att bidra med nomineringar inom ett projekt kring formell expertutfrigning, sé kallad
Expert Panel Elicitation.

Fragorna som stélls till experterna ror jordskalv efter en nedisning, och formuleringen ges
i bilaga 1. I bilaga 2 ges en beskrivning av tekniken med formella expertutfragningar
sasom den ldggs upp i var studie. Bland annat ska en urvalskommitté bestaende av 3 med-
lemmar utses, vilken sedan ska vilja ut 5 experter inom omradet seismologi. Vi hoppas
darfor pa ett allsidigt underlag for urvalskommittén. Frdgorna kan komma att modifieras
nagot 1 en senare diskussion med experterna.

Vi tar tacksamt emot expertnomineringar fran er organisation. Vi foreslér av praktiska
skal att varje deltagande organisation begrinsar sig till hogst tre nomineringar.

Syftet &r att prova en internationellt etablerad metod for att beskriva hur olika experters
beddmningar kan ge en viss typ av samlad 6verblick i en fraga dir, av olika skil, inget
uppenbart svar kan ges. Vi har valt en friga som relaterar till sdkerhetsanalysen for ett
slutforvar for anvént kérnbransle. Myndigheterna SSI och SKI administrerar projektet och
samrader med en referensgrupp som bestar av representanter fran myndigheterna, SKB
och platsundersokningskommunerna. SKB agerar som observatdr inom projektet och
kommer att stélla sina databaser och referenser till experternas forfogande om de s& ons-
kar. Projektet finansieras lika av SSI, SKI och SKB. De formella utfragningarna leddes av
prof. Stephen Hora, University of Hawaii at Hilo.

Nomineringarna kan skickas till Statens stralskyddsinstitut, Mikael Jensen, 171 16 Stock-
holm och maste vara SSI tillhanda senast den 21 februari.

Med vénlig hilsning
Mikael Jensen Eva Simic
Statens stralskyddsinstitut Statens kdrnkraftinspektion
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Sandlista

KASAM

Lunds tekniska hogskola/universitet - Geologiska Institutionen
Uppsala universitet, Institutionen for geovetenskaper
Chalmers Tekniska Hogskola - Geologiska Institutionen
Goteborgs universitet - Geologiska Institutionen

Umea universitet - Institutionen for ekologi, miljo och geovetenskap
Kungliga Tekniska Hogskolan - Institutionen for Mark- och Vattenteknik
Stockholms Universitet - Geovetenskapliga Amnesradet
Lulea Tekniska Universitet

SGU

Hultsfreds kommun

Svenska Naturskyddsforeningen

Greenpeace — Sverige

Féltbiologerna Rikskansliet

Folkkampanjen mot kirnkraft och kérnvapen

Avfallskedjans Forening — Ingrid Sorlander

Avfallskedjans Natverk — Olov Holmstrand

Avfallskedjan — Bertil Alm

0SS

Miljéforbundet Jordens vanner

Miljovénner for karkraft

Foreningen kédrnteknik

Milj6organisationernas Kérnavfallsgranskning
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Appendix 2

Dnr. 2004/2376-26 07 March 2005

INSTRUCTIONS TO THE SELECTION COMMITTEE

BACKGROUND

A project has been launched with the aim to use the technique of formal expert panel
elicitation on an issue of interest within the Swedish radioactive waste program. The pur-
pose is two-fold: (1) to explore the merits of the method of formal elicitation (2) to evalu-
ate how and why expert opinions differ on the scientific issue at hand. The project is a
research activity, and is not part of any regulatory action on behalf of the Swedish au-
thorities.

The project is monitored by a steering committee with members from the Swedish radia-
tion Protection Authority, SSI, the Swedish Nuclear Poser Inspectorate, SKI, the Swedish
Nuclear Fuel and Waste Management Company, SKB, and the municipalities of Ost-
hammar and Oskarshamn, presently hosting site investigations. The project is lead by SSI
and SKI.

The two questions posed to the experts are given in appendix A.

A number of experts have been nominated based on suggestions from a wide selection of
Swedish organisations. Only 5 experts will be used in the panel, and a selection commit-
tee will select these among all nominees. The instruction to the committee is given below.

THE NUMBER OF EXPERTS

5 experts must be chosen, with 2 additional experts as reserves.

SCREENING FOR MOTIVATIONAL BIAS AMONG NOMINATED EXPERTS

Several types of motivational bias are possible in connection with expert judgement. In
regulatory work, it is required that consulting experts, assisting the regulator in external
reviews, do not have close ties with the regulated organisation.

The project’s steering committee has decided that there is no ground for restrictions in
this regard, since the elicitation occurs within a common research project. However, as a
compromise to avoid possible misunderstanding within the public, the committee has
decided that the experts, in order to be selected must
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- not presently be working as SKB staff member
- not presently be employed by SKB as a consultant

The project’s steering committee will screen nominees in this respect by asking experts to
submit relevant information with respect to SKB.

SCIENTIFIC CRITERIA

The selection committee should aim to select experts best suited to answer the questions
given. The experts will be asked to provide scientific merits, such as academic positions
and recognition, and to list relevant papers.

Scientific width

It is advantageous to approach questions by several disciplines, methods or models. This
should also be reflected in the selection committee’s aim and choices, if reasonably
achievable. If any balance is struck between scientific standing and diversity of ap-
proaches, this should be documented.

The selection committee’s criteria

The committee should create a written set of criteria based on their own interpretation of
the questions, for the purpose of the selection work and to use in the selection of experts.

MODUS OPERANDI

A chairman, who will report the work to the committee through Mikael Jensen and Eva
Simic, heads the selection committee members.

Two day’s work is allocated for the selection, one of which in the form of a meeting,
possibly at SSI or SKI who will arrange for a meeting room. Only the members of the
selection committee are present at the meeting.

An intricate voting system is not required but the choices made of experts from the list of
nominees should be motivated and documented, as well as possible disagreements. Com-
mittee members may also submit shared or individual comments.

Mikael Jensen Eva Simic

Swedish Radiation Protection Authority Swedish Nuclear Power Inspectorate
SE-171 16 Stockholm, Sweden SE-106 58 Stockholm, Sweden
Email address: mikael.jensen@ssi.se Email Address: eva.simic@ski.se
Phone +46 8 729 7100 Phone +46 8 6988400
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APPENDIX /to Appendix 2/ Questions to the experts in English.

1. What will be the frequency of magnitude 6.0 or greater earthquakes within 10 km
of Forsmark and Oskarshamn during the immediate post glaciation period assum-
ing that the average thickness of ice above the repository reached a maximum of
1000 meters, 2000 meters, 3000 meters? Give an uncertainty distribution for this
quantity at each repository under these three assumptions about thickness of the
ice overlay.

2. Given a magnitude 6.0, 7.0, and 8.0 earthquake occurring within 10 km of a re-
pository in Forsmark and Oskarhamn, give an uncertainty distribution for the
maximum displacement (slip or shear) in an existing or new fracture in the re-
pository. Your uncertainty distribution should include the possibility that no dis-
placement occurs with the repository.
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Appendix 3

Additional instructions to the selection committee

6 april 2005 Dnr. 2004/2376-26

TO THE MEMBERS OF THE SELECTION COMMITTEE

This is to inform you that the additional instructions have been formulated, to avoid a
possible conflict between experts on issues related to question 1 vs. question 2.

The contacts made with nominated experts have revealed a certain number of abstentions
and experts hesitating to participate related to problems with question 1.

Notwithstanding the committee’s particular judgements, the project needs to ensure that
the process does not come to a halt because of lack of candidates on one of the two ques-
tions.

The additional instruction is as follows. The committee should, as previously instructed,
search for a panel of 5 persons, knowledgeable in both areas covered by question 1 and 2.
If the committee finds it difficult to find a full panel of 5 candidates with high level of
expertise in both fields, a panel of 5 experts in the area covered by question 2 should be
chosen (even if 5 candidates attributable to question 1 also may be found).

In addition to this, assuming a panel covering both questions cannot be found, 2 experts
should be chosen on the area covered by question 1. In that case it is valuable to the pro-
ject to have this additional information as potential assistance in the definition of bound-
ary conditions and other assumptions that must be made regarding question 2.
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Appendix 4
The selection committee’s report

2005-04-22

Notes regarding a meeting in Uppsala 12 April 2005 for panel selection for an expert
panel elicitation regarding earthquake risks within the Swedish radioactive waste
program.

Participants in the selection committee: Giorgi Ranalli, Carleton University, Ot-
tawa,Roland Roberts, Uppsala University, Uppsala, Ove Stephansson, GeoFor-
schungsZentrum, Potsdam, Jimmy Stigh, Gothenburg University.

Roland Roberts acted as secretary for the meeting.

Mikael Jensen (SSI) participated in the introductory part of the meeting, but then left and
did not participate in the selection committee’s discussions regarding the proposed ex-
perts.

The meeting commenced with a short introduction from Mikael Jensen (SSI) regarding
the aims and boundary conditions of the procedure, together with some comments on the
responses from the various proposed experts. Some of these had expressed doubts about
the depth of their competence in one of the two questions (Note from SSI 6 April 2005,
Dnr 2004/2376-26). While the issue and the additional instructions to the selection com-
mittee were discussed, no specific information about which proposed experts had ex-
pressed reservations was provided.

The scientists considered for selection to the expert panel were the following (in alpha-
betical order)

John Adams

Franck Audemard Mennessier
Hilmar Bungum

Kevin Coppersmith

James Dieterich

Kurt Lambeck

Bjorn Lund
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Ian Main

Arthur McGarr
Peter Mora

Robert Muir-Wood
Nils-Axel Mdrner
Hossein Shomali
Walter Silva
Ragnar Slunga

Per-Einar Troften

All of these had supplied CVs.

Information on some of the proposed experts came very late prior to the meeting, which
limited the possibilities of the selection committee to follow up this information.

Criteria for selection

The selection committee first discussed relevant criteria for the choice of the expert panel.
Expertise in the following areas was considered relevant:

Crustal and mantle rheology

Crustal stress regime in general and in Fennoscandia

Deformation modelling: General and specific competence

Documented broad scientific perspective

General geological background

General geophysical background

General knowledge of glaciation/deglaciation processes (ice sheet models etc)

Knowledge of direct deformation measurements (GPS) etc in general and/or Fennoscan-
dia.

Knowledge of fracture systems in crystalline rocks — general and specific
Laboratory measurements of rock physics

Knowledge of shield environments

Paleoseismology

Post-glacial rebound studies

Rock mechanical competence
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Rock stresses
Seismic/aseismic movements
Seismic risk studies
Seismicity in Sweden
Statistical seismology

Strong ground motion studies

Theoretical understanding of current knowledge of slip processes

Prior to discussing the candidates, some generalities were discussed. These included how
possible conflicts of interest should be handled. This was not regarded as a problem due
to the clear guidelines given.

The form of the CV from most of the experts was sub-optimal in that these were not for-
mulated specifically regarding competence in the area of the exact questions to be an-
swered.

Prior to and after making the selections, the group discussed in detail the differences in
competence necessary to optimally answer both questions 1 and 2. It is considered that
the proposed group has the competence to address both of the questions, albeit that the
field of excellence of the different experts varies significantly from person to person.

All proposed experts were considered to be highly competent in areas relevant for the
questions to be addressed.

A conscious ambition was to avoid selecting experts with very similar backgrounds and
experiences.

Only scientific competence was considered in making the selections.

The selection committee’s recommendations

The committee was requested to recommend a group of 5 experts, with an additional 2
reserves. The group recommends (in alphabetical order): Adams, Bungum, Dieterich,
Lambeck, and Lund, with McGarr and Slunga as reserves.

Comments on the experts proposed to form the panel (alphabetical order)

Adams (Canada)

Has worked with post-glacial faulting in Precambrian shields, and is well recognized in
the field. Expertise in hazard analysis. Has limited local knowledge e.g. of seismicity in
Fennoscandia. Not primarily engaged in numerical modeling of crustal stresses but has
worked with in-situ stress.
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Bungum (Norway)

Expertise in neotectonics, the seismicity and state of stress in Fennoscandia. Has worked
extensively with probabilistic seismological hazard analysis and its application to large
constructions

Dieterich (USA)

Extensive experience in seismic risk and hazard assessment (head of the relevant unit at
USGS) and the relevant rock mechanical issues (mechanisms of slip etc). Not an expert
on the local conditions in Fennoscandia, and has not worked extensively with issues re-
lated to glaciation.

Lambeck (Australia)

Is regarded as a world leader in postglacial rebound and lithospheric rheology. Has scien-
tific pondus. Knows Fennoscandian geology well.

Lund (Sweden)

Works with the effects of glacial loading/unloading on the stresses in the crust; specifi-
cally in relation to earthquake motions. Works with relevant numerical modeling. Has
local expertise, including regarding Swedish seismicity.

Reserves
McGarr (USA)

Has a similar profile to Dieterich but has had less exposure to the issues relevant for the
specific questions to be addressed.

Slunga (Sweden)

Very knowledgable regarding seismology in general and specifically Fennoscan-
dian seismicity.

Concluding remarks

In the view of the selection committee, the recommended panel shows a very satisfactory
mixture of established competence in the questions to be addressed, experience in similar
geological environments, and familiarity with local conditions.

While all the proposed experts considered had supplied information about their back-
ground and experience, the form, quantity and level of detail in this information varied.
The panel suggests that explicit instructions on the form of information to be supplied
could have enhanced the procedure.
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TATENS STRALSKYDDSINSTITUT, ssi, dr central tillsynsmyndighet pa
stralskyddsomradet. Myndighetens verksamhetsidé ar att verka for
ett gott stralskydd f6r manniskor och miljé nu och i framtiden.

SSI &r ansvarig myndighet for det av riksdagen beslutade miljdmalet
Séaker stralmiljo.

SSI sdtter granser for straldoser till allmanheten och f6r dem som
arbetar med stralning, utfardar foreskrifter och kontrollerar att de
efterlevs. Myndigheten inspekterar; informerar; utbildar och ger rad
for att oka kunskaperna om stralning. SSI bedriver ocksa egen
forskning och stéder forskning vid universitet och hogskolor:

SSI haller beredskap dygnet runt mot olyckor med strdlning. En tidig
varning om olyckor fas genom svenska och utldndska métstationer
och genom internationella varnings- och informationssystem.

SSI medverkar i det internationella stralskyddssamarbetet och
bidrar darigenom till férbattringar av stralskyddet i framst Baltikum
och Ryssland.

Myndigheten har idag ca 110 anstdllda och &r beldgen i Stockholm.

THE SWEDISH RADIATION PROTECTION AUTHORITY, ssi, is the
government regulatory authority for radiation protection. Its
task is to secure good radiation protection for people and the
environment both today and in the future.

The Swedish parliament has appointed SSI to be in charge of the
implementation of its environmental quality objective Siker
stralmiljé (A Safe Radiation Environment”).

SSI sets radiation dose limits for the public and for workers exposed
to radiation and regulates many other matters dealing with radiation.
Compliance with regulations is ensured through inspections.

SSI also provides information, education, advice, carries out its
own research and administers external research projects.

SSI' maintains an around-the-clock preparedness for radiation
accidents. Early warning is provided by Swedish and foreign monitoring
stations and by international alarm and information systems.

The Authority collaborates with many national and international
radiation protection endeavours. It actively supports the on-going
improvements of radiation protection in Estonia, Latvia, Lithuania,
and Russia.

SSI has about 110 employees and is located in Stockholm.

ss N Statens strélskyddsinstitut

Swedish Radiation Protection Authority

Adress: Statens stralskyddsinstitut; S-171 16 Stockholm
Besoksadress: Solna strandvig 96
Teefon: 08-729 71 00, Fax: 08-729 71 08

Address: Swedish Radiation Protection Authority
SE-171 16 Stockholm; Sweden

Visiting address: Solna strandvig 96

Telephone: + 46 8-729 71 00, Fax: + 46 8-729 71 08

WWW.ssi.se
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