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SKIs och SSIs granskning av SKBs systemredovisning
i FUD-program 98

1 Utgangspunkter for SKIs och SSIs granskning av SKBs
systemredovisning

1.1 Bakgrund

| samband med granskningen av FUD-program 95 framforde flera remissinstanser
onskema om en samlad redovisning av det slutférvarssystem som SKB planerar. | SKis
yttrande till regeringen om FUD-program 95 framgick ocksa dessa 6nskemdl, och i
regeringsbeslutet 19 december 1996 dlades SKB att genomfora en systemanalys av hela
slutférvarssystemet (inkapslingsanldggning, transporter och slutforvar), inklusive redo-
visning av alternativ och en analys av slutforvarets |angsiktiga sakerhet.

Med tanke pa den betydel se som systemanalyser kommer att fa som underlag till SKBs
miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) och tillstandsansokningar bed 6t SSI och SKI att
utarbeta en gemensam PM (nedan kallad System-PM 98) med synpunkter painnehdllet
i SKBs systemredovisning. Denna PM, som faststélldes 5 mars 1998 (SK1 och SSI,
1998), har varit utgangspunkten for myndigheternas gemensamma granskning av
systemredovisningen i FUD-program 98. Det bor understrykas att System-PM 98 inte
staller ndgra formella krav pa SKBs systemredovisning utan & avsedd som végledning
for SKB.

| System-PM 98 anger myndigheterna att en samlad systemredovisning kommer att
behtvas vid fleratillféllen samt att detaljeringsgraden beror av tillféllet. SKB delar
denna uppfattning, set.ex. s1-51 SKBs rapport Systemredovisning av djupférvaring
enligt KBS-3-metoden, (SKB, 1998).

Ur SKls och SSIs synvinkel & det vasentligt att det vid varje redovisningstillfalle finns
en redovisning som &r sa fullstandig som majligt och att den fyller de krav som rent
allméant kan stéllas pa rapporteringen av en systemanalys av det dag som dels begértsii
regeringsbes utet, dels nérmare specificerats i System-PM 98. Huvudsyftet med den hér
genomforda granskningen & darfor att kommentera fullsténdigheten i SKBs redo-
visning &en om myndigheterna redan tidigt var inforstadda med att systemredo-
visningen i FUD-program 98 inte skulle bli helt fullstandig. Detta framgar bl.a. av
SKBs skrivelse till myndigheterna, 1997-12-30, déar SKB skriver att man avser " att
lamna en lagesrapport for detta arbete” i andutning till FUD-program 98.

Uppléggningen av denna granskning ansluter ndratill dispositionen av System-PM 98.
For att rekapitul era tankegangarna bakom promemorian och ocksa klargora
utgangspunkterna for granskningen foljer i nasta avsnitt nagra allmanna synpunkter pa
systemanalys och hur en sadan bor anvandasi det aktuella sammanhanget.



1.2 Allménna synpunkter pa systemanalys och strategi- och metodval

Systemanalys ger en majlighet att hantera komplexa fragestallningar pa ett effektivt sétt
och metoden tillampas darfor pa manga olika omraden i samhéallet och vetenskaps-
varlden. Begreppet, sa som det definieras inom flera discipliner, innebér en systematisk
genomgang av aternativa mojliga losningar till en fragestélning. | dettaingar att utreda
hur delarna av ett system paverkar varandra och vilka konsekvenser férandringar i
utformning av de olika delarna far for andra delar av systemet. Inom kérnavfallsomradet
har begreppet inte anvants i den hér betydelsen tidigare och definitioner saknas darfor
av innebdrden hos ord som systemanalys, systembeskrivning, Systemredovisning etc.

SK1 och SSI foreslog i System-PM 98 foljande definition av begreppen systemanalys,
systemutvdrdering och systemredovisning:

- systemanalys innebdr genomforande av en jamférande studie av olika system-
aternativ

- Systemutvirdering & den del av systemanalysen dér man gor en samlad beddémning
av stralskydd och sakerhet for olika tidsperioder och olika alternativ

- systemredovisningen 8 presentationen av systemanalyseni en eller flera
rapporter/underlagsrapporter.
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Figur 1. Samband mellan begreppen systemanalys, systemutvérdering och systemredovisning

En viktig och till synes gélvklar del av systemanalysen och systemredovisningen &r
systembeskrivningar, dar alternativa metoder for att omhanderta det anvanda
karnbranslet beskrivs sa ingaende som behovs for att utgora en grund for den foljande
systemutvérderingen.

| System-PM 98 kom dock SK| och SSI att fokusera pa SK Bs redovisningen av
huvudalternativet. Detta framgar bland annat av att storre delen av promemorian &gnas
a synpunkter pa utformning av sakerhetsrapporterna for de olika delarnaav KBS-3
systemet. Det kan darfor vara pa sin plats att ytterligare utveckla och fortydliga
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SKI och SSI anser att SKB skall anvanda systemanalysen som ett verktyg for val av
strategi och metod for omhandertagande av anvant kéarnbransle och langlivat karnavfall.
Systemredovisningen skall under dessa forutséttningar innehalla en presentation av hur
metodvalet gétt till och hur det motiveras fran olika synpunkter, inte enbart fran
sakerhets- och stral skyddssynpunkt. Det &r av stor betydelse hur val detta material
presenteras ur pedagogisk synpunkt da redovisningen inte enbart & avsedd for myndig-
heterna, utan aven riktar sig till beslutsfattare och allméanhet.

| den terminologi som anvénds bor termen strategi reserveras for en allmén principiell
inriktning for avfallets omhandertagande. Till strategier hor kvittblivning, 6vervakad
lagring, upparbetning/transmutation och geologisk slutforvaring. Varje strategi kan
forverkligas med anvandande av alternativa metoder, vilka utgor ett tekniskt mera
detaljerat val inom en viss strategi. KBS-3-metoden ar sdledes en metod for att
genomfora strategin geologisk slutforvaring. Varje metod kan dessutom utforasi ett
antal varianter som i sin tur kan ha undervarianter. Horisontell eller vertikal deponering
av kapslarna & exempel pa varianter av KBS-3-metoden. | figuren enligt Bilaga A
forklaras begreppen ytterligare.

Det &r vidare lampligt att genomfora systemanalysen/metodval et pa flera nivaer, sa som
beskrivitsi kap 4.1 av System-PM 98 och som visasi figureni Bilaga A. Det kan
forutséttas att strategivalet inte behver baseras pa mer an en oversiktlig system-
beskrivning och att det i stor utstréckning kan goras efter andra principer &n sakerhet
och stralskydd. | SKBsfall kvarstar tre strategier :

- Overvakad lagring kan visserligen inte betraktas som en varaktig l6sning,
framst pa grund av att problemet 6verlamnas till kommande generationer,
men fortsatt lagring i CLAB &r ett aternativ som behover redovisas enligt
kraven pa MKB ("noll-alternativet”).

- Upparbetning (och ev. transmutation) star i strid med gallande svensk
policy, men eftersom fragan om transmutation ront stort intresse hos
allménhet och i forskarvarlden finns det regeringsbesiut pa att aven detta
alternativ behtver redovisas mer utforligt.

- Geologisk slutforvaring & daden strategi som aterstar och den strategi
som synes lampligast. Slutforvaring forutsétts for ovrigt i karnteknik-
lagens (1984:3) 10 8. Krav pa dutférvaring av radioaktivt avfall stélls
ocksdi stralskyddslagen (1988:220, 138).

For strategierna ovan kan det vara nddvandigt att nérmare diskutera flera alternativa
metoder. Ett eller flera av dessa alternativ fran varje strategi véaljs sedan ut for den
jamforande systemanalysen. Varje sadan alternativ metod behtver en system-
beskrivning och dessa beskrivningar bor vara av jamforbar detaljeringsgrad. Den
systemutvardering som foljer ska leda fram till en motivering for valet av
huvudalternativ.

Inom ramen for systemanalysen ligger ocksa en detaljerad systemutvéardering av
huvudalternativet, dar syftet bl.a. & att visa att de olika delarna (anldggningarna) ar
anpassade till varandra, vilken grad av handlingsfrihet som systemet medger och att



systemet & optimerat med hansyn till sakerhet och stralskydd sa langt det rimligen &
magjligt.

Beroende pa vilket redovisningstillfalle som & aktuellt s kommer redovisningar och
beddmningar av sakerheten hos systemet och dess delar att ha olika tyngdpunkt och
varierai omfang och detaljeringsgrad. | ett tidigt skede, och senast i samband med val
av platser for platsundersokningar, bor SKB redovisa en systemanalys som omfattar en
samlad bedémning av stralskydds- och sékerhetsaspekterna for de aktuella strategierna
for omhandertagande av det anvanda karnbranset, liksom av utvalda aternativa
metoder inom dessa strategier. Det skall tydligt och klart framga av redovisningen pa
vilka grunder valet gjorts av de olika alternativen. | ett senare skede, och senast i
samband med ansokan om tillstand for lokalisering och uppforande av anl&ggningar,
maste SKB presentera en systemanalys och ett underlag till denna, som visar att kraven
pa sakerhet och strdlskydd verkligen kan uppfyllas. Den dutliga systemanalysen
kommer att bli en viktig komponent av tillstandsansokan.

1.3 Uppliggning av granskningen

Sasom redan namnts ansluter sig uppléaggningen av nedanstaende granskning till
dispositionen av avsnitt 4.1 i System-PM 98. Avsnitt 2.1 behandlar sdledes SKBs
redovisning av gallande krav pa sakerhet och stralskydd. Grundlaggande och etiska
principer samt bevarande av information tas ocksa upp och kommenteras. | avsnitt 2.2
granskas SKBsval av strategi och val av aternativ for den jamférande systemanalysen.
Detta kommenterasi sin tur i avsnitt 2.3 dér ocksa granskningen av systemanalysen av
KBS-3-metoden &terfinns.

| avsnitt 2.4 och i bilaga B redovisas granskningen av sékerhetsrapporterna for de
systemdelar som ingédr i huvudalternativet.

Kapitel 3 innehaller en sammanfattande bedomning av SK Bs systemredovisning,
inklusive synpunkter pa SKBs fortsatta arbete.

2 Synpunkter pa SKBs systemredovisning

2.1 Redovisning av krav pa sékerhet och stralskydd

Gdllande sdkerhets- och stralskyddskrav

SKB sammanfattar i fleraav sinarapporter det géllande regelverket, d.v.s. de krav som
stélls pa sakerhet och strdlskydd i lagar, forordningar och myndighetsforeskrifter. Den
redovisning av regelverket som gesi kapitel 3 i rapporten ” Systemredovisning av
djupforvaring enligt KBS-3-metoden” (SKB, 1998), uppfyller de énskemal som SSI och
SK1 redovisade i System-PM 98. Sedan SKBs rapport skrevs har dock vissa foreskrifter
reviderats eller tillkommit, bade avseende sakerhet och personalstrélskydd vid drift av
anlaggningar och ett dutforvars langsiktiga funktion.



Det &r vasentligt att SKB i kommande revideringar av systemredovisningen inarbetar
nytillkomna eller &ndrade myndighetsforeskrifter. Till exempel bor det styckei (SKB,
1998) som diskuterar tidsperspektivens inverkan pa stral skyddsredovisning revideras
eftersom det aterspeglar SSIs preliminéra skyddskriterier fran 1995, SSl-rapport 95-02,
och inte de slutgiltiga foreskrifterna som beslutades hosten 1998, SSI FS 1998:1 och
SSl-rapport 99-03.

| defall SKB maste tolka foreskrifter & det av stor vikt att det gors mycket tydligt vad
som & myndigheternas krav och vad som &r tolkningar.

SKBs olika redovisningar bér ssmmanfatta pa vilket satt myndigheternas foreskrifter
och andra vedertagna principer paverkar utformning och analys av en metod for att
sutligt omhénderta anvant karnbransle och kérnavfall. Resonemang av detta slag finnsi
SKBs systemredovisning for KBS-3-metoden men saknas nastan helt i rapporten om
alternativa metoder (Ekendahl och Papp, 1998).

Kdrndmneskontroll

Kraven pa karndmneskontroll (safeguards) beskrivs askadligt och med tillrackligt djup i
systemredovisningen for KBS-3-metoden (SKB, 1998), bade avseende anl&ggningar i
drift och dutforvaring. For andra metoder berdr SKB inte kérnamneskontroll i nagon
storre utstrackning, med undantag for forlangd mellanlagring som SKB beskriver inom
ramen for KBS-3-metoden. SKB bor 6vervaga att kompl ettera redovisningen av
alternativa metoder (som nu motsvaras av Ekendahl och Papp, 1998) med en dversikilig
diskussion av kd&rnamneskontroll.

Informationsbevarande

| SKBs redovisningar diskuteras inte informationsbevarande i ndgon stérre utstréackning
utan SKB nojer sig med att konstatera att ” sparbarhet av dokumentation och en
diskussion om under hur lang framtid dokumentationen ska finnas tillganglig utgor en
viktig del av detta arbete”. SSI och SKI har uppfattningen, vilken SKB férefaller dela,
att formerna for bevarande av information éver langatider & en fraga som
statsmakterna och SKB maste diskutera och 16sa tillsammans. SKB kan emellertid
forbereda en kommande dialog genom att redovisa och sammanfatta vissa
forutséttningar. Myndigheterna anser vidare att SKB kan och bor diskutera vilken
information som behover bevaras. SKB bor dven, pa samma satt som gors for
karnamneskontroll, ssmmanfatta de principiella fragestallningarna och problemen kring
informationsbevarande dver langatider. En av utgangspunkterna for en utokad
redovisning fran SKB bor vara SSIs foreskrifter om arkivering vid kérntekniska
anlaggningar, SSI FS 1997:1, eftersom SKB i framtiden maste visa att foreskrifterna
kan uppfyllas. Aven SKIs foreskrifter om sakerhet i vissa kdrntekniska anl&ggningar,
med tillhérande allménnarad, SKI FS 1998:1, & vagledande for vilken
anl&ggningsinformation som kan behdva bevaras.

Ovriga bedémningsgrunder

| takt med att metodvalsfrégan far ckad aktualitet kommer ocksa andra bedémnings-
grunder att behtva identifieras och diskuterasi SKBs redovisning. Pa nuvarande
stadium har dock myndigheterna inte ndgra sarskilda kommentarer, utan konstaterar



endast att SKB har anvant foljande argument i sitt metodval. Dessa 6vriga beddomnings-

grunder, som ocksa SK1 och SSI stéller sig bakom, &r i forsta hand:

- Principen om att ansvaret for omhandertagandet av kérnavfall och anvant
ké&rnbréansle inte bor 1dmnas till framtida generationer. | detta ligger inte
bara att nu ta det ekonomiska ansvaret utan att ocksa rent praktiskt genom-
fora de atgarder som behovs for en saker dutforvaring.

- Omhéndertagandet bor utformas sa att en saker slutférvaring kan ske utan
att dvervakning efter forslutning av ett slutforvar & nodvandig.

- Slutférvaring skall ske sa att man inte onodigtvis forsvarar for kommande
generationer att vidta atgarder t.ex. att dvervaka eller forbéttra sutforvaret.

2.2 Strategi- och metodval

Utgangspunkter

Den " beskrivning och val av systemalternativ” som efterlysesi System-PM 98, avsnitt
4.1, &erfinnsi sina huvuddrag i FUD-program 98, kapitel 2, Metodval samt i rapporten
om alternativa metoder (Ekendahl och Papp). | ingressen till FUD -program 98, kapitel
2 anger SKB nagra viktiga utgangspunkter for hanteringen av anvant kérnbrande:

- Det &r inte bara tekniska vérderingar som avgor valet av metoder.

- Huvudinriktningen &r " att anvant kérnbransle, efter en tids 6vervakad
lagring, ska deponeras djupt ner i berggrunden” och att " den innebér att
dagens generation ska ta ett konkret ansvar for avfallsforvaringen”.

- Utvecklingen inom teknik och vetenskap kan komma att ledaftill en
omvérdering av dagens val av metod.

SK1 och SSI kan instémma i dessa principer aven om det i ett kapitel som handlar om
strategival dessutom varit bra att paminna om karntekniklagens krav pa atgarder for att
bl.a. "paett sdkert sétt hantera och sutforvarai verksamheten uppkommet kéarnavfall
eller dari uppkommet kérndmne som inte anvands pa nytt” (SFS 1984:3, 10 8§).

Bakgrund och motivering till olika val

Vid foreliggande granskning fokuseras intresset pa hur val SKB redovisat sina motiv for
val av olika strategier och metoder infér en nérmare analys i samband med val av plats
for platsundersokningar. SKBs redovisning innehdler de flesta av de argument som &r
ndvandiga pa denna niva av strategivalet men framstallningen kunde ha varit klarare,
inte minst med tanke pa rubriksattning och uppdelning i avsnitt. Ett exempel ar rubriken
”Olika moment i hanteringen”, avsnitt 2.2 i FUD-program 98, som egentligen & en
beskrivning av olika strategier. Detta &r olyckligt eftersom det skapar oklarhet i fram-
stéllningen. | sak har dock SKI och SSI fa kommentarer till detta avsnitt, &ven om det ur
pedagogisk synpunkt kunde ha varit béttre att behandla transmutation i samma avsnitt
som upparbetning och atervinning.

SKB redovisar i avsnitt FUD-program 98, avsnitt 2.3, valet av strategier. Redovisningen
&r tamligen summarisk, &ven om argumenten sammanfattas bra i tabell 2-1. Aterigen &
det inte sA mycket att invanda mot sjéava argumenten som mot strukturen i
redovisningen som kunde ha varit klarare fran logisk och pedagogisk synpunkt.



SKB har beskrivit den historiska utvecklingen i avsnitt 2.5 av FUD-program 98. SKi
och SSI anser att detta arbete & en god borjan, men att det behover fordjupas och ocksa
breddas till att parallellt ge en mer allmén bild av samhéllsutvecklingen. En historik
som omspanner sava yttranden av myndigheter och regering som teknisk utveckling
och den politiska och ekonomiska bakgrunden & nédvéandig for att ge en réttvisande
bild av metodvalet. Det har kan innebéra att historiken behdver beskrivasi en separat

rapport.

Strategival

SKB definierar fyra strategier for att ta om hand det anvéanda karnbrénglet:
kvittblivning, upparbetning/transmutation, dvervakad lagring och geologisk
slutforvaring.

SKB borde klart ha uttalat att upparbetning/transmutation kvarstar som ett alternativ
endast av det skél att det kravs enligt regeringsbeslut, men att det annars hade
diskvalificerats sdsom varande emot den svenska policy som & emot upparbetning i stor
skala och langsiktig fortsatt anvandning av karnkraft. SK1 och SSI konstaterar vidare att
systemalternativ med upparbetning/transmutation fatt en alltfér summarisk beskrivning
for att det for alla skall framga vad en sadan strategi innebér. Den bilaga som finnsi
Ekendahl och Papp (1998)(&ven i avsnitt 9.4 i FUD-program 98 och avsnitt 13.1 i
Detaljerat program for forskning och utveckling 1999-2004) ger en koncis framstalining
av forskningslaget och framtidsutsikter men utgor inte en pedagogisk beskrivning av
ténkbara system.

Overvakad lagring anses av SKB inte som en separat strategi utan som ett led i 6vriga
strategier. Detta kan enligt SKI och SSI vara korrekt ur teknisk synpunkt, men med
tanke pa att dvervakad lagring har framforts som ett alternativ aven for obestamd tid bor
denna strategi behandlas och beskrivas separat.

Alternativa metoder

Rapporten Alternativa metoder (Ekendahl och Papp, 1998)utgdr tillsammans med
motsvarande delar av FUD-program 98 och Systemredovisning av KBS-3-metoden
(SKB, 1998) SKBs redovisning av den systemanalys och de alternativa lésningar som
efterfragades i regeringens beslut om FUD-program 95. Rapporten innehdller ocksa
mycket av de resonemang som kan begéras av en systematisk redovisning av
metodvalet. Framstallningen bor dock struktureras pa ett mer logiskt satt.

Infor den jamforande systemanalys, som ska redovisas senast i samband med valet av
platser for platsundersokningar, & det rimligt att ett urval gors av de metoder som
diskuterats under aren. Detta urval behdver motiveras utifran 6versiktliga
systembeskrivningar. Rapporten Alternativa metoder innehdller en god borjan till
redovisning av ett sadant urval.

SKB tar ocksa upp utvecklingen i utlandet &ven for metoder som inte kan bli aktuellai
Sverige av rent geologiska ska. En sadan internationell 6verblick &r visserligen
vardefull i sig (och efterfragas ocksd i regeringsbeslutet om FUD-program 95), eftersom
den visar pa att Sverige och SKB inte ensamt utvecklar metoder for dlutforvaring utan
att denna utveckling i stora delar sker i internationellt samarbete. | en rapport med syfte



att redovisa strategi- och metodval for det svenska kdrnavfallet kan detta dock verka
nagot forvirrande och det kréver en mycket tydlig redovisning av vilka metoder som &r
gangbara for svenska forhallanden.

Bland de alternativ till huvudalternativet som SKB presenterar kan ndmnas

” Deponering i mycket djupa borrhd” (VDH), "Deponering i langa horisontella hal”
(VLH) och”Varmatorraforvar” (WP-Cave). SKB gor inget definitivt uttalande om val
av nagot av dessa alternativ for vidare analys, men fér VDH anger SKB att man fort-
|6pande kommer att bevaka teknikutvecklingen och att en ” sérskild studie planeras
betréffande genomforbarheten av och den langsiktiga sékerheten hos ett VDH-forvar”.
SK1 och SSI anser att detta av allt att doma &r ett riktigt val, som bl.a. motiveras av de
teoretiska majligheter till en mer fullstdndig isolering av det anvanda branslet som
denna metod kan erbjuda. Det & a andra sidan viktigt att ocksa belysa nackdelarna
sasom mycket stora svarigheter vid atertagning och de osakerheter och tekniska
svarigheter som &r forknippade med deponering pa stora djup.

Sammanfattande bedomning av SKBs redovisning av strategi- och metodval

SK1 och SSI har inga invandningar mot SKBs strategival i sak. Déremot lider SKBs
redovisning av ett antal brister vad géller presentationen som bor réttas till i det fortsatta
arbetet:

- Den Overgripande strukturen for systemredovisningen maste forbéttras. |
samma rapport och/eller sasmma kapitel férs nu resonemang och beskrivs
system pafleraolika nivaer samtidigt, t.ex. om strategier, alternativa
metoder och varianter (t.ex. inom ett huvudalternativ). Mgjligheten till en
god 6verblick férsamras av upprepningar.

- Mer fullstandiga motiveringar, bade for valet av strategier och for valet av
alternativ, behovsi framtida systemanalyser.

- Strategivalet bor avhandlas skilt fran den fortsatta mer ingaende analysen
av valda alternativ.

- Den internationella och den historiska utvecklingen bor beskrivas var for
Sig i separata rapporter.

2.3 SKBs systemanalys

Konsekvenser for stralskydd och sdkerhet

Ovan har SKBs redovisning av gallande sakerhets- och strél skyddskrav kommenterats.
Det & angelaget att ocksa redovisa uppskattade konsekvenser fran olika anldggningar
och verksamheter. For KBS-3-metoden har SKB redovisat uppskattade konsekvenser
(straldoser) och méjliga missdden i de olika hanteringsstegen. Ett viktigt stralskydds-
krav, som stédllsi SSI FS 1998:1 &r att hela systemet (d.v.s.. CLAB, inkapsling,
transporter och slutforvaring) ska ha ett optimerat stralskydd. SKB for inga langre
resonemang om detta utan konstaterar endast att " en god balans kan uppnas mellan de
olika hanteringsstegen”. SSI och SKI har forstaelse for att en djupare diskussion kring
optimering for narvarande & svér att gora. Exempelvis & SKBs sakerhetsanalys for
dutforvaret efter forslutning (SR 97) annu inte fardigstélld. Aven erfarenheterna som
erhdlls vid sava kapsellaboratoriet som i samband med forsoken med



fullskaledeponering i Aspd bor bli vardefulla. SSI och SKI vill dock betona vikten av att
SKB uppdaterar systemredovisningen i detta avseende i takt med att erfarenheter
erhdls.

For alternativa strategier och metoder & redovisningen av konsekvenser mycket
begransad. For att underlétta en beddmning av de olika aternativen menar SK1 och SSI
att aven en kvalitativ uppskattning och jamforelse av konsekvenserna, pa sava kort som
lang sikt, for olika alternativ &r vardefull. SKB anger att man kommer att fortsétta att
utvarderat.ex. upparbetning och transmutation samt deponering i djupa borrhal. For
dessa metoder & det darfor sarskilt angel éget att redovisningen av konsekvenser uttkas.

Huvudalternativet

Huvudalternativet, den s.k. KBS-3-metoden, beskrivs utforligt i SKBs
systemredovisningsrapport (SKB, 1998). SKB anger fdljande syften med
systemredovisningen:

- Redovisning av handlingsfrihet och hur olika systemutformningar inverkar
pa sakerheten.

- Att visa att sékerheten kan uppfyllas for aladelar av systemet och att det
rader balansi detta avseende mellan delarna under drift och mellan drift-
skede och tiden efter forslutning av slutférvar.

- Att visa pa de kopplingar som finns mellan systemets delar och hur dessa
kopplingar paverkar sakerheten.

Dessa syften dverensstammer i stort sett med de riktlinjer som SKI och SSI angav i
System-PM 98. Myndigheterna anser vidare att systembeskrivningen i (SKB, 1998)
tillsammans med de separata sékerhetsrapporterna for systemets delar ar av tillracklig
omfattning, &ven om detaljeringsgraden forutsétts 6ka for varje steg i programmets
genomfoérande. Granskningen av sakerhetsrapporterna behandlas i avsnitt 2.4.

En forhallandevis stor del av systemredovisningsrapporten égnas a beskrivning av
handlingsfriheten i fragor rérande saval lokalisering och tidsplaner som den tekniska
utformningen av delkomponenter. Myndigheterna ser det som véasentligt att SKB for
resonemang av det hér slaget och uppdaterar systemredovisningen i takt med utveck-
lingen inom sina forsknings- och demonstrationsprogram. Av (SKB, 1998) framgar
ocksd att SKB avser att revidera rapporten infor val av platser for platsundersokningar.
Infor en sadan revidering bor SKB beakta foljande:

- Utgangspunkt for en systemanalys & en definition av det system som ska
analyseras. Av (SKB, 1998), Ekendahl och Papp (1998), och FUD-
program 98 framgér det dock inte helt klart om exempelvis medellanga
tunnlar ingdr i KBS-3-metoden eller om de ska betraktas som en alternativ
deponeringsmetod. Detta bor klargoras béttre av SKB. Fragan hanger ihop
med hur stor handlingsfrihet, d.v.s. alternativbredd, i fraga om teknisk
utformning som SKB anser sig behdva vid olika ansokningstillfallen.

- For- och nackdelar och konsekvenser av olika varianter av KBS-3-
metoden behandlas mycket dversiktligt i rapporten om alternativa



metoder. | viss man gdller detsamma aven for systemredovisnings-
rapporten. Myndigheterna efterlyser darfor en fordjupad redovisning och
en konsekvensanalys som visar hur val av olika varianter i KBS-3-
metodens olika delsystemen paverkar varandra.

| systemredovisningsrapporten diskuterar SKB atertag av deponerade kapslar vid olika
tillfallen under deponeringsprocessen. Flera metoder for dtertagning redovisas ocksa
och det beskrivs 6versiktligt hur ett téankt mellanlager for atertagna kapslar kan se ut.
Aven konsekvenser for kapslarna vid ett eventuel It &tertagande och péféljande mellan-
lagring beskrivs kortfattat. | sitt fortsatta forsknings- och utvecklingsarbete kommer
SKB bl.a att utveckla tekniken for att tatillbaka deponerade kapslar, ndgot som
myndigheterna anser vara nodvandigt. SKBs redovisning av principer for atertag av
deponerade kapslar motsvarar de synpunkter myndigheterna framfor i System-PM 98
och vad som & relevant vid detta redovisningstillfalle.

Nollalternativ

SKB har valt att behandla nollalternativ, d.v.s. forlangd mellanlagring av anvant
kérnbransle i den handelse dutforvaring inte kan genomfoéras eller blir avsevért
forsenad, inom ramen for systemredovisningen av KBS-3-metoden (SKB, 1998). De
metoder som diskuteras & vatlagring, d.v.s. i praktiken fortsatt lagring i CLAB, och
torrlagring. SKB diskuterar dels principiella fragestéllningar och problem i samband
med forlangd mellanlagring, dels sammanfattas fér CLAB de analyser som gjorts for
bade fortsatt kontrollerad drift och konsekvenserna av 6vergiven anléggning. SKI och
SSI bedomer att SKBs redovisning av nollalternativet ar tillracklig och val underbyggd
med underlagsrapporter.

SSI och SKI anser dock att SKB bor utarbeta en separat rapport kring nollalternativen,
som innehdller dels relevanta delar av foreliggande systemredovisning, dels samman-
fattar underlagsrapporterna” Kontrollerad langtidslagring i CLAB” (Soderman, 1998),
"Konsekvenser av ett overgivet CLAB” (Birgersson et al., 1998), samt " Jamférelse
mellan vét och torr lagring av anvant kérnbrénsle”, (Soderman, 1998b). En s&dan
samlad redovisning & inte en forutsattning fér myndigheternas granskningar men bor
vara vardefull for en bredare |&sekrets eftersom forlangd mellanlagring ofta debatteras
och dérvid ibland framhalls som ett aternativ till t.ex. slutférvaring.

Ovriga alternativ

Under dennarubrik gavsi System-PM 98 synpunkter pa redovisningen av de system
som inte utgdrs av huvudalternativ och nollalternativ, d.v.s. i forsta hand upparbetning/
transmutation och djupa borrhd. Den viktigaste anmarkningen mot SKBs redovisning
& att SKB inte har tagit fasta pa uppmaningen i System-PM 98 att " sarskild uppmark-
samhet bor agnas &t att redovisningen av systemen for andra alternativ blir fullstandig”.
Det & noddvandigt att systembeskrivningen for de olika alternativen gors med ungefér
samma grad av fullstandighet och detaljering. En sadan presentation av systemen har
ocksa ett stort pedagogiskt varde nér det galler att for en vidare krets forklara och
motivera metodvalet.
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2.4 Granskning av sikerhetsredovisningen for de anliggningar som ingar i
huvudalternativet

Forhdllandevis stor vikt ladesi System-PM 98 pa utformningen av synpunkter pa
sakerhetsrapporter for de anléggningar eller systemdelar somingér i KBS-3-konceptet.
Dessa sakerhetsrapporter & nodvandiga bade for en systemutvéardering av huvud-
alternativ och som underlag for ansokningar. Som sadana utgor de ocksa viktiga
element i den MK B-process som skall férega en ansokan. Syftet med SK s och SSIs
relativt detaljerade synpunkter var att ange en malsattning for SK Bs redovisning som
stracker sig langre an en férsta systemredovisning.

Den granskning som nu genomfarts, och som redovisasi bilaga B, har fokuserat pa
fullstdndigheten hos det presenterade materialet. | andra hand har materialets allménna
kvalitet beaktats. Pa det hér stadiet har det alltsa inte bedomts meningsfullt att foreta en
granskning av sékerhets- och stralskyddsfragor. Detta kan bara ske da material et
kompletterats ytterligare, exempelvis vid nésta redovisningstillfalle. Da finns ocksa den
viktiga sakerhetsrapporten for SFL 2 efter forslutning (SR 97) tillgénglig och den har
aven blivit internationellt granskad i sérskild ordning.

SKlsoch SSIsintryck av SKBs arbete med sakerhetsrapporterna &r att det haller en
Overlag hog och jamn kvalitet.

3 Sammanfattande bedomning
3.1 Strategi- och metodval

Den systemredovisning som SKB presenterar i FUD-program 98 & en god bérjan pa
arbetet mot en fullstandig systemanalys. Att systemredovisningen inte skulle bli full-
standig i samband med FUD-program 98 stod klart redan i borjan av 1998.

SKI och SSI vidhaller sin uppfattning, som ocksa framférdes i System-PM 98, att
metodval och systemanalys & tva sammanhorande aktiviteter och att redovisning av
metodval darfér maste ses som en del av systemredovisningen. Myndigheterna har haft
detta som utgangspunkt vid sin granskning.

SKB har paett dverskadligt sétt beskrivit metodvalet dels i huvudrapporten FUD-
program 98, delsi rapporten " Alternativa metoder” (Ekendahl och Papp, 1998). | sak
har SK1 och SSI ingenting att invénda mot SKBs strategival. Daremot behdver
redovisningen av valet mellan olika strategier motiveras och férbéttras vad géller logik
och pedagogik.

Nar det géller valet av alternativa metoder &r det svart att av det nu presenterade mate-
rialet avgora hur detta val har gjorts. En mer systematisk jamforel se efterlyses baserad
pa nagot mer fordjupade bedomningar av de olika aternativens fordelar och nackdelar.

Utom for huvudalternativet (KBS-3) saknas det tillrackliga systembeskrivningar for de
alternativ som skall jamforasi systemanalysen. Dessutom saknas §dlva den jamférande
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analysen baserad bl.a. pa utvardering av konsekvenser for sakerhet och strélskydd. SKI1
och SSI anser dock, liksom i anslutning till samtliga tidigare redovisningar av SKBs
program, att geologisk slutforvaring &r ett riktigt val av huvudstrategi. Aven SKBs val
av huvudalternativ, KBS-3 metoden, & mot bakgrund av tillgangligt material ett rimligt
val. Det blir dock en viktig uppgift for myndigheterna att granska SKBs kommande
systemredovisning och ta stélIning till om denna uppfattning da kan bekréftas eller €.

Redovisningen av systemanalysen for huvudalternativet & va strukturerad och i det
narmaste fullstandig vad galler omfang. | underlaget saknas dock annu den viktiga
sékerhetsrapporten for SFL 2 (SR97) och en separat sékerhetsrapport for SFL 3-5. Det
behovs ocksa ett utforligare resonemang om hur en balans vad avser sakerhet och
stralskydd uppnasi systemet. De sakerhetsrapporter som redovisats i samband med
FUD-program 98 har 6verlag en bra struktur och brainnehdll. Det & dock inte mgjligt,
och har heller inte varit ett syfte, att pa detta stadium uttalasig i vad mén dessa
rapporter visar hur géllande krav pa sakerhet och stralskydd kan uppfyllas.

3.2 Fortsatt arbete

Utbver de synpunkter SK1 och SSI haft pa SK Bs systemredovisning och som framgar
av kapitel 2, vill myndigheterna sérskilt lyfta fram foljande.

SK1 och SSI ser det som angel&get att SKB under den nérmaste perioden i dialog med
myndigheterna utreder och definierar sin syn pa systemanalysen. | det arbetet bor SKB
klarg6ra hur man avser att redovisa motiveringar till metodvalet och val av varianter till
huvudalternativet. Det bor ocksa framga hur detaljerat man avser redovisa konsekvenser
av gjordaval och hur handlingsfriheten inom olika delsystem paverkar varandra och
systemet som helhet samt hur denna féréndras med tiden.

En fordjupad och breddad historik 6ver metodvalet och granskningen av detta bor
publicerasi en separat rapport som forklarar skeendet pa ett pedagogiskt sétt for breda
kretsar i samhéllet. Aven den internationella utvecklingen bor pa liknande sitt
presenteras i en separat rapport.

SKB bor senast i samband med val av platser for platsundersokningar

- redovisa en systemanalys omfattande en samlad bedémning av
stralskydds- och sakerhetsaspekterna for de aktuella strategierna for
omhéndertagande av det anvanda karnbransl et
(upparbetning/transmutation, dvervakad lagring, geologisk slutforvaring)
liksom av utvalda alternativa metoder inom dessa strategier. Det skall
tydligt framga av redovisningen pavilka grunder valet gjorts av de olika
alternativen.

- redovisa en fullstandig systemanalys av huvudalternativet.
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Bilaga A

STRATEGIER

Upparbetning | | Overvakad Geologisk :
Transmutation lagring slutfarvaring | ! :

Val av strategier och alternativ

\ 4

VALDA STRATEGIER
| mox | | Vellager | | woH |
I 5/T I | Torrlager | | KBS-3 E
MED ALTERNATIV

Jamférande systemanalys och val av huvudalternativ

HUVUDALTERNATIV

MED VARIANTER

Systemanalys av huvudalternativet

Figuren &skadliggdr den av SKI och SSI féreslagna modellen fér samband mellan systemanalys och metod-
val.

| eft forsta steg (Sversta rutan: STRATEGIER) definieras ett antal strategier. Dessa beskrivs éversiktligt men
anda s& fullstandigt att det gér att gdra ett frsta val underbyggt val av strategiler) med alternativ.

Dérnast foljer "Val av strategier och alternativ”, som egentligen bestar av tv& delsteg, forst strategival och
sedan val av alternativ inom en eller flera strategier att g& vidare med till nésta steg. Att flera strategier
kvarstér beror bl.a. p& aft olika slags kriterier anvands: tekniska, ekonomiska, etiska, juridiska och rent all-
manintresse. | det aktuella fallet sorteras strategin Kvittblivning bort sésom varande orealistisk.

| det tredje steget (mellersta rutan: VALDA STRATEGIER MED ALTERNATIV) definieras och beskrivs de ut-
valda alternativen sé& fullstéindigt och med en sddan detaljeringsgrad att en jamférande systemanalys ar moj-
lig.

| det figrde steget ("Jémfdrande systemanalys och val av huvudalternativ") utvérderas konsekvenserna av
de olika alternativen s& att en utvérdering med hansyn fill olika bedémningsgrunder, inklusive sékerhet och
strélskydd, ar mjlig.

| ndsta steg (nedersta rutan: HUVUDALTERNATIV MED VARIANTER) definieras och beskrivs huvud-
alternativet i huvudsak sé& som framgér av SKBs systemredovisningsrapport fér KBS-3, inklusive sdkerhets-
rapporter for de olika anléggningar som ingdr i systemet.

| det sista steget utfors systemanalysen av huvudalternativet. Analysen ska bl.a. visa aft kraven pé sdkerhet
och strélskydd ér tillgodosedda for systemets alla delar och att sdkerhet och stré&lskydd &r rimligt fordelat
mellan olika anldggningar och olika tider. Denna systemanalys ska ocksé ge motivering till val eller priori-
tering av varianter (t.ex. horisontella eller vertikala deponeringshdl for KBS-3-metoden) inom huvud-
alternativet.
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BilagaB

Granskning av siakerhetsredovisningen for de anliggningar
som ingar i huvudalternativet

B.1 Inledning

SKls och SSIs granskning av sakerhetsrapporterna for de delar som ingar i KBS-3-
konceptet dterfinns i denna bilaga. Granskningen har skett utifran de synpunkter pa
innehdll i rapporterna som gavsi System-PM 98 och huvudrubrikerna & desamma.
Eftersom detaljeringsnivan i System-PM 98 &r avsett for framtida redovisningstillfalen
foljer denna granskning endast delvis innehdllet i avsnitt 4.2-4.7 i System-PM 98.

B.2 Sikerhetsrapport for inkapslingsanliggningen

Forliggningsplats

| SKBs rapport " Sakerheten vid drift av inkapslingsanldggningen” (Gillin, 1998), anges
fyraprincipiellt olika alternativ till férlaggningsplats; vid CLAB, vid djupforvaret, vid
annan karnteknisk anlaggning eller pa annan plats. Rapporten redovisar en inkapslings-
anlaggning enligt SKBs huvudalternativ, d.v.s. forlagd vid CLAB, och beskriver i detal]
lokala forhallanden for Simpevarpshalvon. Enligt SKB blir anléggningen anpassad till,
och integrerad med verksamheten i CLAB vilket medfor uppenbara samordnings-
fordelar. Hur lokaliseringen paverkar forutséttningarna for driften av anléggningen
berdrsi princip inte alls men behandlas dversiktligt i huvuddokumentet for system-
redovisningen ” Systemredovisning av djupférvaring enligt KBS-3-metoden” (SKB,
1998), och i en underliggande rapport (SKB, 1995).

Anliggningsbeskrivning

De olika delarna av anlaggningen liksom hanteringssteg i den tankta processen och
anl&ggningens servicefunktioner &r tydligt beskrivna och kopplingar till CLAB &r
redovisade liksom kopplingar till kapsel och transportsystem. Redovisningen & baserad
pa det gédllande konceptet for kapsel och forsdutning av kapsel och inkluderar ocksa
hantering av hardkomponenter. SKB bor dock tydligare redovisa hantering av skadat
bransle och g godkanda kapslar, t.ex. férnyad svetsning av kapsellock vid underkand
svets.

Sikerhet och stralskydd

Krav pa sikerhet och strélskydd vid drift och hur dessa tillgodoses finns redovisat.
Enligt SKB skall driften vid anléggningen motsvara de krav pa sakerhet och stralskydd
som géller for CLAB. En analys av brandrisken i anl&ggningen &r utford och brand-
skyddet finns redovisat. En misstdesanalys har gjorts fér bade vantade och ovéntade
scenarier, men i vissafall redovisas inte motiveringar till de beskrivna konsekvenserna.
SKB avser att utfora en kriticitetsanalys forst infor ansdkan om att fa bygga anlégg-
ningen, vilket ar acceptabelt med tanke pa att en sddan analys &r starkt beroende pa den
exakta utformningen av utrustning for hantering och forvaring. Skerhets- och

stral skyddsfragor vid nedlaggning berors inte men redovisas 6versiktligt i (SKB, 1995).
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B.3 Sikerhetsrapport for transportsystemet

| SKBs rapport ” S8kerheten vid transport av inkapslat brénsle” (Ekendahl och
Pettersson, 1998) beskrivs transportsystemets olika delar, hantering i olika led samt
mojliga transportsatt. Dessutom beskrivs organisations- och ansvarsfragor, QA,
k&rndmneskontroll (safeguards) och fysiskt skydd under transport. Missddesanalyser har
ocksa gjorts for mer eller mindre extrema handel seforlopp, referens saknas dock for
dosberdkningarna. | rapporten ges dimensionerande prelimindra data t.ex. vad avser
vikter och 6vriga métt pa transportbehallare samt fordonskombinationer. Logistiska
problemstallningar vid lokalisering av SFL till olika geografiska omréden (nord-syd
respektive kust-inland) diskuteras ocksa.

Det transportsystem som SKB presenterar i rapporten bygger i stor utstréckning pa
befintligt transportsystem for anvant bransle. De nytillkomna delarna behandlar
framforallt ett nytt transportbehdllarkoncept for branslekapslar, nya transportalternativ i
form av jarnvégstransporter och langre landsvégstransporter samt terminal verksamhet
och hantering vid byte av transportsétt.

Sikerhet och stralskydd
SKB hanvisar till de sakerhets- och stralskyddskrav som IAEA stéller pa B-behdllare.
Detta innebér omfattande krav pa robusthet hos transportbehallaren.

SKB har god erfarenhet av tidigare hantering av B-behdllare, ndgot som kommer att
utnyttjas vid utformning av exempelvis omlastningsterminaler vid djupforvaret och i
samband med eventuellt byte av transportsétt. Sammanfattningsvis konstaterar SKB att
transporterna & sdkerhetsmassigt och tekniskt genomfoérbara.

Myndigheternas kommentar till SKBs rapport

SK1 och SSI kan konstatera att SKB har i stor utstrackning beaktat de synpunkter som
myndigheterna fort fram i System-PM 98. Det bor dock observeras att SKB
genomgaende antar att inkapslingsanlaggningen & samlokaliserad med CLAB. Detta
paverkar de olika transportscenarierna En aspekt som myndigheterna anser att SKB bor
utreda ytterligare & hantering av kapslar som skadas vid uttag, kontroll eller annan
hantering efter transporten.

B.4 Sikerhetsrapport for drift av slutforvar for anvint kirnbrénsle

SKB har valt att inkludera SFL 3-5i sin rapport ” Sékerhet vid drift av djupforvaret”
(Lonnerberg och Pettersson, 1998), medan SKI och SSI rekommenderar i System-PM
98 att SFL 3-5 redovisas separat. Myndigheterna kommenterar darfor inte SKBs
redovisning av SFL 3-5 under denna rubrik utan det gorsi avsnitt B.6.

Forliggningsplats

SKI och SSI konstaterar att SKB allmént beskriver férl&ggningsplatsen utan inriktning
pa nagon speciell geografisk del av Sverige. Vid detta redovisningstillfalle anser
myndigheterna att redovisningen &r tillracklig. I kommande redovisningar bor dock
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SKB behandla inverkan av alternativa lokaliseringar, t.ex. vad géller kopplingar till
transporter vid en eventuell inlandsforlaggning av slutférvaret.

Beskrivning av slutforvaret

Dimensionering av byggnadskonstruktioner, tunnlar och dess stabilitet liksom ett
planerat atgardsprogram for bergbyggandet redovisas i Lonnerberg och Pettersson
(1998). Alternativa tunnelutféranden och val av deponeringspositioner diskuteras g.
Myndigheterna uppfattar detta som att SKB anser det vara for tidigt att ta stéllning till
t.ex. respektavstand till sprickzoner och tillatet inlackage av vatten i deponeringshal.

Anliggnings- och funktionsbeskrivning

Kapsel och bufferthantering

Inga detaljer for bufferttillverkning omnamns annat &n att den skall ske i ovanjords-
anlaggningen. SKI och SSI noterar att inga detaljer finns angivna om hur kapseln hdlls
paplats vid nedsankning i deponeringshalet och vilket material skyddsringen ovanpa
bentoniten bestar av. SKB har dock beskrivit deponeringssekvensen med bra
illustrationer.

Funktionskrav pa anldiggningen, servicefunktioner

Myndigheterna har angett tillatet inlackage och bergutfall som exempel pa funktions-
krav, vilka dock g nérmare berdrts av SKB. | System-PM exemplifierade service-
funktioner &r val beskrivnaav SKB.

Stralskydd

SKB anger att slutforvarets layout har valts sd att tunnlar dér deponering ager rum skiljs
fran omradet dér utbyggnad pagéar (parallell deponering och utbyggnad) utan att vidare-
utveckla detta pastéende.

Kdrndmneskontroll

SKB planerar att anvanda en TV-kamera vid inspektion av kapslar vid omlastnings-
hallen (urlastning ur transportbehdllare till strélskéarmat fordon) under jord. SK1 och SSI
anser att det behover utredas nérmare om detta ar tillrackligt for att tillgodose kraven pa
karnamneskontroll. En noggrannare inspektion av kapseln foredas av SKB endast efter
rapporterad incident.

Beskrivning och utférande av barriéirer

Berg, buffert och dterfyllnadsalternativ

SKBs pastéende pasid. 5-13 i Lénnerberg och Pettersson (1998) att
deponeringstunnlarna planeras att drivas med konventionell borrning och spréngning
ska jamforas med pastéendet pa sid. 7-7 att deponeringstunnlarna fullprofilborras eller
spréangs med konventionell teknik. Detta forefaller inkonsistent. SKBs tanke ar vidare
att samtliga ca 37 deponeringshdl i en deponeringstunnel skall fardigstallas innan
deponering langst in i tunneln paborjas. Halen skyddas med provisoriska lock. En
fragestallning som behtver belysas & vad som kan handa med hal som stér dppna (t. ex.
vatteninflode) och vilka ev. ytterligare dtgarder i forebyggande syfte som behdver
vidtas. SKI och SSI finner det anmérkningsvart att botten i deponeringshalen skall
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avjdmnastill en horisontell yta med sand/betong innan bentoniten appliceras. En annan
viktig aspekt som inte diskuteras av SKB géller om injektering av deponeringshalen
skall tilldtas for att uppna”lagom” fuktig miljo for bentoniten i hdlet. Blandning av
aerfyll skall skei produktionsbyggnaden ovan jord men inga detaljer finns om hur t.ex.
homogenisering av bergkross och bentonit skall uppnas.

Kvalitetssikring

Under rubriken Funktions- och redundanskrav, kvalitetskrav uppger SKB kvalitetskrav
betraffande byggnader och utrustning som motsvarar forhallanden i CLAB liksom
indelning i olika kvalitetsklasser. Dessutom hanvisas till SKIFS 94:1 om mekaniska
anordningar i kérntekniska anléggningar. SKB omnamner ocksa seismisk klassificering.

Stornings- och missodesanalys

SK1 och SSI anser att SKBs stérnings- och missddesanalys &r att betrakta som
prelimindr, och forutsétter att en mer detaljerad analys tas fram infor senare
redovisningstillfallen. Enligt SKB har brandmissoden varit féremal for en speciell
utredning, men referenser till denna utredning saknas.

Stralskydd och dosbelastning

SKB anger som mal att den genomsnittliga arliga individdosen for berord persond i
hela anléggningen, d.v.s. inklusive SFL 3-5, skall understiga 5 mSv, och att
kollektivdosen till personalen uppskattastill 30 mmanSv. Dessamadl &r enligt SS
rimliga. Det & dock med tanke pa ofullstandigheten i redovisningen svart att bedéma
rimligheten i de dosuppskattningar f6r normaldrift som gorsi Lonnerberg och
Pettersson (1998).

Etappvis utbyggnad och deponering
SKI och SSI anser att sBkerhetsrelaterade konsekvenser av etappvis deponering och
deponering under utbyggnad borde ha tagits upp av SKB vilket inte skett.

Atertagning

Omfattningen av SKBs redovisning av principerna for atertag av deponerade kapslar
motsvarar vad myndigheterna anser vara relevant for detta redovisningstillfale. | det
fortsatta arbetet behdver SKB férdjupa sin redovisning av vilka tankbara orsaker till
atertag som SK B ser och hur forutsattningarna till dtertag varierar under olika tids-
perioder. SKB bhor dessutom redogdra for hur forberedel serna for atertag paverkar
forvarsutformningen.

B.S Sikerhetsrapport for SFL 2 efter forslutning

Denna del granskas inte hér eftersom sakerhetsrapporten (SR 97) inte fardigstallts till
FUD-program 98.
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B.6 Sikerhetsrapport for SFL 3-5

SK1 och SSI konstaterar att nagon separat sakerhetsrapport for SFL3-5 inte redovisasi
samband med FUD-program 98. Detta kommer dock att bli nédvandigt infér kommande
redovisningar och anstkningar. Granskningen nedan bygger framst pa den redovisning
som gesi systemredovisningen av KBS-3 (SKB, 1998).

Allméan del

SKB redovisar aternativa foridiggningsplatser for SFL 3-5 (huvudalternativet & nagon
km ifran SFL 2) i sin systemredovisning. Alternativ som namns & invid SFR eller en
helt fristdende lokalisering. Nagon analys av for- och nackdelar med dessa alternativa
lokaliseringar gors inte. Nagon motivering finns heller inte till varfor en lokalisering i
angdlutning till SFL 2 skulle vara att féredra framfor de alternativa lokaliseringarna.

Forvarsutformningen beskrivs mycket schematiskt. Alternativa redovisningar av
forvarsutformningen saknas helt. Den layout som for nérvarande géller & en sk.
hydraulisk bur for allaforvarsdelarna. Det fors ingen djupare diskussion om varfor
dennaforvarsutformning &r att féredra framfor den tidigare.

Betréffande avfallsgods bedriver SKB for narvarande ett projekt vars 6vergripande mal
ar att inventera och karaktérisera det befintliga och férutsedda avfallet som avses
deponerasi SFL 3-5. Nyligen inkom till myndigheterna en sammanstélining av detta
projekt (Lindgren et a., 1998). Resultaten i denna rapport kommer att liggatill grund
for den sakerhetsanalys SKB har for avsikt att genomfora for SFL 3-5 under 1999.

Sikerhet och stralskydd under drift

SKB redogor i rapporten ” Sdkerheten vid drift av djupférvaret” (Lonnerberg och
Pettersson, 1998), for driften av SFL 2 och SFL 3-5. Redogorelsen i denna rapport
fokuserar huvudsakligen pa driften av SFL 2.

SKB anger att man kommer att utnyttja erfarenheter fran driften av SFR 1 vid den
narmare utformningen av SFL 3-5, vilket forefaller rimligt med tanke pa likheterna
mellan anléggningarna. SKB avser att hantera och deponera kollin med ytdosrater pa
upp till 500 mSv/h vid SFL 3 och 5. SKB behdver utreda vilka konsekvenser detta kan
fora med sig frén personalstral skyddssynpunkt bade under normala driftférhallanden
och i samband med eventuella missden.

SKB anger som mal att den genomsnittliga arliga individdosen for berord persond i
hela anléggningen, d.v.s. inklusive SFL 2, skall understiga 5 mSv, och kollektivdosen
till personalen uppskattas till 30 mmanSv. Dessamal &r rimliga enligt SSI. Dock & det
med tanke pa den &nnu sa lange knapphandiga redovisningen svart att bedoma
rimligheten i de dosuppskattningar f6r normaldrift som gorsi Lonnerberg och
Pettersson (1998).

SKB redovisar ingen stérningsanalys for SFL 3-5, daremot finns en mycket dversiktlig
redogorelse 6ver tankbara missoden (tappad transportbehallare och brand). SKB bor pa
ett béttre sétt belysa sannolikheten och konsekvenserna av storningar och missoden,
framfor allt de som kan ténkas ske i samband med att avfallskollina & uttagna ur
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transportbehdlarna. Bland annat bor brandscenarier belysas béttre och dai synnerhet for
SFL 3 med tanke pa de relativt stora méangderna brannbart material som hanteras.

Siikerhet och stralskydd efter forslutning

SKB har aviserat att en analys av den langsiktiga sakerheten for SFL3-5 kommer att
ingdi SR 97 . Granskningen bygger altsainte pa ett fullstandigt underlag och
kommentarerna nedan bor darfor ses som rekommendationer infor SKBs fortsatta
arbete.

Beskrivningen av barridirsystemet innehdller en summarisk genomgang av betongens
funktion som barriér i det langa tidsperspektivet, men ingen ordentlig redogorel se for
kunskaps aget. Aven om den hydrauliska buren namns som barriér, s gors ingen
systematisk analys av dess funktion och referenser saknas.

Nagon systematisk genomgang av olika scenarier finnsinte. Om SKB menar att de
skall vara desamma som fér SFL 2 s ségs inte det uttryckligen. Scenarieval for
naromradet &r sarskilt viktigt, eftersom detta skiljer sig avsevart fran SFL 2. Analys av
sutforvarets utveckling for olika scenarier saknas, &ven om det ingar en kortfattad
analys av dutforvarets utveckling for ett ospecifierat scenario.

Konsekvensanalysen bygger bara pa ett scenario (ett referensscenario i en forstudie)
som dessutom utgar frén en annan (&ldre) forvarslayout an den som beskrivsi texten.
Berakningarna av radionuklidtransport gors endast for naromradet. SKB hanvisar i
dvrigt till att en studie pagar, men ger ingen mer information om vad dennainnehdler.

Foljande omraden saknasi systemredovisningen:

- Kvalitetssikring av sikerhetsanalysen, d.v.s. principer, fristaende granskning,
verifiering och validering av data och modeller, dokumentation och sparbarhet.

- Platskaraktarisering.

- Sammanfattande bedémning av sikerhet och stralskydd.

Sammanfattningsvis anser SKI och SSI att SKB behover prestera en fullstandigare och
mer systematisk systemredovisning av sutforvaren SFL 3-5.

B.7 Beskrivning av kapsel for anvint kirnbrénsle

Granskningen har i forsta hand utgatt ifrén rapporten om Konstruktionsforutsattningar
for kapsel for anvant karnbransle (Werme, 1998).

Kopplingar till andra omréiden

Kopplingarnatill langsiktig sakerhet finns redovisade, liksom kopplingar till hantering
(drift av anl&ggningar, transporter). Aven kopplingar till forvarsdjup och till bentonitens
tjocklek och téthet finns upptagnai redovisningen.

Metoder for tillverkning, forslutning och hantering av kapslar

Hanteringsstegen i inkapslingsanléggningen, vid transport och vid deponering finns
beskrivna. Metoder for tillverkning och forslutning av kapslar & inte fastslagna annu,
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men en beskrivning av nuléget i utvecklingsarbetet finns redovisad. Det saknas en
detaljerad beskrivning av hur omsvetsning av underkanda locksvetsar skall gatill.

Mérkning av kapslarna & en del i systemet att kannatill varje deponerad kapsels
historia (innehdll, hantering etc.) och placering i slutforvaret, vilket behtvs béde for
analys av dutforvarets |angsiktiga sakerhet och for karnamneskontroll (safeguards).
Méarkningen maste betraktas som ett hanteringssteg, och dess utformning skulle kunna
inverka pa den langsiktiga sakerheten. An s lange finns inte detta med vid hérledningen
av krav pa kapseln.

| redovisningen saknas en ndrmare beskrivning av de varianter av kapslar som kommer
att behovas for att kapslain andra typer av branse (MOX-bransle, brande frén Agesta-
reaktorn etc.), branderester fran t.ex. experimentverksamhet i Studsvik, samt hur skadat
brande skall hanteras.

Funktionskrav

Funktionskrav hérledda fran langsiktig sakerhet angaende mekanisk hallfasthet, kemisk
bestandighet och kapselns miljopaverkan finns beskrivet pa ett valstrukturerat satt.
Eventuella funktionskrav som hérletts fran en beskrivning av hur lyften av kapseln skall
gatill och fran lyftanordningens utformning, liksom fran markningens utformning finns
dock @nnu inte beskrivnai detal].

Konstruktionskrav och tekniska specifikationer

De funktionskrav som tas upp finns systematiskt samlade. Harledning av konstruktions-
krav och tekniska specifikationer finns beskrivna for val av kapselmaterial och
utformning av kapsel. Ordentliga utredningar av kriticitetsaspekter, av varme-

bel astningen pa bentoniten och av hallfastheten i lyftflansen finns inte detaljerat
redovisade i kapselrapporten utan barai underliggande referenser. Harledda
konstruktionskrav och tekniska specifikationer saknas annu for t.ex. kopparytan,
defekter (initial tathet) och kornstorlek i kopparmaterialet. En referenskapsel finns
beskriven. Arbetet med utveckling av tillverkningsmetoder, forslutning och kontroll-
metoder fOr kapseln gor dock att beskrivningen snabbt kan bli inaktuell i vissa detaljer.

Kunskapsunderlag

Det tekniska underlaget som visar hur konstruktionen, tillverkningen och inkapslings-
forfarandet (och annan hantering) ger en kapsel som uppfyller identifierade funktions-
och konstruktionskrav, finns beskrivet inom framférallt omradena korrosion och
mekanisk hdllfasthet vid olika lastfall. Konsekvensbeskrivningar saknas for bl.a. lastfall
vid hog last (under istid), tappad kapsel (inkl. vilka ytskador som kan uppkomma och
deras konsekvenser), initiala ytdefekter och olika utfall vid svetsning.

Kvalitetssikring

Kvalitetskontrollen av tillverkade, fyllda och deponerade kapdlar, skall ingai det
kvalitetssystem som utarbetas av SKB. Hittillsvarande arbete finns beskrivet i
"Kvalitetshandbok Kapseltillverkning” med identifierade kopplingar till

" Projekthandbok Inkapsling”.
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