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Inledning

Forslag pa karnavfallsavgifter, finansierings- och kompletteringsbelopp for 2018 — 2020
enligt lagen (2006:647) om finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran
kérnteknisk verksamhet (finansieringslagen) har remitterats till 42 remissinstanser. Svar
har kommit in fran 20 instanser.

De remissinstanser som beretts tillfalle att yttra sig men som avstar fran att besvara eller
som inte haft nagra synpunkter ar foljande: Energimarknadsinspektionen,
Energimyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Finansinspektionen, Kammarkollegiets
fondbyra, Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting, Lansstyrelsen i Kalmar lan,
Lénsstyrelsen i Uppsala l&n, Regionférbundet i Kalmar 1&n, Regionférbundet i Uppsala
lan, Chalmers tekniska hdgskola, Lunds universitet, Uppsala universitet, Stockholms
universitet, Folkkampanjen mot Kéarnkraft-Kérnvapen, Miljovéanner for karnkraft, Sveriges
Kérntekniska séllskap och Svenskt Naringsliv.

Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) har tagit fram sitt remissvar i samarbete med
Vattenfall AB, Sydkraft Nuclear AB, Fortum Generation AB, Forsmarks Kraftgrupp AB,
OKG Aktiebolag, Ringhals AB och Barsebacks Kraft AB. Framdver nar det hanvisas till
SKB avses ocksa dvriga angivna bolag. Dessa har aven kommit in med separata remissvar
och synpunkter.

Kungliga Tekniska hogskolan, KTH tycker att rapporten ar valskriven och innehaller
véalmotiverade slutsatser. KTH har inga 6vriga synpunkter att tillfora remissen.

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) och Naturskyddsféreningen har
ldmnat ett gemensamt yttrande.

| tabell 1 redovisas en sammanstallning pa de remissyttranden som redovisas i denna
rapport. Synpunkterna sammanstélls under amnesvisa rubriker med kommentarer fran
SSM. Remissvaren i sin helhet kan utlamnas pa begaran.

Tabell 1 remissinstanser

Remissinstans

Diarienummer

Barsebéck Kraft AB (BKAB)

SSM2016-5513-54

Energiféretagen Sverige

SSM2016-5513-62

Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA)

SSM2016-5513-69

Fortum

SSM2016-5513-59

Konjunkturinstitutet (K1)

SSM2016-5513-38

Kérnavfallsfonden (KAF)

SSM2016-5513-53

Kéarnavfallsradet

SSM2016-5513-62

Miljdorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG)

SSM2016-5513-65

Miljororelsens karnavfallssekretariat (MILKAS)

SSM2016-5513-64

Oskarshamns Aktiebolag

SSM2016-5513-55

Oskarshamns kommun

SSM2016-5513-49

Riksgéalden

SSM2016-5513-48

Riksrevisionen

SSM2016-5513-56

Ringhals AB (RAB)

SSM2016-5513-67

Svensk Kérnbrénslehantering AB (SKB)

SSM2016-5513-63

Svenska Naturskyddsforeningen

SSM2016-5513-65

Sveriges Energiforeningars Riksorganisation (SERQ)

SSM2016-5513-57

Sydkraft AB (Uniper, SNP)

SSM2016-5513-61

Vattenfall

SSM2016-5513-61

Osthammars kommun

SSM2016-5513-58
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Real pris- och I6neutveckling (EEF)

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och reaktorinnehavarna

SKB vidhaller att det ar de berdkningar av EEF som ingick i Plan 2016 som bér ligga till
grund for beslut om avgifter och sakerheter. SKB menar att de avsteg fran riktlinjerna som
gors i denna bedomning ar motiverad av tva huvudsakliga skal. Dels ar det enligt SKB
inte i enlighet med géngse metodik inom tidsserieanalys att forskriva att en prognosmodell
ska vara exponentiell och dels dr det motiverat att utesluta utfallsdata for EEF2 eftersom
data ar influerad av faktorer som inte ar relevanta for denna EEF".

I tillagg till denna berakning har SKB tagit fram ytterligare tva kostnadsberakningar; en
som bygger pa de prognosmodeller som Konjunkturinstitutet tagit fram och en som
bygger pa SKB:s prognosval givet att SSM:s riktlinjer efterféljs. SKB meddelar alltjamt
att foretaget anser att den bedémning av EEF som gjordes i Plan 2016 ar den mest
rattvisande men att de alternativa prognoser som SKB tagit fram i enlighet med
riktlinjerna &r mer adekvata modellval &n Konjunkturinstitutets prognoser givet att SSM:s
riktlinjer ska efterfoljas. Till detta framfor SKB tva huvudsakliga skal. Om stationaritet
kan styrkas ger trendstationara modeller en beskrivning av bade den langsiktiga
trendutvecklingen och den kortsiktiga infasningsmekanismen till denna trend. Vidare
innebdr stationdra prognosmodeller att kostnadsberakningarna sannolikt kommer vara mer
stabila Gver tid till skillnad fran s.k. random walk-modeller som Konjunkturinstitutet
anvander for vissa EEF.

Reaktorinnehavarna stéller sig bakom SKB:s remissvar. Vattenfall menar dessutom att det
finns en en tydlig ekonomisk paradox i antagandet att prisékningar med nédvandighet
har en exponentiell utveckling samtidigt som det generella ekonomiska laget, uttryckt i
den foreslagna rantekurvan, forvantas ha en modest eller till och med negativ utveckling”.

Konjunkturinstitutet

Konjunkturinstitutet har inga invandningar mot SSM:s analys och slutsatser vad galler
EEF, och hanvisningarna till av KI gjorda analyser och berékningar &r genomgaende
korrekta. KI noterar dock att SSM:s diskussion av utvecklingen av merkostnader refererar
till ett paslag for real 16nedkning som approximeras med EEF1. KI menar att prognosen
for den reala enhetsarbetskostnaden, EEF1, inte &r en lamplig approximation for
utvecklingen av reala loner eftersom den dven beaktar hur produktiviteten utvecklas.

Kéarnavfallsradet

Karnavfallsradet delar SSM:s uppfattning att officiell statistik bor anvéandas i
berakningarna och att prognoser som anvénds i berédkningarna bér modelleras med en
exponentiell trendframskrivning.

Riksgalden
Riksgalden menar att SSM:s beslut att tillampa den kostnadsberdkning som baseras pa

Konjunkturinstitutets prognoser for real pris- och I6neutveckling &r val motiverat. SSM
har bedomt att SKB:s initialt inlamnade kostnadsunderlag innefattar brister i férhallande
till myndighetens riktlinjer som leder till att finansieringsbehovet underskattas, och anser

1 SKB har dven gjort andra justeringar i dataunderlaget som levererats av Konjunkturinstitutet fér
flera EEF. Dock ar det uteslutandet av utfallsdata for EEF2 som far storst konsekvenser for
kostnadsberakningen.
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darfor att SSM:s beslut &r ett steg i rétt riktning for att minska statens risk att betala for det
som dr reaktorinnehavarnas ansvar.

Riksrevisionen

Riksrevisionen instammer i SSM:s bedémning att SSM:s riktlinjer for EEF &r relativt
generellt utformade och ger SKB ett tolkningsutrymme om hur EEF:erna ska beréknas,
men konstaterar att SKB trots detta har valt att inte folja riktlinjerna i Plan 2016.
Riksrevisionen anser att tydliga riktlinjer for hur EEF bor berdknas 6kar transparensen i
systemets kostnadsberékningar och att det &r rimligt att SSM uppdragit till
Konjunkturinsitutet som har specialistkunskap i &amnet att utarbeta alternativa EEF-
beré&kningar.

Osthammars kommun

Osthammars kommun menar att det inte &r bra att ha en langtidsprognosmetod som inte &r
etablerad och vedertagen, och stoder darfor SSM:s bedémning géllande metodval ur ett
principiellt perspektiv.

SSM:s kommentarer

SKB och reaktorinnehavarnas kommentarer kring de riktlinjer som SSM baserat det
remitterade avgiftsforslaget pa géller framforallt prognosekvationens form, exponentiell
eller linjar, och vilken data som bor anvandas. Dessa fragor diskuterades utforligt i SSM:s
remissversion men har i vissa avseende fortydligats i foreliggande avgiftsforslag. SKB:s
kommentarer har dock inte foranlett nagon férandring av SSM:s granskningssynpunkter
avseende de prognoser som ligger till grund fér SKB:s ursprungliga kostnadsunderlag i
Plan 2016.

SSM:s utgangspunkt for granskningen av SKB:s prognosarbete har varit att de riktlinjer
som myndigheten stéllt upp ska f6ljas, vilket meddelats infor SKB:s arbete med Plan
2016. Riktlinjerna har tagits fram med stéd av bl.a. Konjunkturinstitutet och beaktar
brister som funnits i SKB:s tidigare arbete med prognoser i Plan 2010 och Plan 2013. Som
Riksrevisionen konstaterar ar riktlinjerna relativt generellt hallna och ger SKB ett
tolkningsutrymme om hur EEF:erna ska berdknas. SKB har i det underlag som presenteras
i Plan 2016 gjort sa stora avsteg fran riktlinjerna att SKB:s analys i Plan 2016 inte kan
ligga till grund for SSM:s berékningar av avgifter och sakerheter. SKB:s avsteg var
anledningen till att Konjunkturinstitutet fick i uppdrag att ta fram alternativa
prognosmodeller som foljer riktlinjerna.

I tillagg till de prognoser som SKB presenterade i Plan 2016 har alternativa prognoser
(”SKB alternativ TS”) presenterats av SKB som avser uppfylla SSM:s riktlinjer for EEF.
Nér dessa presenterades av SKB i maj 2017 kunde SSM inte ta stallning till om
prognoserna foljde riktlinjerna eftersom de var alltfor dversiktligt beskrivna, och SSM
begérde darfor in kompletterande underlag under remisstiden. SSM kan efter en
granskning av det kompletterande underlag som SKB éversiant i augusti? konstatera att de
alternativa prognosmodellerna foljer myndighetens riktlinjer &ven om SKB i vissa
avseenden gor andra bedémningar an de som Kl och SSM gjort. Framforallt delar inte
myndigheten SKB:s slutsats att stationaritet kan styrkas for samtliga EEF. Det faktum att
man nar olika resultat med olika testforfarande indikerar snarare att det finns ett betydande
matt av osakerhet om EEF:erna &r att betrakta som (trend)stationdra eller random walks.
Det &r bekymmersamt eftersom valet av modell far stora konsekvenser for de
kostnadsunderlag som avgifterna och sakerhetsbeloppen baseras pa. Dels forsvarar detta
SSM:s uppgift att avgdra vad som ar en forvantningsriktig prognos for den langsiktiga

2 Se stycke 3.1.4 i avgiftsférslaget
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I6ne- och prisutvecklingen i programmet och dels minskar det forutsagbarheten kring
avgifterna vilket inte gynnar reaktorinnehavarnas planeringsforutsattningar.

SSM menar dérfor att det finns behov av fortsatt utvecklingsarbete for hur den reala pris-
och léneutvecklingen ska prognostiseras. Viktiga omraden som behéver analyseras vidare,
givet att den befintliga prognosmetoden anvands dven framdver, ar bl.a. den ovisshet som
finns kring seriernas stationdritet samt hur prognosintervallen ska beraknas. Vad géller det
senare konstaterar nu dven SKB brister i metoden och avser arbeta med fragan att fram
mer rattvisande osakerhetsintervall infor Plan 2019%. SSM ser positivt p& detta men menar
samtidigt att det kan finnas anledning att géra en bredare éversyn om huruvida den ansats
SKB valt for att gora langsiktiga prognoser (univariat tidsserieanalys) ar den mest
dndamalsenliga eller om andra tillgangliga metoder har forutsittningar att fungera béttre*.
En relaterad fraga ar vem som ar mest lampad att géra de makroekonomiska prognoser
och antaganden som ligger till grund for avgiftsberédkningen, oaktat vilken metod som
anvénds.

SSM har dock varit tydlig med att SKB kommer att granskas utifran de riktlinjer som
faststallt och ges ett tolkningsutrymme i arbetet med kostnadsberékningen, givet att
riktlinjerna foljs. De viktigaste bristerna i SKB:s analys i Plan 2016, namligen det
selektiva dataurvalet och modellering av relativpriser med linjar trend, har atgardats i
SKB:s alternativa prognoser. Detta har resulterat i en kostnadsberékning dar det
odiskonterade kostnadsunderlaget 6kat med 10 miljarder kronor jamfort med det underlag
som SKB gick fram med i Plan 2016. Darmed har betydande steg tagits mot att erhalla en
mer realistisk bild av kostnadsutvecklingen i programmet. Sammanfattningsvis drar SSM
slutsatsen att den kostnadsberédkning som SKB l&mnar in i enlighet med SSM:s riktlinjer,
SKB alternativ TS, kan ligga till grund for berékningen av avgifter och sakerheter.

Vad galler Vattenfalls kommentar om att det skulle finnas en motséttning mellan de
beddmningar som gors av EEF och diskonteringsrantan delar SSM inte denna uppfattning.
Det finns ingen paradox i att modellera relativpriser med relativ forandringstakt (vilket &r
vad som resulterar i en exponentiell trend) samtidigt som, enligt Vattenfall, ”det generella
ekonomiska ldget har en negativ utveckling”. Tvértom ar det standardmassiga forfarandet
bland etablerade prognosinstitut att anta att relativpriser utvecklas i en procentuell och inte
absolut forandringstakt, alldeles oavsett vad det “ekonomiska lidget” rakas vara. SSM
staller sig aven fragande till pa vilka grunder Vattenfall drar slutsatsen att det
“ekonomiska ldget” kommer att utvecklas negativt enbart baserat pa den
diskonteringskurva som SSM anvander i avgiftsforslaget.

Géllande Konjunkturinstitutets kommentar om tolkningen av EEF i samband med
merkostnadsanalysen instammer SSM. Avsikten dven i merkostnadsanalysen &r att fa ett
matt pa enhetsarbetskostnader och inte lonekostnader, och rapporten har nu fortydligats i
detta avseende.

3S5M2016-5513-70
4 Alternativa metodansatser har presenterats av bl.a. Hassler & Krusell (SSM2013-6255-102) och
av Konjunkturinstitutet (SSM2012-891-11)
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Oséakerhetsanalysen

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB

SKB anser i sitt remissvar att de fasta forutsattningarna som antagits i Plan 2016 &r val
motiverade. Vidare lamnar SKB i sin skrivelse ytterligare kommentarer pa de fasta
forutsattningar som anvands som svar pa myndighetens granskning.

Vad galler antalet variationer i osékerhetsanalysen anser SKB att antalet &r en avvégning
mellan att fa for manga variationer som kan ge en mer komplicerad analys och for fa
variationer som kan ge for 6vergripande och otydliga osdkerheter som &r svara for
analysgruppen att bedéma.

Avseende korrelation mellan riskfaktorer beskriver SKB att om en riskfaktor i en
objektsvariation kan anses paverka flera objekt sa lyfts den objektsvariationen ur och
l&ggs in i en generell variation (befintlig eller ny). Objektsvariationerna kan darfor
definitionsmassigt inte korrelera med varandra.

Vidare anser SKB att dessa fragor kan utgora grund for fortsatt utvecklingsarbete i dialog
mellan SKB och SSM infér Plan 2019.

SKB ger i sin remissversion forslag pa tva forandringar for hur EEF-konfidensintervall
samt diskonteringsrantan bor hanteras i SKB:s osakerhetsmodell, som bada &r en reaktion
pa de synpunkter SSM haft vid granskningen av Plan 2016. Vad galler EEF handlar den
foreslagna justeringen om att sékerstalla att inputvéardena for prognosintervallen i SKB:s
osékerhetsmodell &r konsekventa med de ekonometriska skattningar av prognosintervallen
som erhalls fran annan programvara. Vad galler diskonteringsrantan handlar den
foreslagna justeringen om att applicera SSM:s reala diskonteringskurva direkt i
osékerhetsmodellen istéllet for att anvanda sig av den genomsnittliga diskonteringsrantan.

Riksgalden
Riksgalden anser i sitt remissvar att valet av konfidensgrad vid berékning av

kompletteringsbeloppet bor baseras pa en analytisk underbyggd bedémning. Riksgalden
menar aven att den sedan lange gallande situationen med bristande transparens i
berakningsunderlagen ar bekymmersam och att granskningen bor utga fran ett komplett
underlag som innehaller fullstandig dokumentation, inklusive berakningsmodellen som
sadan.

SSM:s kommentarer

Att pa forhand utesluta risker kan vara rimligt om det gar att motivera utifran de lagar och
forordningar som styr omfattningen pa kostnadsberakningen. 1 tillagg kan det av praktiska
skal under arbetets gang vara lampligt att begransa analysen, till exempel om det visar sig
att sannolikheten eller utfallet for en viss risk dr sa obetydlig att det inte paverkar den
totala riskbilden i nagon storre utstrackning. Att daremot i rollen som projektagare pa
forhand ta stallning till att begransa analysen bor endast goras pa valmotiverade grunder.
Aven om motiven bakom stallningstaganden i vissa avseenden blivit tydligare, anser
myndigheten inte att SKB i sitt remissvar presenterat nagot nytt innehall som foranleder
nagon annan granskningsslutsats avseende SKB:s metodval.

Myndigheten vidhaller sin stAndpunkt att utnyttjandet av ett stort antal variationer i
kombination med Iag inbordes korrelation &r en orsak till att standardavvikelsen ar 13g i
programmet. Att minimera antalet variationer ska inte vara ett sjalvandamal. Daremot
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okar svarighetsgraden i att modellera samband ju fler osakerhetsfaktorer som definieras,
vilket tydliggdrs i SKB:s anvéndning av 52 objektsvariationer. SKB skriver i sitt
remissvar att objektsvariationer per definition inte kan korrelera med varandra. Detta
pastaende ifragasatter myndigheten. Dels for att SKB i kostnadsunderlaget faktiskt ansatt
korrelationer mellan objektsvariationer (mellan objekt 807 och 812 samt mellan objekt
824 och 828), dels for att det finns starka skal att missténka att kostnadsbilden for
avvecklingen av de fyra karnkraftverken bor samvariera i viss man.

Sammanfattningsvis kvarstar myndighetens bedémning att standardavvikelsen i
programmet ar orimligt lag och att de antaganden som gors i osakerhetsanalysen ar en
stark bidragande orsak till detta.

Avseende berdkning av kompletteringsbeloppet ska det berdknas, precis som Riksgalden
beskriver, som en skélig uppskattning av kostnader som kan uppkomma till foljd av
oplanerade héndelser. | propositionen som dverlamnats till riksdagen finns foljande
skrivet:

Enligt radande praxis bestams kompletteringsbeloppet utifran en
konfidensgrad om 90 procent. Nagra storre avvikelser nedat fran denna
procentsats ryms inte inom kravet pa hog sannolikhet. Kravet avser inte
heller kompletteringsbelopp som med full sékerhet svarar mot de aktuella
osakerheterna (vilket skulle motsvara en konfidensgrad om 100 procent).

Valet av konfidensgrad ar inte oviktigt, men sett i ljuset av de mer grundlaggande
problemen, ar denna fraga av underordnad betydelse for bedomningen av statens risk. Val
av konfidensgrad ar en fraga om riskpreferens, varfor det ar svart att analytiskt bedoma
vilken percentil som ar lamplig da valet i stort handlar om en subjektiv preferens om hur
mycket risk som kan tolereras.

Myndighetens granskning av SKB:s osakerhetsmodell har i forsta hand fokuserat pa
antaganden och forutséttningar for modellen och analysen, eftersom detta har storst
paverkan for en korrekt bedomning av de framtida kostnaderna for programmet, och
darmed for de avgiftsnivaer som bor galla for balans. | granskningen har SSM konstaterat
att 13 % relativ standardavvikelse ar orimligt for ett program i den har storleken och
komplexiteten och pekar pa ett antal faktorer som bidrar till detta. SSM har for avsikt att
gé vidare med en djupare “teknisk” granskning av modellen fram&ver. | den granskningen
behdver SSM ha tillgang till alla delar av modellen.

Vad géller SKB:s forslag till berdkningsjusteringar i osakerhetsmodellen for EEF
respektive diskonteringsranta gor SSM foljande bedémning.

SSM ser positivt pa att SKB gjort justeringar for att, i den man det &r mojligt med
nuvarande osakerhetsmodell, anvanda inputvérden for prognosintervallen fér EEF som ar
konsekventa med de ekonometriska skattningar som SKB och SSM gér. Andringen far i
praktiken en marginell effekt i féreliggande avgiftsforslag eftersom de modeller som
ligger till grund for SSM:s avgiftsforslag (SKB:s alternativa prognoser, ”TS”) dels ar
sndva och dels relativt symmetriska. Daremot bor de ge en mer korrekt bild av
konsekvenserna av Konjunkturinstitutets prognosmodeller, dar SKB tidigare dverskattat
dess effekter pa avgiftsnivaer och sékerheter i det underlag som presenterats for SSM och
som legat till grund for SSM:s remitterade forslag. Det finns forstas ett betydande
egenvarde att kunna jamfora konsekvenserna av olika prognosmodeller pa ett rattvisande
sétt oavsett vilken modell som slutligen véljs. SKB poangterar att de justeringar som
gjorts for att hantera asymmetriska osékerhetsintervall &r en temporér 16sning, och att
foretaget &mnar vidareutveckla modellens funktionalitet i detta avseende infér kommande
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Plan-kalkyler. SSM:s slutsats &r att SKB:s tempordra [dsning representerar en forbéttring
gentemot tidigare underlag, och véljer darfor att beakta SKB:s justeringar i detta
avseende.

SSM ser dven positivt pa att SKB nu gjort en ansats att inkorporera SSM:s
diskonteringskurva direkt i osakerhetsanalysen, eftersom det bor leda till att
diskonteringen hanteras pa samma satt genomgaende i berakningarna. Bakgrunden till att
SSM foreslagit att SKB ska ga i denna riktning ar att det i grunden inte finns nagon
anledning att gora approximationer for variabler som ar k&nda och kan modelleras utan
forenklingar, sarskilt inte om metoderna ger snarlika resultat. Av SKB:s remissvar kan
dock konstateras att ndr SSM:s diskonteringskurva inkorporeras direkt i
osdkerhetsanalysen far det valdigt stora konsekvenser for det avgifts- och
sdkerhetsbeloppsgrundande underlaget. Som exempel kan ndmnas att det férvantade
paslaget, av SKB bendmnt “péslag for oforutsett och risk™, sjunker med ca 30% allt annat
lika, enbart genom att &ndra inputmetoden for diskontering i SKB:s osdkerhetsmodell.
SKB uppger vid 6versandandet av kompletterande material att resultatet &r férvanande for
dem men att det verkar som att det huvudsakligen kan hanforas till de osakerheter i SKB:s
analys som ror s.k. “tidsvariationer” i projektet. Dessa tidsvariationer har tidigare varit
foremal for kritik i SSM:s granskning eftersom myndigheten ansett att osakerheter
diskonteras bort pa oklara premisser®. Det forefaller som att den nya
diskonteringsmetoden i osdkerhetsanalysen forstarkt denna effekt. SSM avser inte i detta
avgiftsforslag att implementera en ny metod for diskontering innan den &r granskad av
SSM. Sammanfattningsvis utesluter inte SSM att den nya metoden i grunden ar mer
rattvisande men behover analyseras djupare for att sakerstélla att den implementeras pa ett
korrekt satt. Slutsatsen &r darfor att SSM inte beaktar SKB:s justeringar for
diskonteringsmetod i detta avgiftsforslag.

Beddmning om framtida elproduktion

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och reaktorinnehavarna

SKB och industrin anser att karnkraftsbolagens bedémning av produktionsprognoser bor
ligga till grund for berakningen av avgifter och sékerheter. SKB pekar pa att skalen till
avvikelserna mellan utfall och prognos beror pa att karnkraftsbolagen under perioden
2005 till 2016 genomfort sdkerhetsuppdateringar, moderniseringar och effekthdjningar
som paverkade tillgangligheten vid reaktorerna. Da dessa atgarder nu ar klara och
provdrift &r genomford kommer karnkraftsbolagen ga in i en fas med hog tillganglighet.
SKB menar darmed att en revidering av bolagens prognoser inte &r rimlig i forhallande till
de atgarder kraftverken vidtagit och planerar.

Kérnkraftsbolagen tydliggor detta stallningstagande men lyfter dven fram andra
synpunkter.

I sitt remissvar vill FKA framhéva att ”planerad elleverans” ar liktydigt med vad FKA
kallar ”’planerad produktion”. I det begreppet ingar en forvéntningsriktig prognos, som
innefattar basta uppskattning av forvantade revisionstider, prov, coast down, nedreglering
och kylvattenbortfall. Det innehaller dven ett avdrag for revisionsforlangning och fel pa
storleksordningen 2 %, av maximal produktion, for normal forlangnings- och felutfall.
FKA menar ocksa att myndigheten i sin rapport syftat till att motbevisa argumenten till att

> Se t.ex. SSM2011-153-22, sida 28.
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moderniseringen som préaglat 2000-talet varit orsak till underskattade prognoser. FKA
skriver dessutom att det inte &r orimligt att anta fortsatta innovationer for 6kad kapacitet.
Det finns dock en osakerhet om effekthdjningen pa Forsmark 1 kan genomforas enligt
plan. | dvrigt bor det vara ett konservativt antagande att kapaciteten forblir oférandrad.
OKG understryker i sitt remissvar att de problem som uppstod till foljd av
moderniseringsatgarderna inte hade kunnat forutses. Vidare pekar OKG pa atgéarder som
vidtagits for att hoja energitillgangligheten i O3 framover, vilket illustreras i ett diagram
med en trendlinje som visar en 6kning av tillganglighet under perioden 2009-2016.

RAB framhéver i sitt remissvar att under perioden 2002-2007 har Ringhals haft lika
manga ar med produktion hdgre an vad som prognostiserats, som ar med produktion under
an vad som prognostiserats. Da Ringhals nu genomfort och tagit i drift alla stora
moderniseringar och ar pa vag in i en forvaltningsfas sa torde tillgangligheten cka pa sikt.
RAB hévdar daven att den genomsnittliga tillgangligheten for R1 och R2 under perioden
1990-2016 varit 84,5 % respektive 86,5 %. Avseende oplanerade produktionsbortfall sa
beskriver RAB att Ringhals tar hojd for detta med sex riskdygn per reaktor och ar, vilket
motsvarar en manads extra stillestand vart femte ar for respektive reaktor.

Energiféretagen Sverige

Energiforetagen Sverige menar att det ligger i industrins intresse att ge sa korrekta
prognoser som mojligt for att undvika kraftigt hdjda avgifter i framtiden. Vidare anser de
att prognoserna &r realistiska givet de moderniseringsprogram som genomforts.

Riksgélden
Riksgalden anser i sitt remissvar att SSM:s beslut att utga fran en bedémning av framtida

elproduktion baserat pa historiska tillganglighetsnivaer samt expertutlatande om framtida
effektjusterande atgérder, istallet for SKB:s prognoser ar vl motiverat.

Riksrevisionen

Riksrevisionen ser positivt pa SSM:s forsok att genom en egen elproduktionsmodell
prognostisera karnkraftsproduktionen baserat pa historiska produktionsdata samt
expertutlatande om framtida effektjusterade atgarder. Riksrevisionen bedomer att detta
forbattrar majligheten att uppna balans i finansieringssystemet, vilket i sin tur minskar
statens risk.

SSM:s kommentarer

Kérnkraftsholagens har i sina skrivelser i detalj redogjort for orsaker till utebliven
elproduktion. Detta ar vardefull information som 6kar forstaelsen for de tekniska atgarder
som genomforts for att modernisera och effektivisera reaktorerna under 2000-talet. Det ar
dock viktigt att poangtera att formagan att askadliggora orsaker till 1ag elproduktion
historiskt inte nodvandigtvis omsatts i formagan att gora vantevardesriktiga prognoser i
framtiden. Detta synsatt speglas dven i OKG:s resonemang som héavdar att fel som
intraffat inte kunnat forutses”. Den metod som anvands for att gora prognoser bor vara sa
heltackande som majligt och dven ta hojd for sadana handelser som till synes kan framsta
som osannolika.

Myndigheten har inte, som FKA hdvdar, haft for avsikt att motbevisa att
moderniseringsatgarder under 2000-talet forklarar underskattade prognoser. Myndigheten
har varit tydlig med att det endast gar att spekulera i tankbara orsaker till att prognoser
Overskattats (myndigheten forutsétter att FKA menar dverskattas och inte underskattats
som star skrivet). Syftet med diagrammet som FKA hanvisar till (diagram 15 i
remissrapporten) ar att visa att det inte ar nagon markbar skillnad i tillgangligheten i
reaktorerna for hela driftsperioden jamfort med perioden fram till 2006. Saledes bedémer
SSM att lag energitillganglighet inte enbart kan hanforas till senaste tidens
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moderniseringsatgarder. Vad som vidare &r tydligt &r att den tillganglighet som forutsétts i
Plan 2016 &r 6ver den historiska tillganglighet som uppnatts av reaktorerna fére 2006, och
som ocksa dr en del av den "forvaltningsfas” som bade OKG och Vattenfall refererar till.
Majligen ar reaktorn O3 undantagsfallet, da den forefaller ha signifikant lagre
tillganglighet sedan 2006. Detta andrar dock inte faktum, ndmligen att tréffsakerheten i
dessa prognoser varit lag. Dessutom finns det en tydlig positiv bias i prognoserna, dvs.
tillstandshavarna tenderar att 6verskatta den framtida produktionen mer an den
underskattas.

I sitt remissvar framhaver RAB historiska tillganglighetstal for R1 och R2, som inte
stdimmer med de tillganglighetstal som myndigheten berdknat for samma period.
Dessutom jamfors dessa med myndighetens beraknade tillganglighetstal for prognoserna i
Plan 2016. Att jamfora tillganglighetstal enligt detta férfarande ar endast relevant om
samma definition pa tillganglighet anvands. Myndigheten misstanker att detta inte ar
fallet. Myndigheten anvénder IAEA:s definition av Load Factor, vilket representerar det
basta mattet pa faktisk produktion som uppnatts. Saledes ar det inte relevant for varken
RAB eller myndigheten att jamfora tillganglighetssiffror om inte samma definition
anvands.

Myndigheten anser inte att det nddvandigtvis ligger i industrins intresse att gora
véntevérdesriktiga prognoser for att undvika alltfor hoga avgifter i framtiden, som
Energiforetagen Sverige beskriver. Tvartom gar det att argumentera att det finns
incitament att 6verskatta framtida elproduktion eftersom detta kortsiktigt leder till lagre
kirnavfallsavgifter, och dirmed “skjuter” betalningsansvaret pa framtiden.

Som konstaterats tidigare och som framgar av remissvaren fran reaktorinnehavarna ar det
svart att géra langsiktiga prognoser, det ligger i sakens natur. Oberoende av detta faktum
maste prognoser géras. Som framgar bade av myndighetens tidigare granskning och av de
argument som lagts fram i detta remissvar, sa anser myndigheten att myndighetens metod
for beddmning om framtida elprognoser torde ge en véntevérdesriktig bild av framtida
elproduktion och som kan anvéndas for berdkning av kdrnavfallsavgifter. Infor ndsta
avgiftsforslag kommer myndigheten att genomfdra en ny granskning och utvérdera
prognosmetoden.

Berakning av aktieriskpremie

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och reaktorinnehavarna

SKB menar i sitt remissvar att myndighetens metod for berakning av
diskonteringsrantekurva medfor att en alltfor 1ag langsiktig terminsréanta tillampas. Vidare
finner SKB det oklart hur myndigheten har erhallit aktieriskpremiens storlek (2,75 %) och
den andel aktier som forutsatts i berdkningen (20 %). SKB:s beddmning ar att SSM:s
antaganden ar alltfor laga och istallet bor en aktieandel om minst 30 % anvandas, samt en
premie for aktier pa 5 %. SKB:s bedomning om aktieriskpremie bygger pa
sammanstéllningar gjorda av KPMG® och Citi’.

8 KPMG, Equity Market Risk Premium — Research Summary, 19 april 2017.
7 Citi Corporate and Investment Banking, Equity Market Risk Premium.
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Karnavfallsfonden
Kérnavfallsfonden beddmer att SSM:s metod &r rimlig och foljer det forslag som KAF
tillsammans med SSM och Riksgalden ldmnade till regeringen den 4 juni 20138,

SSM:s kommentarer

Diskonteringsrantan ska enligt regeringens proposition 2016/17:199 om andrad
finansieringslag (2006:647) motsvara den forvantade avkastningen i kdrnavfallsfonden.
Fondens forvantade avkastning beror i sin tur pa vilka tillgdngar som den investerar i och
varje tillgangs forvantade avkastning. Vid berékning av fondens forvantade avkastning har
Stralsakerhetsmyndigheten haft foljande utgangspunkter betraffande hur fondens
investeringar fordelar sig pa tillgangsslag:

e Diskonteringsrantan ska grundas pa den langsiktiga fordelningen av
karnavfallsfondens investeringar. Det kan annars ge odnskade incitament som kan
medfdra att finansieringssystemets samlade risk blir for hg om
diskonteringsrantan berdknas med utgangspunkt fran den aktuella fordelningen av
fondens investeringar.

e Karnavfallsfonden forvaltas aktivt och regeringen forutses tillata att den far
placera upp till 40 procent av tillgangarna i aktier och resten i rantebarande
finansiella instrument. | den aktiva forvaltningen antas fonden utnyttja
mojligheterna att variera aktieandelen inom hela mandatet och i genomsnitt
anvanda det till halften, dvs. ha en aktieandel pa 20 procent. SKB:s forslag att i
stéllet anta en aktieandel i den dvre delen av intervallet riskerar att styra
placeringarna vilket kan innebéra en 6kning av finansieringssystemets risk.

e Placeringarna i rantebarande tillgangar antas pa lang sikt, liksom tidigare, till
halften utgdras av statspapper och till halften av sékerstallda obligationer. SKB
utgar i sitt remissvar fran motsvarande antagande.

Diskonteringskurvan baseras mot den bakgrunden pa de forvantade avkastningarna pa
statspapper (“riskfria placeringar”), bostadsobligationer och aktier. Den ar uppbyggd i tre
steg som en réntekurva for riskfria placeringar med tillagg (avkastningspremier) for
bostadsobligationer och aktier:

e FOr riskfria placeringar anvands Finansinspektionens diskonteringskurva for
tjanstepensionsforetag. Den bestar av marknadsnoteringar for I6ptider upp till 10
ar, en langsiktig antagen ranta pa 4,2 procent fran ar 20 och en sammanvagning av
marknadsrantor och 4,2 procent for 16ptider mellan 10 och 20 ar. Den langsiktiga
rantan motsvarar en langsiktig inflation pa 2 procent och en riskfri realranta pa 2,2
procent.

e For sékerstallda obligationer antas en avkastningspremie pa 0,5 procentenheter
over den riskfria avkastningskurvan. SKB har i sitt remissvar inte nagra
invandningar mot ranteantagandena for riskfria placeringar eller sékerstallda
obligationer.

e FOr aktier antas en avkastningspremie pa 2,75 procent éver den riskfria rantan och
bakgrunden till detta antagande redovisas i det féljande.

Avkastningspremien for aktier varierar kraftigt mellan aren och for att fa stabilitet i
finansieringssystemet och karnavfallsavgifterna bygger premien pa aktiernas langsiktiga

8 SSM2011-4690-44
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forvantade avkastning. Den langsiktiga avkastningspremien kan beraknas med olika
metoder®.

En robust och objektiv metod &r att utga fran data Gver historiska aktieavkastningar for
langa perioder. Den mest representativa sammanstallningen av sddana avkastningar har
gjorts av Elroy Dimson, Paul Marsh och Mike Staunton. De har sammanstallt data sedan
1900 for de 21 lander i varlden for vilka det finns kontinuerlig historik'® Den senaste
sammanstéliningen visar att den genomsnittliga inflationsjusterade (reala)
aktieavkastningen for samtliga lander for hela perioden uppgétt till 5,1 procent per ar.'
Det 6verensstammer mycket val med den reala aktieavkastning pa 5,0 procent som ligger
till grund for diskonteringskurvans aktieriskpremie i avgiftsforslaget.

Avkastningspremien dver den langsiktiga riskfria rantan beraknas sedan som:
L+7eal aktieavkastning 4 premien blir dirmed 1,05/1,022 -

Aktieriskpremie =
1=2,75%

1+langsiktig real riskfri ranta

Europas storsta fond — den norska Pensjonfond Utland, ofta kallad Oljefonden — har gjort
en noggrann analys av den langsiktiga forvantade aktiepremien som underlag for beslut
om fondens aktieandel. De kommer fram till en langsiktig aktieriskpremie, dver den langa
riskfria rantan, som &r nagot lagre, 2,5 procent per ar 2,

Det ar vidare betydelsefullt hur tillagget for aktiepremie rent tekniskt berédknas. Premien
ingar i den diskonteringsranta som anvénds for att berdkna nuvardet av framtida utgifter.
Det gors genom att dividera den framtida utgiften med den ackumulerade
diskonteringsrantan. Diskonteringen gors med en sa kallad geometrisk berakning,
inklusive ranta pa ranta-effekt, och den reala aktieavkastning som ligger till grund for
aktiepremien ska darfor ocksa beraknas som ett geometriskt genomsnitt.

Slutligen maste berakningen av avkastningspremien 6ver den riskfria rantan beakta att det
i diskonteringsrantekurvan for tjanstepensionsforetag ingar en antagen langsiktig ranta
som ar hogre an den aktuella riskfria rantan. Aktieriskpremien 6ver den langsiktiga
riskfria rantan ska darfor beraknas pa det satt som anges ovan.

Stralsakerhetsmyndighetens slutsats ar att de utgangspunkter vad galler bade
aktieandelens storlek och aktieriskpremien ar vél avvéagda i avgiftsforslaget.

Berékning av merkostnader

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och kérnkraftsindustrin

SKB, Vattenfall och Uniper ifragasatter myndighetens tillampning av metod for berakning
av merkostnader eftersom metoden ger upphov till ett paslag for osakerhet som medfor en
fordubbling av de skattningar av grundkostnader som relevanta myndigheter och
kommuner har gjort, sarskilt for kostnader som kommer uppsta i nartid. SKB namner som

9 Se exempelvis Antti llImanen: Expected Returns: An Investor's Guide to Harvesting Market
Rewards

10 Uppdaterade data publiceras arligen i Credit Suisse Global Investment Returns Yearbook
11 Credit Suisse Global Investment Returns Yearbook 2017, Table 1.

12 Aksjeandelen i Statens pensjonsfond utland, NOU 2016:20, sid 91.
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exempel aren 2018, 2019 och 2020 dar grundkostnaderna &r uppskattade till 88, 99,
respektive 102 miljoner kronor men att med osakerhetspaslag uppgar dessa till 167, 188
respektive 194 miljoner kronor.

SSM:s kommentarer

Vid myndighetens berékning av avgifter och sakerhetsbelopp for 2015-2017 utgjorde
osdkerhetspaslaget 46 % av de totala merkostnaderna, vilket alltsa ar oférandrat jamfort
med arets berakning. De faktorer som dominerar osakerhetsbilden ar framtida
forandringar i lagstiftningen, foljt av ekonomin och darefter attityden i samhéllet gentemot
karnkraftsfragor.

Den metod som anvénds for berdkning av merkostnader, dvs. den successiva principen, ar
vél etablerad och anvands i manga olika sammanhang for att planera och kostnadsberakna
projekt. Norges tekniska och naturvetenskapliga universitet (NTNU) har lang erfarenhet
av tillampning av metoden for att kvantifiera osékerhet i stora infrastrukturprojekt i
Norge. Dessutom anvands metoden dven av SKB sjalva for att erhalla kostnadsunderlag
for berédkning av medelvardet i hela programmet.

Det faktiska paslaget for osdkerheter i grundkostnaderna ar till storsta del ett resultat av
den tredagarssittning som analysgruppen hade i april 2017, dar risker kopplat till
myndighetens tillsyn och uppdrag identifierades och kvantifierades av gruppens deltagare.
I analysgruppen ingick bland annat foretradare for de myndigheter som hade till uppgifter
att gora bedémningar av grundkostnaderna. Saledes fanns det goda forutsattningar for
analysgruppen att géra rimliga beddmningar av osakerheten i dessa grundkostnader.

Osakerhetspaslaget beraknas som ett summerat diskonterat belopp, utan direkt koppling
till nagot specifikt kassaflode. For att erhalla diskonterade belopp behdver darfor
osakerhetspaslaget forst fordelas 6ver kassaflodena i grundkostnaderna. Detta gors genom
att anta att det relativa paslaget ar konstant Gver tiden, men att det i absoluta tal kan
variera. Myndigheten anser att detta ar ett rimligt antagande da storleken pa
osakerhetspaslaget rimligen bor korrelera med storleken pa kassaflodena i
grundkostnaderna. Vad géller fragan om osakerhetspaslagets relativa storlek over tid kan
argument givetvis foras att osédkerheten bor vara lagre i nartid och véxa éver tiden. Med
den modell som valts for berdkning av medelvéardet finns dock ingen mojlighet att koppla
osakerheten till ett visst kassaflode i tiden. I brist pa annan metod véljer darfor
myndigheten att anta enklast méjliga metod, ndmligen en rak fordelning dver tid.

Mot bakgrund av de resonemang som fors ovan ser myndigheten i dagsléget inget behov
av att dndra metoden for berdkning av merkostnader eller revidera de resultat som
analysen ger upphov till. For en detaljerad beskrivning av resultatet av analysen hénvisas
till NTNU:s rapport med tillhérande bilagor®®.

Projektets genomforbarhet

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

Energiféretagen Sverige
Energiforetagen Sverige efterfragar i sitt remissvar en bedomning av hur rimligt det ar att
SKB Klarar att genomféra programmet inom de beréknade kostnaderna.

13 5SM2016-5513-34
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SSM:s kommentarer

Karnfragan i sasmmanhanget, precis som Energiforetagen skriver, ar att bedéma
kostnaderna for genomférandet av karnavfallsprogrammet. En granskning av de tekniska
delarna av programmet och huruvida dessa kan uppfyllas inom kostnadsramen &r darfér en
naturlig utgangspunkt. Myndigheten har dock valt att fokusera sin granskning pa andra
delar av Plan 2016, sasom prognoser for real prisutveckling, osakerhetsanalys och
energiprognoser. For dessa delar &r det viktigt att i ett tidigt skede etablera metoder och
prognoser som kan anses vantevardesriktiga. Kérnavfallsprogrammet befinner sig &nnu i
ett tidigt stadie, med hdg osdkerhet i de kostnadsstudier som gjorts. Av detta skal &r det
ocksa viktigt att osakerhetsanalysen fangar upp de osakerheter som finns i
kostnadsstudierna, varfér myndigheten dgnat betydande resurser at att granska de
antaganden och metoder som ligger till grund for SKB:s osakerhetsmodell.

Ansvars- och rollférdelning i finansieringssystemet

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och reaktorinnehavarna

SKB menar att rollférdelningen i finansieringssystemet hittills varit tydlig och enkel, dar
reaktorinnehavarna tillsammans med SKB berdknar kostnader och osékerheter som ar
forknippade med dessa. SKB menar att SSM, genom att géra en annan bedémning av
utvecklingen for de s. k. externa ekonomiska faktorerna (EEF), &r pa vég att “rubba det
hittills robusta systemet”. Vidare havdar SKB att SSM genom att tillimpa myndighetens
framtagna riktlinjer for EEF “tagit 6ver en vésentlig del av ansvaret for
kostnadsberidkningen och dédrmed gjort avsteg fran den rollférdelning som hittills géllt”.
Reaktorinnehavarna ansluter sig till SKB:s stallningstagande.

Energiféretagen

Energiforetagen skriver att det etablerade systemet fér hantering av karnavfallets
finansiering i allt vasentligt fungerar mycket bra och &r robust med en tydlig
rollfordelning. Vidare understryker Energiforetagen vikten av samsyn kring
berékningsforutsattningar och metodval som gynnar finansieringssystemets robusthet och
forutségbarhet.

Riksgalden
Riksgalden anser att den granskning som SSM gér av de underlag som reaktorinnehavarna

lamnar, via SKB, utgor en central del i att sakerstalla de principiella utgangspunkter som
finansieringssystemet vilar pd, och ser positivt pa att SSM kritiskt granskar och drar
slutsatser utifran underlagens kvalitet och innehall i sitt avgiftsforslag. Riksgalden menar
att SSM:s beslut att tillampa Konjunkturinstitutets prognoser for EEF samt géra en egen
beddmning av framtida elproduktion &r val motiverade. Riksgalden menar vidare att
avgiftsforslaget borde utdkas med lampliga konsekvensanalyser*, som skulle ge
regeringen stdd vid t.ex. beslut om olika avgifter och sakerhetsbelopp. Vidare menar
Riksgalden att sadana analyser skulle belysa de potentiella problem som
karnkraftsindustrin star infor givet olika forandringar, vilket kan vagas pa hur staten ser pa
sitt risktagande.

14 Riksgalden ger som exempel pa konsekvensanalyser hur marknadspriset pa el paverkas av
forandrade avgiftsnivaer och i vilkken man moderbolagens finansieringsvillkor paverkas av
sakerheternas storlek.
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SSM:s kommentarer

Den relevanta ansvars- och rollférdelningen SSM har att forhalla sig till ar den som galler
enligt finansieringslagen och finansieringsférordningen. Kortfattat beskrivet specificerar
finanseringsforordningen féljande rollfordelning:

e Reaktorinnehavarna upprattar i samrad en kostnadsberdkning vart tredje ar;

e SSM upprattar med utgangspunkt fran kostnadsberakningen ett avgiftsforslag for
de kommande tre aren, och kan i samband med detta forslag gora en annan
bedémning av kostnadsredovisningen an reaktorinnehavarna;

o Regeringen beslutar om karnavfallsavgiften.

Det forslag som SSM redovisar for karnavfallsavgifter och sékerheter fér 2018-2020
frangar inte denna rollférdelning. Tvéartom gér SSM det som forvantas av myndigheten
som granskare och forslagsstéllare, vilket innefattar att kritiskt granska och analysera de
antaganden, metoder och berdkningar som reaktorinnehavarna presenterar. Denna
granskning har i foreliggande forslag resulterat i att SSM upprattat forslaget med
utgangspunkt i SKB:s kostnadsberakning men i vissa specifika avseenden®® baseras pa en
annan bedémning &n den som SKB gjort. | de fall dar SSM baserar avgiftsforslaget pa en
annan bedémning an den som gors av SKB i Plan 2016 framgar tydligt de narmare skélen
for varfor bedomningen avviker fran reaktorinnehavarnas berakningar, i linje med
finansieringsforordningen 8 § pkt. 4.

Om SKB:s tolkning av rollférdelningen i finansieringssystemet skulle appliceras, d v s att
SSM inte kan gdra andra bedémningar an de som SKB gor i sin kostnadsberékning utan
att ga utanfor sitt ansvarsomrade, innebdar det att SSM saknar majlighet att atgarda brister
som finns i SKB:s kostnadsberdkning. En sadan rollférdelning skulle underminera SSM:s
roll som granskande myndighet och i princip kunna lasa bade SSM och regeringen vid
nivaer pa avgifter och sékerheter som leder till obalanser i finansieringssystemet, vilket
forstas ar helt orimligt och inte heller i linje med bestammelserna i finansieringslagen och
finanseringsforordningen.

SSM kan konstatera att SKB anvéant betydande delar av sitt remissvar till att presentera
egna alternativa avgiftsnivaer, vilket ar ett tydligt avsteg fran rollfordelningen da det ar
SSM och inte SKB som har i uppgift att lamna forslag pa avgifter och sékerheter till
regeringen.

Vad galler synpunkterna fran Energiforetagen vill SSM tydliggdra att myndigheten infor
Plan 2016 haft en serie samradsmoten med SKB och reaktorinnehavarna for att ge
forutsagbarhet i granskningsprocessen. SSM har under denna samradsprocess framfort sin
syn pa bl.a. SKB:s osakerhetsanalys och metoder for langsiktiga prognoser av real pris-
och léneutveckling. Vad galler det senare har SSM dessutom infér SKB:s arbete med Plan
2016 tagit fram riktlinjer som ligger till grund for myndighetens granskning av SKB:s
prognoser. SSM menar darfor att det finns ett stort matt av forutsagbarhet i granskningen
av Plan 2016 och det forslag som nu presenteras for avgifter och sakerheter.

Gallande Riksgaldens forslag att utoka avgiftsforslaget med konsekvensanalyser vill SSM
poangtera att varken finansieringslagen eller finansieringsférordningen innehaller
bestammelser om att nagon lamplighetsbedémning ska goras betraffande nivaer pa
avgifter och sakerheter. Tvértom &r forarbetena till lagstiftningen tydliga med att det
foreligger ett strikt ansvar for avgiftsskyldiga tillstandshavare att finansiera de

15SSM gér en annan bedémning av prognoser fér den framtida reala pris- och léneutvecklingen
(EEF) med stod av Konjunkturinstitutet samt en annan bedémning av prognoser for framtida
elproduktion.
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skyldigheter som féljer av kérntekniklagen och att syftet med finansieringssystemet ar att
sa langt som majligt minimera statens risk.

Stabilitet och forutsagbarhet i finansieringssystemet

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB och reaktorinnehavarna

SKB menar att finansieringssystemet fungerar vél och har bidragit till att skapa en stabil
grund for langsiktig finansiering av karnavfall, och havdar att SSM genom sitt remitterade
forslag ar pa vég att rubba ett hittills robust system. Ett specifikt exempel som SKB tar
upp ar SSM:s val av modeller for langsiktig prognostisering av den reala pris- och
loneutvecklingen (s.k. EEF) leder till ett volatilt system”. SKB menar att dess metoder
for EEF, a andra sidan, bidrar till forutsagbarhet avseende avgifter och sakerheter vilket
borde gagna saval staten som karnkraftsbolagen.

Reaktorinnehavarna ansluter sig till detta stallningstagande men lyfter &ven fram andra
specifika synpunkter.

Fortum menar att en styrka i systemet att kdrnavfallsavgifterna och sékerheterna ses ver
vart tredje ar, och darmed kan hansyn I6pande tas till férandringar i kostnadsunderlag,
tidplaner och andra faktorer som paverkar systemet. Fortum menar att det av SSM
remitterade forslaget vilar pa en metod for berdkning av diskonteringsranta som innebar
att avgifter och sékerhetsbelopp varierar kraftigt mellan avgiftsperioderna, och att de
prognosmodeller for EEF som anvander s.k. random walk-modeller leder till volatila
resultat. Fortum menar att det &r efterstravansvart att berakningarna av avgifter och
garantier &r sa transparenta och férutsagbara som mojligt, vilket havdas skulle gagna saval
staten som karnkraftsbolagen.

Vattenfall anser att en av de viktigaste och mest grundldggande egenskaperna hos
finansieringssystemet ar dess robusthet och stabilitet, och papekar att forutsagbarhet kring
avgifter &r en forutsattning for att kunna driva verken affarsmassigt och genomfora
sakerhetsinvesteringar pa ett optimalt satt. Speciellt riktas kritik mot SSM:s val av
metoder och berékningar for EEF och diskonteringskurvan, som Vattenfall menar inte
gynnar stabiliteten i avgiftssystemet.

Energiféretagen Sverige

Energiforetagen menar att finansieringssystemet ar robust och att en stor mangd medel
avsatts redan i ett tidigt stadium for att undvika plotsliga stora kostnader i framtiden.
Vidare skriver Energiforetagen att metoden som SSM valt for framférallt EEF-
prognostisering motverkar finansieringssystemets robusthet, och understryker vikten av
metodval som gynnar systemets robusthet och forutsagbarhet, och att den etablerade
modellen med dialog och en ny 6versyn vart tredje ar baddar for goda mojligheter att
uppratthalla énskade egenskaper hos finansieringssystemet. Slutligen framférs att den
radande situationen med laga rantor inte behover betyda nagon fara for underfinansiering
pa sikt eftersom rantorna med storsta sannolikhet kommer att “aterga till det normala”.

Riksgélden
Riksgalden anser att SSM:s beslut att tillampa den kostnadsberakning som baseras pa

Konjunkturinstitutets prognoser for real pris- och l6neutvecklingen &r ett steg i rétt
riktning for att minska statens risk att behdéva betala for det som &r reaktorinnehavarnas
ansvar. Vidare anser Riksgélden att det ar viktigt att prognoserna for elproduktion inte
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Overskattas for att undvika stora avgiftshdjningar mot slutet av reaktorernas drifttider,
vilket i férlangningen skulle medféra en 6kad risk for staten i finansieringssystemet.

SSM:s kommentarer

Remissinstansernas kommentarer géllande stabilitet och forutsagbarhet i
finansieringssystemet fokuserar till storsta del pa prognoser for den reala pris- och
I6neutvecklingen samt diskonteringsrantan, vilka bemdts i mer detalj i tidigare avsnitt.
SSM ser det dock som angeldget att ta upp principfragan om finansieringssystemets
stabilitet och forutségbarhet i ett bredare perspektiv.

SKB, reaktorinnehavarna och Energiforetagen likstéller i sina remissvar
finansieringssystemets stabilitet med stabilitet och forutsagbarhet i nivan pa avgifter och
sékerheter. SSM delar inte denna tolkning av vad som innebdr stabilitet och férutsdgbarhet
i finansieringssystemet. SSM:s utgangspunkt vid utarbetandet av forslag for avgifter och
sékerheter &r att uppfylla det grundldggande syftet med finansieringssystemet, vilket ar att
sa langt som mojligt minimera statens risk att behova sta for de skyldigheter som
reaktorinnehavarna har enligt kérntekniklagen. Ett system som uppfyller detta syfte &r
stabilt. Utifran denna utgangspunkt ser SSM det som en forutsattning att nivan pa avgiften
vid varje treérig avgiftsperiod bestams sa att finansieringssystemet ar i balans, d v s att
nuvérdet av de forvéntade framtida kostnaderna tacks av de medel som finns i fonden
tillsammans med de framtida forvantade avgiftsinbetalningarna. Om sa inte sker kommer
ett underskott att byggas upp som, vilket dven Riksgélden papekar, i forlangningen
kommer att leda till stora avgiftshdjningar mot slutet av reaktorernas drifttider och darmed
en 6kad risk for staten. Att det, som Energiforetagen skriver, finns ’en stor méngd medel”
i fonden hjélper foga om de medel som avsatts inte visar sig racka for att finansiera de
ataganden som finns.

En foljd av att uppratthalla balans i finansieringssystemet &r att storleken pa avgifter och
sakerheter tillats variera nar de externa forutsattningarna varierar. Ett exempel pa detta ar
att marknadsrantor som direkt paverkar karnavfallsfondens forvantade avkastning ocksa
tillats paverka den diskonteringsranta som anvéands vid avgiftsberakningen. Ett annat
exempel ar att uppdaterade utfallsdata for EEF som direkt paverkar priserna pa
insatsfaktorer i karnavfallsprogrammet ocksa tillats paverka de bedomda kostnaderna i
projektet, och inte exkluderas fran analysen. En av styrkorna med att kostnadsberakningen
och karnavfallsavgiften revideras vart tredje ar ar just mgjligheten att kontinuerligt
omvardera och uppdatera prognoser for variabler som &r svara att forutspa. Detta borgar
for ett finansieringssystem dar under- och dverskattningar, som oundvikligen kommer att
goras for den langa prognoshorisonten som ar aktuell i karnavfallsprogrammet,
kontinuerligt kan korrigeras och forhoppningsvis d&ven minska i takt med att programmet
mognar.

Variationer i externa forutsattningar ska dock inte forvéaxlas med forutsdgbarheten i hur
SSM granskar kostnadsunderlaget och beraknar storleken pa avgifter och sakerheter.
Hartill har SSM tagit flera steg for att géra processen sa transparent och forutsagbar som
mojligt. Vad galler diskonteringsrdntan anvander SSM den aktieriskpremie som togs fram
i samband med myndighetens tidigare regeringsuppdrag®®, och rantekurvan for
obligationer ar uppbyggd enligt samma metod som for avgiftsperioden 2015-2017. Denna
metod innehaller dessutom en successiv infasningsmekanism mot en langsiktig
terminsranta som innebar att nuvarande marknadsrantor far begransat genomslag pa langre
sikt. Vad géller prognoser for den reala pris- och l6neutvecklingen bygger SSM:s metod
pa en atgard av de allvarligaste bristerna i SKB:s arbete som framkommit vid
granskningarna av Plan 2010 och Plan 2013, och SSM har dessutom infor Plan 2016 tagit

16 SSM2011-4690-44
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fram riktlinjer utifran vilka myndigheten har granskat SKB:s prognosarbete. Det rader
alltsa stor forutsagbarhet och stabilitet kring de metodval och berakningsforutsattningar
som SSM anvander. Detta betyder dock inte att avgiften kommer att vara konstant i varje
avgiftsforslag eftersom de externa forutsattningarna férandras.

Slutligen vill SSM podéngtera att avgiftshdjningen for Ringhals och OKG inte
huvudsakligen beror pa SSM:s prognosmetod for EEF eller pa utformningen av
diskonteringsrantekurvan, utan framforallt pa att elproduktionen pa vilken avgiften
fordelas ar signifikant lagre for dessa tillstandshavare. Detta beror i sin tur dels pa
reaktorinnehavarnas beslut om tidigarelagd avstangning av ett antal reaktorer och dels pa
det underskott som ackumulerats genom att dessa reaktorinnehavares planerade
elproduktion inte uppnatts under tidigare avgiftsperioder. Detta ar den huvudsakliga
forklaringen till att OKG och Ringhals far en signifikant hogre avgift relativt Forsmark
enligt SSM:s forslag.

Berakningssynpunkter

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB
SKB har genom mejl formedlat ett antal synpunkter av mindre karaktér avseende
myndighetens avgiftsberakning.

SSM:s kommentarer

Myndigheten har beaktat SKB:s synpunkter avseende detta fullt ut. Myndigheten har aven
valt, som SKB skrev, att ta fram ett separat underlag fér merkostnader vid berdkning av
finansieringsbelopp.

Avgiftsperiod for Barseback

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

BKAB, Sydkraft Nuclear Power AB och SKB

BKAB och Sydkraft Nuclear AB yrkar pa en forlangd inbetalningsperiod for Barseback.
De anger att inbetalningsperioden inte bor understiga 10 ar, vilket ger en
inbetalningsperiod i vart fall till och med ar 2027. De sarskilda skal som redovisas ar
kortfattat:

1. Reaktor Barseback 1 som Barseback 2 har varit foremal for politisk stangning.

2. BKAB som ar langt framskridet i sin avvecklingsplanering och har redan ett stort
belopp tillgodo i karnavfallsfonden, drabbas med kort inbetalningstid, tillskillnad
fran ovriga kraftbolag, orimligt hart av mycket osakra langsiktiga
makroekonomiska antaganden som i foreliggande forslag driver upp avgiften.

3. Ovriga kérnkraftverk ges, till skillnad fran BKAB, mojlighet att mot l6pande
produktion inbetala kvarvarande avgifter till fonden. | propositionen anges att den
aterstaende drifttiden som underlag for karnavfallsavgifter forlangs fran 40 ar till
50 ar.
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4. BKAB:s hemstéllan om inbetalningstid medfér inte ndgon ekonomisk risk for
staten, da den tredriga avgiftscykeln innebar I6pande trygghet i systemet och
BKAB har en skyldighet att stalla sakerheter, nu ocksa for
kompletteringsbeloppet.

SSM:s kommentarer

Det forsta skélet som anges &r att Barsebéck varit foremal for politisk stangning. SSM
bedémer, liksom vid bemétande av BKAB:s remissvar vid foregdende avgiftsforslag’’, att
argumentet ar svagt eftersom det skedde i enlighet med da géllande lagstiftning och att
agarna da kompenserades ekonomiskt.

Nér det galler metod fér makroekonomiska prognoser, EEF, &r SSM:s avgiftsforslag vél
avvagt och underbyggt vilket tydligt framgar av myndighetens forslag avsnitt 38,

Att spekulera i hur lange Barseback hade varit i drift om det inte hade varit foremal for
stangning, leder ingen vart. Bestammelserna ska tillampas med utgangspunkt fran den
radande situationen, oavsett anledningen till att den har uppkommit.

Att forldnga inbetalningen for BKAB med argumentet att statens risk inte 6kar anser SSM
vara svagt. | Prop. 2016/17:199 infors regel att BKAB ska stélla en sakerhet motsvarande
kompletteringsbeloppet. Regeln infors framforallt med bakgrund for att det saknas
principiella skal att skilja pa tillstandshavare till permanent avstangda reaktorer fran
tillstandshavare till reaktorer i drift. Vidare anges i propositionen att ”Nér en reaktor
stangs av maste dessutom osakerheten om kommande betalningar av karnavfallsavgifter
anses 0Oka, vilket utgor ytterligare skal for att dessa tillstandshavare ska stalla sakerhet for
kompletteringsbelopp”.

SSM fareslar en avgift om 543 mkr per ar vilket innebar en sankning av avgiften med
48% i forhallande till nuvarande avgift om 1 042 mkr. Det ar dven en siankning av avgiften
med 361 mkr eller 40% i forhallande till det remitterande forslaget. Bakgrunden till den
forandrade avgiftsnivan i forhallande till det remitterande forslaget beskrivs under stycket
Real pris- och Ioneutveckling i denna bilaga.

Sammanfattningsvis ser SSM inga skal till att &ndra inbetalningstiden for Barsebéck.
Ovrigt

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

Naturskyddsféreningen och MKG

Foreningarna stodjer de nivaer pa avgifter och sakerheter som SSM foreslar. Avseende
tidigare avstéllning av reaktorer anser foreningarna att ”myndigheten bor fora en mer nira
dialog med kéarnkraftsindustrin rérande sannolika resterande driftstider for att undvika att
samma sak hiander for framforallt Forsmark™.

Milkas
Milkas vill se en avgiftshdjning fran nuvarande avgiftsniva till minst 12 6re/kWh i
genomsnitt. Milkas skriver aven foljande:

17 SSM2013-6255-91
18 SSM2016-5513-66
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Milkas anser att man maste anvanda sig av en princip vid utrékning av
Ké&rnavfallsavgiften, att om man skulle stdnga alla karnkraftverk i dag, ska
hela avgiften for det hittills uppkomna karnbransleavfallets kostnader, till
fullo vara inbetalad till karnavfallsfonden.

Vi anser att SSM och regeringen anvénder sig av en oberdknelig
utrakningsmetod som bygger pa enbart framtida osékerheter som
prognoser och gissade prisférandringar. Detta innebar att skulden blivit
storre och slutligen kan valtras dver pa vara barn, vilket &r oacceptabelt.

Vi ar ocksa emot att det bereds mojlighet att placera karnavfallsfondens
pengar pa borsen. Efter en lang hogkonjunktur ar det fara att borsvardena
minskar. Vi forordar endast sékra placeringar.

SERO

I sitt remissvar skriver SERO att ”skillnaden mellan SKB och SSM:s berékningar dver
I6ptiden for sakerhetsbeloppet som kan uppga till 60 ar inte ar 6verblickbar. Det maste
darfor stallas krav pa kompletteringsbeloppets utformning med ev komplettering av
borgen.”

SKB

SKB menar att SSM:s rapport i huvudsak baseras pa underlaget till Plan 2016 och
foljaktligen godtar SSM den gjorda bedémningen av omfattningen av
karnavfallsprogrammet och kostnaderna for detta, dock med vissa undantag. Detta innebér
saledes att SKB och SSM i stora delar &r ense om Plan 2016.

Karnavfallsfonden

Lagfdrslaget innebér att kompletteringsbeloppet ska omfatta en oférutsedd utveckling
savil pa kostnadssidan som tillgangssidan. Det innebér att kompletteringsbeloppet ska
berdknas med hansyn till risker pa kostnadssidan, méan dven med hansyn till risker som ror
framtida avgiftsintakter och fondmedlens avkastning. KAF kan av de remitterade
handlingarna inte finna att nagon hansyn till tillgangssidan har tagits i SSM:s berakning av
forslaget till kompletteringsbelopp.

SSM:s kommentarer

Den aterstaende drifttiden for reaktorer regleras i finansieringsforordningen och utgor
darfor en fast forutsattning for berdkningarna, savida det inte finns starka skal att anta
tidigare avstéllning. Av detta skal &r det, precis som Naturskyddsféreningen och MKG:s
skriver, viktigt att nara dialog fors med industrin for att fa information om eventuella
tidigarelaggningar av avstallning av reaktorer.

Avseende Milkas synpunkter pa en avgiftshojning till i genomsnitt 12 6re/kWh ser
myndigheten inget bakomliggande resonemang och har darfor svart att kommentera
synpunkten. De avgiftsnivaer som presenteras i huvudrapporten ar val underbyggda och
kommer med dagens forutsattningar sannolikt finansiera de aterstaende kostnaderna for
karnavfallsprogrammet.

Milkas menar vidare att alla kostnader som redan uppstatt for karnbransleavfallet maste ha
tackning i karnavfallsfonden. Detta pastaende faller pa sin egen orimlighet eftersom alla
kostnader som realiserats redan har betalats ut fran karnavfallsfonden. Fragestallningen
handlar snarare om att berékna avgifter som técker de framtida kostnader, dvs. de
aterstdende kostnaderna for programmet. | det scenariot att alla karnkraftverk skulle
stangas och att elproduktionen darmed upphor sa finns med den nya lagstiftningen
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mojlighet att omedelbart kalla pa finansieringsbeloppet for att tacka de avgifter som annu
inte betalas in.

Vidare havdar Milkas att de metoder som myndigheten anvander &r oberdkneliga och
bygger pa “gissade prisforandringar”. SSM anser att de metoder som anvinds vid
berdkning av bade skuld och avgiftstillgang ar transparanta, vél underbyggda och
forutségbara. Daremot kan resultaten av metoderna forandras mellan
avgiftsherakningarna, vilket beror pa omvarldsférandringar, som exempelvis foérandringar
i marknadsréantor. Att havda att en 6kning av skuldens storlek medfér hogre sannolikhet
for att kommande generationers skattebetalare far betala for karnavfallsprogrammet &r inte
en korrekt slutats. En hogre véardering av skulden medfor att de avgifter som foreslas, allt
annat lika, behdver hojas vilket medfor hogre inbetalningarna till kérnavfallsfonden under
reaktorernas drifttid. Saledes &r det viktigt att en ny vardering av skulden gors sa att ratt
avgiftsnivaer kan sattas for balans. Darmed har statens risk i sammanhanget minskat,
jamfort med en oforandrad vérdering av skulden.

Avseende Milkas kommentar om karnavfallsfondens breddade placeringsmandat, anser
SSM att detta inte ar en fraga som ryms inom ramen for myndighetens uppdrag for
avgiftsforslaget och lamnar darfor ingen kommentar.

SSM Kan inte tolka SERO:s synpunkt varfor SSM véljer att inte bemdta remissvaret.

SSM delar inte SKB:s uppfattning att SKB och SSM i stora delar &r ense om
kostnadsunderlaget till Plan 2016. Pa flera vésentliga punkter har SSM och SKB olika
beddmningar, sasom bedémning av real pris- och loneférandring, bedémning om
kérnkraftsbolagens framtida elproduktion och osékerhetsanalysen. Det dr dessutom vissa
delar av underlaget, som exempelvis karnkraftverkens avvecklingskostnader, som SSM av
olika anledningar inte valt att granska. Detta betyder inte nddvéndigtvis att SSM delar
SKB:s beddmning av kostnader for avveckling.

Avseende KAF:s synpunkter stimmer det att lagforslaget medfor att
kompletteringsbeloppet ska berdknas med hansyn till risker pa skuldsidan saval som
tillgangssidan. Att utveckla en modell for kvantifiering av risker pa tillgangssidan ar ett
mycket omfattande arbete som kraver stora resurser. Sedan propositionen blev kand har
myndigheten inte haft resurser att genomftra denna utveckling och har darfor beréknat
kompletteringsbeloppet pa samma sétt som i foregaende avgiftsforslag, dvs. bara med
hansyn till risker i kostnaderna for programmet. SSM inser att detta dr en brist for
systemet som helhet, da den dkade risken som placeringar i aktier medfor inte beaktas i
berdkningen av kompletteringsbeloppet. SSM har fortydligat detta i huvudrapporten och
har for avsikt att fortsatta utvecklingsarbetet med en metod som kan kvantifiera samtliga
risker i systemet.



