Forord

Statens kirnkraftinspektion, SKI, har sedan 1990 drivit DIALOG-projektet.
Avsikten med projektet har varit att skapa en dialog mellan olika intressent-
grupper i samhillet. Dialogen har syftat till att infér en kommande prévning
av ett slutférvar for anvint kdrnbrénsle fa fram ett forfarande for vilket fler-
talet berdrda har ett rimligt fortroende.

DIALOG-projektet har genomférts med medverkan frén andra myndigheter,
kommuner och miljégrupper under ledning av forre ordféranden i kon-
cessionsnidmnden for miljoskydd.

Projektet redovisas i tre separata rapporter:

* DIALOG-projektet: Aktorsgruppens slutrapport.
SKI TR 93:34 (Finns ocksa pa engelska som SKI TR 93:41)

» DIALOG-projektet: Spelgruppens rapport om projektets
uppldggning och innehall.
SKI TR 93:35 (Finns ocksa pé engelska som SKI TR 93:42)

. DIALOG—projektet: Det ritta beslutet? En sociologisk utvirdering
av projektet
SKI TR 93:36
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SKI:s projekt Dialog-Scenarier

Projektets Aktorsgrupp har vid méte i Stockholm den 31 augusti 1993 beslutat avge
foljande

SLUTRAPPORT RORANDE ERFARENHETER AV DIALOG-PROJEKTET

1. PROJEKTETS SYFTE, UTFORMNING OCH GENOMFORANDE

Statens kdrnkraftinspektion (SKI) tog i slutet av ar 1990 initiativ till ett projekt,
kallat "DIALOG-SCENARIER". Principer for granskning av slutférvar for anvint
kdrnbrinsle". Avsikten med projektet angavs vara att skapa en dialog mellan olika
intressentgrupper i samhallet, syftande till att f6r blivande provning av ett slutforvar
fa fram ett forfarande, for vilket flertalet berdrda har ett rimligt fortroende. Projektet
avsdgs bli genomfort som ett "spel”, dir deltagarna, den s.k. Aktérsgruppen, skulle
granska en fingerad ans6kan om tillstdnd till ett slutforvarssystem av typ KBS-3.

Dialogprojektet, som nu &r avslutat, har varit uppdelat i tvd omgangar,
"pilotstudien" och "huvudstudien".

Syftet med pilotstudien, vilken genomférdes under ar 1991, var framst att forbereda
en eventuell huvudstudie genom att ge kunskap om hur en sddan borde liggas upp
och ge berdrda intressenter mojlighet att ta stillning i friga om Onskvirdheten av att
huvudstudien kom till stand.

I sin rapport 1991-12-09 rorande erfarenheter av pilotstudien framholl
Aktorsgruppen att frdgan om inrdttande i Sverige av ett slutférvar for anvént
kédrnbrinsle kunde forutses bli i hog grad kontroversiell. Det anségs synnerligen
angeldget att det provningsforfarande som kommer att foregd det slutliga
stillningstagandet har allméinhetens fortroende. En provning pd grundval av nu
géllande regler beddmdes knappast tillgodose detta krav. Syftet med huvudstudien
borde vara att verkstilla en i mojligaste mén realistisk genomgéng av
provningsforfarandet. Darvid borde nu géllande regler tillimpas s att svagheter och
brister hos dessa skulle kunna avslojas.

Huvudstudien, vilken genomférdes under &r 1992 och forsta halvaret 1993, har
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omfattat tre olika skeden, nimligen ett férberedelseskede, ett spelskede och ett
utvdrderingsskede. Under forberedelseskedet framtogs de nédvéandiga
forutsdttningarna for spelet, frimst genom utarbetande av en fingerad ansékan om
tillstdnd jimlikt naturresurslagen (NRL) till anldggande och drift av ett slutférvar for
anvént kidrnbridnsle m.m. Under spelskedet diskuterades remissyttranden fran olika
myndigheter, varjamte férdjupad information i vésentliga &mnen limnades genom
foredrag och diskussioner. Spelskedet avslutades med en fingerad offentlig hearing,
som forutsattes dga rum i samarbete med Koncessionsnimnden for miljoskydd.
Under hearingen, vilken pagick i tvA dagar, hordes dven ett antal sakkunniga.
Utvirderingsskedet har sedan anvénts for att analysera erfarenheterna fran spelskedet
och sammanstilla denna slutrapport, dir Aktdrsgruppen och dess enskilda
medlemmar ges tillfédlle att framldgga rekommendationer rorande bl.a. utformningen
av det provningsférfarande som skall tillimpas vid handlédggningen av ett verkligt
slutférvarsérende.

I kap.2 nedan redovisas ett antal rekommendationer, som uttrycker aktdrsgruppens
enhilliga uppfattning. Rekommendationerna, som &r baserade pa erfarenheter fran
Dialogprojektet, avser dels fragor rérande prévningsférfarandet och dels fragor av
materiell innebdrd. Framfor allt betrdffande de senare bor papekas att projektet inte
har inneburit en genomgéng av alla med ett slutférvar sammanhéngande spérsmaél.
Listan over frdgor som hédr tas upp skall snarast ses som exempel pa frigor som
sannolikt kommer att dyka upp och behdva hanteras vid den verkliga prévningen av
lokalisering och slutférvaring.

Sérskilda yttranden har avgivits av vissa medlemmar av Aktdrsgruppen, nimligen
dels Yvonne Eriksson, Olov Holmstrand och Mats Térnqvist gemensamt, dels
Tomas Kaberger och Ulla Sjostrom var for sig. Yttrandena aterfinns i Bilaga 1.

Aktorsgruppens sammansittning under huvudstudien framgar av Bilaga 2. Dar
angivna myndigheter och organisationer har utsett de olika gruppmedlemmarna, men
har inte tagit stéllning till de frdgor som behandlas i slutrapporten.

Projektet har organiserats av en spelgrupp. Projektets uppldggning och huvudsakliga
innehall samt spelgruppens slutsatser redovisas i en separat rapport (SKI TR 93:35).
En utvdrdering av projektet redovisas i SKI TR 93:36. Projektet har finansierats och
administrerats av SKI, med ekonomiskt bidrag ocksd fran Statens stralskyddsinstitut

(SSD).

2. REKOMMENDATIONER AV AKTORSGRUPPENS SAMTLIGA
MEDLEMMAR

2.1  Frigor rorande provningsforfarandet

2.1.1 Angdende miljékonsekvensbeskrivning i drende rérande slutférvar for
kdrnbrénsle

Enligt 5 kap. 1 § NRL skall en ansokan om tillstdnd for en anlaggning som avses i 4
kap. samma lag, alltsa bl.a. anldggning for inkapsling och slutférvar av anvint
kidrnbrinsle, innehélla en miljokonsekvensbeskrivning. Denna skall, enligt 5 kap. 3§,
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"mojliggora en samlad bedémning av en planerad anldggnings, verksamhets eller
atgirds inverkan pa miljon, hédlsan och hushallningen med naturresurser”.
Slutforvarssystemet méste foljaktligen provas i ett sammanhang.

Vad en miljokonsekvensbeskrivning skall innehdlla dr for ndrvarande ganska oklart.
Av forarbetena till lagstiftningen om inférande av miljokonsekvensbeskrivningar i
det svenska réttssystemet (prop. 1990/91:90 s. 186 ff) framgér egentligen bara att
vad som exakt bér ingd i en beskrivning fir avgoras fran fall till fall, beroende pé
arten och omfattningen av verksamheten i frdga. Grunden ges dock enligt
propositionen av syftet med miljokonsekvensbeskrivningen, vilket dr att den jamfort
med dagsliget skall ge ett battre underlag for beslut samt paverka de avvagningar
och forhandlingar som foregar ett avgorande i en viss fraga sa att miljohédnsynen
beaktas i storre utstrickning. Granskningen av att en miljokonsekvensbeskrivning
uppfyller géllande kvalitetskrav ankommer p& vederborande beslutsmyndighet, dvs. i
ett slutforvarsarende enligt NRL pa regeringen. I friga om
miljékonsekvensbeskrivningar som upprittas enligt 5b § kirntekniklagen ankommer
granskningen pa SKI. Ansvaret for att en miljokonsekvensbeskrivning upprittas och
att den uppfyller kraven dvilar dock enligt nu gdllande regler s6kanden.

Begreppet miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ar relativt nytt i Sverige. Enligt den
svenska lagstiftningen 4r MKB en av sokanden upprittad rapport, som beskriver
miljoeffekterna av ett visst foretag och som - dtminstone nir det giller storre foretag
- redovisar olika alternativa utféranden och lokaliseringar samt inkluderar ett
nollalternativ. Den huvudsakligen anglosaxiska forebilden innebédr emellertid en
process, som leder fram till en dokumentation till vilken inte bara sbkanden utan
dven myndigheter och motparter m.fl. medverkat. I Sverige hdvdas denna tolkning
av bland andra Boverket och Naturvardsverket.

Aktorsgruppen vill framhalla att i drenden rorande slutférvar for kirnbrénsle mycket
hoga krav pa miljokonsekvensbeskrivningen maste stillas, eftersom det hér blir fraga
om foretag med mycket omfattande och i stor utstrickning ovissa verkningar. For
just den komplicerade kirnavfallsfrigan finns berittigad anledning att tillimpa en
anglosaxisk MKB-process. Foljande onskemal kan ddrvid uppstéllas:

- Processen maste priglas av oppenhet och aktiv medverkan av andra parter dn
sokanden.

- Andra parter i processen, framforallt kommuner, miljoorganisationer och
nirboende méste ges tillrickliga ekonomiska resurser for att de exempelvis med
hjdlp av egna experter skall kunna medverka seridst i processen.

- Det bor 6vervigas om MKB-processen skall arrangeras av annan instans én
sokanden for att garantera opartiskheten.

- Processen méste komma igéng tidigt.
Inom Boverket, Naturvirdsverket och Riksantikvariedmbetet pdgar for nirvarande

arbete med att ta fram rad och riktlinjer for upprittande av miljékonsekvens-
beskrivningar. Aktorsgruppen anser det vardefullt att SKI och SSI medverkar i



relevanta delar av detta arbete.

En egendomlig inkonsekvens hos den nuvarande lagstiftningen bor i detta
sammanhang patalas. Om en miljokonsekvensbeskrivning avseende ett planerat
slutférvar for kdrnbrénsle inges till Koncessionsnimnden fér miljoskydd i samband
med prévning av villkoren for ett av regeringen limnat tillstind, géller enligt 45 §
miljoskyddslagen att oriktiga uppgifter i beskrivningen, som limnats med uppsét
eller av oaktsamhet, foranleder straffansvar om garningen inte ar ringa (boter eller
fangelse i hogst tva ar). Om samma miljokonsekvensbeskrivning inges till regeringen
i tillstAndsirendet enligt NRL eller till SKI som del av en ansdkan enligt
kdrntekniklagen avseende samma slutfoérvar, foreligger diremot inget straffansvar for
eventuellt oriktiga uppgifter. Uppenbarligen finns i alla tre fallen samma behov av
sannfardiga uppgifter.

2.1.2 Angdende samrdd med myndigheter, kommuner m.fl. innan ansékan om
slutférvar upprﬁttas

Enligt 12 a § miljoskyddslagen &r den som planerar att inge en ansdkan om tillstdnd
till ett enligt denna lag provningspliktigt foretag skyldig att fére ansdkningens
ingivande samrdda med de statliga och kommunala myndigheter, organisationer och
enskilda som kan ha ett intresse i saken. Enligt 9 § miljoskyddsforordningen skall
foretagaren i god tid innan tillstind s6ks inhdmta rdd och upplysningar frén
lansstyrelsen om hur samrédsskyldigheten 1dmpligen bor fullgdras. Liknande regler
om forhandsinformation finns i vattenlagen (11 kap. 8-11 §§) betriaffande vissa storre
vattenforetag. NRL innehéller ddremot inga dylika bestimmelser, vilket innebdr att
en ansokan till regeringen om tillstind till ett slutforvar for kdrnbrénsle skulle kunna
upprittas utan att sokanden samrétt med eller informerat dvriga intressenter.

Aktorsgruppen ser det som en brist i nuvarande lagstiftning att frigan om
tillatligheten och lokaliseringen av ett slutférvar kan avgdras av regeringen pa
grundval av en ans6kan, som upprittats utan att sokanden i forvdg samréitt med dem
som berors av foretaget. NRL bor dérfoér kompletteras med bestimmelser av
liknande innebdrd som de ovan angivna foreskrifterna i miljoskyddslagen,
miljoskyddsférordningen och vattenlagen.

2.1.3 Angdende samrdd om kompletteringar av en ansokan om tillstind till

slutférvar

En forutsittning for att provningsforfarandet enligt NRL skall omfattas med
fortroende av allménheten 4r att den ansdkan som ligger till grund for provningen
uppfyller rimliga krav pé fullstindighet och objektivitet. Man kan inte alltid utgd
frén att s ar fallet; ansGkningen utgdr ju en partsinlaga, som tillkommit for att
tillgodose sokandens intressen och redovisa hans synpunkter. Ett viktigt led i
provningsforfarandet ar darfor den granskning som sker inom prévningsorganet
innan ansokningen sinds pé remiss till berorda myndigheter, kommuner m.fl.
Granskningen leder regelméssigt till att s6kanden foreldggs att inkomma med
kompletteringar av ansdkningen i olika hénseenden.

Den nu ndmnda granskningen brukar, sdvitt géller en ansdkan enligt 4 kap. NRL,
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ske inom regeringskansliet utan bitrdde frin utomstdende. Vid Koncessionsnimndens
motsvarande granskning, ndr friga &r om en ansokan enligt miljoskyddslagen,
inhdmtas daremot alltid synpunkter fran vissa sakkunniga instanser, namligen
Naturvérdsverket, lansstyrelsen och vederbérande miljé- och hdlsoskyddsnidmnd.
AnsOkningen Oversidnds av Koncessionsndmnden, s& snart den inkommit, till de
ndmnda myndigheterna (se 12 § andra stycket miljoskyddsforordningen), vilka
samtidigt anmodas att inom viss tid inkomma med forslag till eventuellt erforderliga
kompletteringar av ansdkningen.

Aktorsgruppen anser att ett forfarande liknande det som tillimpas av
Koncessionsndmnden bor komma till anvdndning, nér tillstdnd s6ks enligt NRL till
ett slutférvar for kidrnbrinsle eller till detaljundersékning av plats fOr slutforvar (jfr
punkt 2.2.3 nedan). Atminstone SKI, SSI och berérda kommuner miste enligt
Aktorsgruppens mening ges tillfille att framféra 6nskemdl om kompletteringar av
ansdkningen. Ddrutdver bor dvervigas om kretsen av tillfrigade skall vidgas till
exempelvis Naturvdrdsverket, Koncessionsndmnden, berdrda lansstyrelser samt
etablerade miljoorganisationer.

2.1.4 Angdende Okad offentlighet vid provning av stralskvdds- och sidkerhetsfragor

For néarvarande réder stor skillnad mellan prévningen enligt kirntekniklagen och
enligt miljoskyddslagen, vad giller mojligheten for sakigare och dvrig allménhet att
inverka pa provningsresultatet. Enligt miljoskyddslagen (14 §) skall en ansokan alltid
kungoéras, si att allminheten ges tillfdlle att framfora erinringar och yrkanden béde
skriftligen och vid det offentliga sammantrdde som ar obligatoriskt dtminstone i
kontroversiella drenden. Provningen enligt kirntekniklagen &r daremot i princip
begrinsad till berdrda myndigheter.

Om en anlidggning for kidrnteknisk verksamhet, t.ex. ett slutférvar for kirnbrinsle,
provas enligt NRL, far allmdnheten kiinnedom om ansdkningen genom att en
kungorelse utfiardas av Koncessionsnimnden f6r miljoskydd. Namnden héller ocksa
offentlig hearing i drendet. Eftersom miljoskyddslagen inte ar tillimplig i friga om
joniserande stralning, har Koncessionsndmnden ingen sakkunskap betriffande
strélskydds- och sékerhetsfrdgor. For att en meningsfull diskussion om dessa frégor
skall komma till stdnd krivs medverkan vid hearingen av fackmyndigheterna SKI
och SSI. Sddan medverkan ar for narvarande inte obligatorisk, dven om det i
praktiken ett par ganger férekommit att SKI och SSI deltagit i Koncessionsndmndens
hearingar.

Aktorsgruppen anser det klart otillfredsstidllande att allménhetens mojligheter att
péverka provningen av en anlidggning for kdrnteknisk verksamhet dr simre dn vad
som giller betriffande annan miljéfarlig verksamhet. Andring hérutinnan skulle
exempelvis kunna ske pa foljande sitt.

Betriffande ansokningar om tillstind till kirnteknisk verksamhet som dr av sddan
storleksordning och beskaffenhet att en miljokonsekvensbeskrivning krivs (se 14 a §
stralskyddsférordningen och 3a § forordningen om kirnteknisk verksamhet) skall
genom SKIs och /eller SSIs forsorg en kungorelse utfirdas av i huvudsak samma
innehall som enligt 14 § miljéskyddslagen och 11 § miljoskyddsforordningen. Detta
bor gélla oavsett om ansdkningen provas enligt NRL eller enbart enligt
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kidrntekniklagen. Harigenom ges allménheten mojlighet att ta del av ansdkningen och
framfora erinringar till en sakkunnig myndighet inom en viss i kungorelsen angiven
tid. Vidare bor i dessa drenden anordnas ett sammantride, till vilket allminheten
skall ha tilltrdde. Sammantrédet bor héllas forst nar preliminira granskningsrapporter
frén SKI och SSI foreligger. Vid sammantrddet skall givetvis kvalificerade
foretrddare for dessa myndigheter ndrvara, men forfattningsbestimmelserna bor
utformas s att det inte moter nagot hinder for att samordna detta sammantrade med
det som Koncessionsnimnden eventuellt haller i samma drende.

Nu berdrda fragor bor enligt Aktérsgruppens mening goras till foremal for en
opartisk utredning, med inriktning pa att erforderliga forfattningsandringar skall ha
tritt i kraft i god tid innan en ans6kan om tillstind till detaljundersdkningar (se
punkt 2.2.3 nedan) inges.

2.1.5 Angdende stod till kommuner m.fl. fér kompetensuppbyggnad

Ett genomforande av SKBs program avseende framfor allt inkapslingsstation och
djupférvar kommer att stilla stora krav pa 6ppen och noggrann redovisnings- och
granskningsprocess. Om inte fortroende for denna process kan vinnas hos berérda
kommuner, allmédnhet och miljdorganisationer kommer det att uppsta stora
svarigheter att genomfora programmet. Ett aktivt och tidigt deltagande av foretrddare
for sokandens blivande motparter har stor betydelse, inte minst ndr det géller att fa
fram en bra miljokonsekvensbeskrivning (jfr punkt 2.1.1 ovan).

Det bor betonas att de avsedda anldggningarna kommer att bli de enda i sitt slag i
Sverige och att de avser behandling och omhéndertagande av anvént kdrnbrénsle fran
hela det svenska kidrnenergiprogrammet. Omhindertagandet av brinslet kan med
ritta betraktas som ett riksintresse och det ar rimligt att de kommuner och grupper
som direkt blir berdrda av projekten far stod for att skaffa sig kompetens for ett
sjdlvstindigt stillningstagande. Egen kompetens, bl.a. genom tillgéng till egna
oberoende experter, ar en forutsittning fOr att uppnd ett reellt inflytande vid
utformningen av en miljokonsekvensbeskrivning och for en fungerande
kommunikations- och informationsprocess i berérda kommuner.

Det ar rimligt att berdrda kommuner, sakigare, och miljdorganisationer féar ett stod
till denna kompetensuppbyggnad. Det forefaller ocksa rimligt att detta stod kommer
frén kraftindustrin, exempelvis genom utvidgning av anvindningsomridet for de i
finansieringslagen (1992:1537) angivna avgifterna. De niarmare formerna hérfoér bor
dock dvervigas. Regeringen bor snarast 1ata utreda denna fraga.

2.2  Frigor av materiell innebord

2.2.1 Angdende alternativ till slutférvar av typ KBS-3

SKB tycks numera anse det klarlagt att KBS-3 dr den typ av slutforvar som bor
véljas for det svenska kirnkraftavfallet och att det dr onddigt att satsa ytterligare tid
och pengar pa att utveckla eller utviardera ndgon annan forvarsmetod.

Vad som framkommit under DIALOG-projektet har inte dvertygat Aktdrsgruppen
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om limpligheten av att i fortsdttningen enbart satsa pd KBS-metoden. Bl.a. rader
osdkerhet i friga om mojligheten att med denna metod forebygga att klyvbart
material kommer i orétta hdnder och utnyttjas for framstillning av kirnvapen (jfr
punkt 2.2.8 nedan). Vidare finns det delade meningar inom den geologiska
sakkunskapen rérande den svenska berggrundens langsiktiga stabilitet pd den niva
som blir aktuell for ett slutférvar av KBS-typ.

Aktorsgruppen anser darfor - i likhet med SKI i dess yttrande 1993-03-31 dver
SKB:s FUD-program 92 - att provningen av alternativa metoder att ta hand om
anvént kidrnbrinsle skall fortsitta, s att handlingsberedskap bibehélles for ett
eventuellt erforderligt val av annan férvarsmetod dn KBS-3.

2.2.2 Angdende val av plats for slutférvar

Val av plats for ett slutférvar for anvint kidrnbriansle maste ske pa ett systematiskt
sdtt och enligt en i forvdg redovisad metod. Urvalet av tinkbara platser méste
grundas pa sakligt motiverade, noggranna och helt 6ppet redovisade overviaganden
utifrén vildokumenterade fakta. Tidiga kontakter med berdrda grupper av
allmdnheten &r viktiga. Mélsdttningen bor vara att lokaliseringsprocessen som sédan
skall kunna accepteras, dven om de foreslagna platserna kanske aldrig kommer att
godtas av ndrmast berérda personer eller grupper.

Med héansyn till den naturliga variationen av bergets egenskaper och de osidkerheter
som alltid dr férenade med métningar &dr det inte mdjligt att pd ett systematiskt sétt
finna den i absolut mening bésta platsen for ett slutforvar.

En metod som bor kunna anvindas dr en successiv eliminationsprocess, innebdrande
att omrdden med mindre 1impliga egenskaper - geologiska eller samhilleliga -
successivt elimineras. De kriterier som anvénds i en siddan process skall vara kinda i
forvag. Processen bor leda fram till att stora delar av landets yta utesluts, men kan
inte garantera att den absolut bdsta platsen blir utsedd.

Den angivna processen bor leda till att man kan finna en ldmplig plats. En plats
lamplighet kan dock inte slutligt avgdras utan omfattande platsundersokningar. For
att platsen skall kunna godtas bor det ocksa goras sannolikt att man inte med rimliga
insatser kan finna en plats som &r visentligt limpligare med hénsyn till alla de krav
som stdlls pd olika komponenter i slutférvarssystemet.

Paborjade detaljundersdkningar kan innebéra en stor bindning till platsen bl.a.
eftersom kostnaderna ar avsevarda. Darfor ar det viktigt att den foregdende
eliminationsprocessen ir noggrann, och ocksa att det finns en andamaélsenlig plan for
detaljundersokningarna. Detta innebir bl.a. att en fullstindig sikerhetsanalys for ett
fullstort slutférvar skall ingd i beslutsunderlaget for en detaljundersokning. I denna
skall ocksd ingé de kriterier som behover uppfyllas for att platsen skall kunna
godtas.

2.2.3 Angdende etappvis utbyggnad av ett slutférvar

SKB har i sitt FUD-program 92 bl.a. foreslagit att arbetet med omhandertagande av
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kdrnavfallet i Sverige skall utforas i tvd huvudfaser, dels s.k. demonstrations-
deponering, dels egentlig slutforvaring. SKB riknar dirvid med att demonstrations-
deponeringen skall kunna péboérjas tidigast om ca 15 ar. Dessforinnan forutsitts
foljande nya anldggningar vara féardigstillda:

- Inkapslingsstation for anvént brinsle jamte buffertlager for det inkapslade
brénslet.

- Djupférvar for inkapslat anvént kdrnbrinsle.

- Transportsystem mellan befintligt mellanlager for anvént kdrnbrénsle (CLAB)
och inkapslingsstationen samt mellan denna och platsen for djupforvaret.

Enligt forslaget skall under demonstrationsskedet 5-10 % av den totala
brénslemédngden deponeras. Under detta skede skall branslet kunna atertas. SKB:s
avsikt dr att bygga ut demonstrationsforvaret till ett fullstort férvar.

Aktorsgruppen anser for sin del att en uppdelning av slutférvarets anldggande i tva
utbyggnadsetapper kan vara motiverad fran sdkerhetssynpunkt, eftersom forfarandet -
i varje fall teoretiskt - innebar mdjlighet att fringd ett metod- och/eller platsval som
under den fOrsta etappen visar sig vara felaktigt. En dylik uppdelning medfor
emellertid ocksa en betydande risk for att den forsta utbyggnadsetappen inte tas
tillrdckligt pa allvar vid tillstindsprovningen genom att man Gvervarderar
mojligheten att i praktiken vélja en annan metod eller plats. De kostnader som &r
forbundna redan med den forsta utbyggnadsetappen utgér en mycket betydande del
av hela forvarskostnaden, och det kommer darfor att bli mycket svért att fa till stind
ett i och fOr sig motiverat 6vergivande av det metod- och platsval som ligger till
grund for den s.k. demonstrationsdeponeringen.

Med hénsyn till vad nu anforts anser Aktdrsgruppen att en dylik etappvis utbyggnad
av slutférvaret bor fa ske endast om tillstdndsprovningen av den forsta etappen gors
pa exakt samma sétt som om det varit friga om slutforvaret i dess helhet. Redan vid
provningen av den forsta etappen maste sokanden sdledes inge tillrackligt underlag
for att beslutsmyndigheten skall kunna prova hela forvarets sikerhet. Innan en
ansokan om den forsta utbyggnadsetappen upprittas, bor vidare stéllning tas till alla
de @ndringsforslag och rekommendationer som Aktdrsgruppen framfor i denna
rapport.

Om en demonstrationsdeponering foérverkligas pa det sitt SKB foreslar, dvs. med
atertagbarhet under demonstrationsfasen, ar det for forslagets trovardighet rimligt att
det finns beredskap att aterta brinslet och 6verge platsen. Detta méste ocksa
aterspeglas i de kostnadsberdkningar som SKB enligt finansieringslagen skall
upprétta.

I detta sammanhang vill Aktérsgruppen papeka att SKB avser att redan under 1990-
talet inge en ansdkan om tillstind enligt NRL att genomféra s.k. detaljunder-
sokningar pa den plats dér slutférvaret planeras. Kostnaden for en sidan detalj-
undersokning &r ocksd den mycket betydande (i storleksordningen 500 miljoner kr).
Vad ovan sagts om risken for att ett tillstdnd till en forsta utbyggnadsetapp kommer
att prejudicera tillstindsprovningen av hela slutférvaret giller darfér ocksa ett
tillstand till detaljundersokningar. Framhéllas bor ocksd att en ansékan om tillstdnd
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till detaljundersokningar inte torde vara av sidant slag att det kommunala vetot (4
kap. 3 § NRL) kan genombrytas av regeringen. Valet av plats for
detaljundersokningen - och darmed av plats for slutforvar - blir darfor i praktiken
begransat till kommuner som viljer att inte utnyttja sin vetoritt.

2.2.4 Angdende féliden av avslag pa en ansokan om tillstdnd till slutférvar

Under dberopande av att det finns en koppling mellan tillstind till reaktordrift och
forekomsten av en sidker metod for hantering och slutférvar av kidrnavfallet har inom
Aktorsgruppen hdvdats att avslag pd en ansdkan om tillstdnd till slutférvar bor fa till
foljd att drifttillstinden for befintliga reaktorer omedelbart skall dras in.

Mojligheten att ett avslag skulle kunna ha denna innebdrd bor enligt Aktdrsgruppens
mening utredas.

2.2.5 Angdende risk for otillrickliga ekonomiska resurser m.m,

Enligt finansieringslagen skall den som har tillstdnd att inneha eller driva en
karnkraftsreaktor erldgga en avgift for att bl.a. ticka kostnaderna for en sdker
hantering och slutforvaring av anvint kirnbréinsle och radioaktivt avfall fran
reaktorn. Avgiften skall betalas drligen s& linge reaktorn &r i drift.

Motivet for den nimnda avgiftsskyldigheten dr framst att kostnaderna for
kdrnkraftsavfallets omhéndertagande och slutliga férvaring skall betalas av dem som
har nytta av den elkraft som produceras i kirnkraftverken och inte dverviltras pé
senare generationer. Ndgon garanti harfor innebér dock inte det nuvarande avgifts-
och fonderingssystemet. Om de fonderade avgifterna visar sig otillrackliga under
genomforandet av planerna och resursbrist uppstir, kan detta framtvinga sénkta
ambitionsnivéer for sivil systemkonstruktion som kvalitetssikring. Risken for brist
pé ekonomiska resurser dr darfor ett problem som dr dverordnat bristerna i sjélva de
tekniska planernas ambitionsnivd. Som exempel pd scenarier, dir den nu géllande
finansieringsmodellen visar sig otillricklig eller helt kollapsar, kan nimnas f6ljande

- Kostnaderna for slutférvaret blir vasentligt hogre dn berdknat, exempelvis pa
grund av att den valda platsen for forvaret visar sig oldmplig, ndr arbetet ar
halvfardigt och en stor del av de fonderade medlen ar forbrukade.

- Driften av svenska kidrnkraftverk stoppas langt fore ar 2010, beroende pé att en
storre kidrnkraftolycka intraffat inom eller utanfor Sverige, med paféljd att
avgiftsinbetalningen minskas eller helt upphér.

- De bolag som dger de svenska kidrnkraftsverken likvideras, sedan tillstinden att
driva reaktorerna dragits in. Som f6ljs harav gér SKB i konkurs. I detta
scenarium péverkas dven ansvarigheten for atomskador; bl.a. blir det ovisst vem
som skall betala premierna for de ansvarsforsikringar som innehavarna av
atomanldggningar i Sverige enligt 22 § atomansvarighetslagen (1968:45) ar
skyldiga att vidmakthélla.
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Aktdrsgruppen anser med hinsyn till de ekonomiska riskernas betydelse fér
sdkerheten kring avfallshanteringen att riskerna att kirnkraftindustrin i framtiden
skall sakna faktiska mdjligheter att uppfylla sina forpliktelser bor goras till foremal
for en skyndsam méngsidig utredning. I utredningsuppdraget bor bl.a. ingd att
undersoka, om nuvarande avgifts- och fonderingssystem behover éndras.

2.2.6 Angdende myndigheternas kompetens

Under DIALOG-projektet har, sirskilt fran foretridarna for kommunala intressen,
framhallits att myndigheterna maste utvdrdera underlaget for SKBs pastdenden bl.a.
om att stabil svensk berggrund med sékerhet kan identifieras samt foér- och nackdelar
med placering av forvaret pd storre djup liksom med forvarsalternativ, dir den
kristallina berggrunden Overlagras av sedimentir berggrund. I detta sammanhang har
framforts synpunkten att myndigheternas resurser ar alltfér begrinsade och att
myndigheterna bér ges resurser for en mer omfattande granskning av SKBs
verksambhet.

Myndigheterna kommer att ha viktiga roller i den kommande processen att finna en
lamplig plats for inkapslingsstation och djupfoérvar och i fragor om uppférande och
drift av dessa anldggningar. Speciellt for djupforvaret aktualiseras manga
komplicerade och svarbedomda fragor, sdsom sidkerhet under mycket ldnga tider och
frégor om atertagande av deponerat brénsle.

SKB har, och behover ha, stora resurser for att kunna motsvara de krav som
kérntekniklagen stéller pa ett sikert omhédndertagande av anvént kidrnbrinsle och
kidrnavfall. SKB har ett omfattande FoU-program till vilket SKB knutit manga av de
fraimsta experterna inom olika omrdden. Detta dr rimligt men innebér samtidigt att
myndigheterna kan f& svarigheter att knyta oberoende experter till sin egen
verksambhet.

Myndigheterna méste ha en frdin SKB oberoende kompetens for att kunna fullgéra
sina uppgifter som tillsynsmyndigheter. Bdde SKI och SSI bor tillférsikras de
resurser som behovs for att kunna behélla och utveckla ndédvandig kompetens.
Viktigt for bibehallandet av myndigheternas integritet och for det fértroende som
behovs for myndigheternas verksamhet &r att stodet ges i lampliga former, dvs pé ett
sdtt som inte innebar ett beroende av kraftindustrin, och att det dr 1angsiktigt.

2.2.7 Angdende s.k. sirskilda villkor enligt 4 kap. 5 § NRL

Om regeringen med stod av 4 kap. NRL limnar tillstdnd till ett slutforvar for
karnbrinsle, kan den enligt 5 § samma kapitel forena tillstindet med "villkor for att
tillgodose allménna intressen". Liknande bestimmelser finns i miljoskyddslagen (19
§) och vattenlagen (11 kap. 6 §). Varken lagtexten eller lagarnas forarbeten ger
ndgon egentlig ledning for en féorhandsbedomning av omfattningen och
beskaffenheten av de prestationer som med stod av det ndimnda lagrummet i NRL
kan komma att aliggas den som fér tillstdnd att anldgga ett slutforvar.

Frigan om sirskilda villkor torde ha betydelse framfor allt for den eller de
kommuner dir slutforvaret planeras bli anlagt. Forvantningar om férméner genom
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sddana villkor kan bl.a. inverka pd kommunernas stéllningstagande till frigan om de
skall utnyttja sin vetoritt enligt 4 kap. 3 § NRL. Enligt Aktdrsgruppens mening ar
det inte tillfredsstéillande att en kommun tvingas besluta i friga om vetoratten utan
nojaktig kunskap om savil positiva som negativa verkningar f6r kommuninnevanarna
av ett eventuellt slutférvar inom kommunen. Aktorsgruppen anser darfor att frigan
om sérskilda villkor for tillstind till slutférvar bor goras till foremal for en opartisk
utredning.

2.2.8 Angdende kontroll av klyvbart material (safeguard)

Den internationella verksamheten for icke-spridning av kirnvapen syftar bl.a. till att
forhindra att kirndmne avsett for fredliga andamal anvinds foér kdrnvapen-
framstillning. Fordraget om icke-spridning av kidrnvapen (Non Proliferation Treaty,
NPT) spelar dirvid en grundliggande roll. Undertecknarna av NPT, déribland
Sverige, har forbundit sig att inte pd ndgot sétt bidra till kirnvapenframstéllning,
varken i det egna landet (icke-kdrnvapenland) eller i andra linder. Det internationella
atomenergiorganet IAEA har till uppgift att 6vervaka efterlevnaden av fordraget

bl.a. genom ett internationellt safeguardsystem. Safeguardsystemet omfattar allz
kérndmne i de ldnder som kontrolleras av IAEA enligt NPT.

Svenskt anviant kirnbrénsle dr foremal for safeguards bade pad kirnkraftstationerna
och i CLAB. Det anvinda kidrnbrénslet méste givetvis bli foremél for safeguards
dven vid anliggningar for inkapsling och slutférvaring. Hur safeguardsystemet skall
utformas vid olika tinkbara férvarsmetoder och vad de kommer att kosta har dnnu
inte redovisats. Arbete har paborjats inom IAEA for att ta fram allmént accepterade
principer for safeguard vid sédana anliggningar.

Hur stora krav som mdste stillas pa att det i ett slutférvar nedlagda kidrnbréanslet
gors oatkomligt for obehdriga beror bl.a. pd hur mycket klyvbart material som det i
Ovrigt kommer att finnas tillgdngligt i omvirlden. Idag finns stora méngder klyvbart
material tillgéngligt i kirnvapen och i anvént brénsle i mellanlager. Om
kirnkraftanviandningen i framtiden minskar visentligt eller helt upphdr samtidigt som
kdrnvapennedrustningen fortskrider, kan anvint kdrnbrénsle i slutférvar bli attraktivt
for dem som avser att tillverka kiirnvapen. Aven pa ling sikt kommer klyvbart
material i uranmalm att finnas tillgangligt.

Av diskussionerna inom DIALOG-projektet framgér att det finns oklarheter om hur
safeguardkraven skall kunna tillgodoses. Ansvaret for att dessa fragor blir ordentligt
utredda &vilar i forsta hand SKB, men ocksd SKI i sin egenskap av ansvarig
safeguardmyndighet méste bevaka hithorande fragor. Eftersom safeguardfrdgorna har
betydelse savil for valet av slutforvaringsmetod som for bedomningen av framtida
kostnader for férvaret, maste behovliga utredningar ges hdg prioritet.

2.2.9 Angidende utléndskt kiirnbrénsle och kirnavfall

Fragor om utldndskt kdrnbrénsle och kirnavfall har diskuterats inom DIALOG-
projektet. Det finns bred enighet om att svenskt avfall skall hanteras och forvaras i
Sverige. PA samma sitt finns bred enighet om att utlindskt avfall inte skall férvaras
i Sverige. For att den senare principen skall vara meningsfull far inte rdda négon
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som helst tvekan om vad som ar svenskt respektive utldndskt kirnbransle och
kdrnavfall. S3 fort griansen tenderar att suddas ut kan bada principerna komma att
ifrigasittas. Aldre grinsfall, som eventuellt kan behéva klarliggas ar det tyska s.k.
MOX-brinslet, vilket Sverige tagit sig att ta hand om, samt det i Sellafield i
England forvarade svenska kidrnbrinslet.

P4 AktOrsgruppens vagnar, enligt uppdrag:

o

L. af’ intberg



Bilaga 1

SARSKILDA YTTRANDEN AV VISSA MEDLEMMAR AV
AKTORSGRUPPEN

A: Gemensamt yttrande av Yvonne Eriksson, Olov Holmstrand och Mats
Tornqvist

Angdende alternativ till slutférvar av typ KBS3

Vi instimmer helt i de gemensamma slutsatser som redovisas i avsnitt 2.2.1. Enligt
vér mening finns emellertid behov av att tydligare motivera stillningstagandena och
beskriva bakgrunden enligt foljande:

Det ér rimligt att valet av metod for slutforvaringen utgar frin ett antal mer eller
mindre vl kdnda och beskrivna alternativ. Néar dessa varderats inbordes kan arbetet
dérefter koncentreras till ett huvud- eller referensalternativ, dock utan att arbetet
med andra alternativ upphor. Det dr mycket viktigt att valet av referensalternativ
sker pa ett objektivt och trovirdigt sitt och motiveras val.

Vi kan inte se att valet av KBS-metoden motiveras pa ett tillrickligt tydligt och
trovérdigt sitt. SKB hdvdar med allt storre eftertryck att det inte finns anledning att
nidrmare beakta eller undersoka alternativ till KBS3-metoden. Vi konstaterar
emellertid att denna metod valts utan att seriést vidgas mot andra alternativ. Den
fanns i sina grunddrag redovisad redan i AKA-utredningen pd 1970-talet. Villkors-
lagens inférande ledda till att KBS-metoden snabbutvecklades, ursprungligen for
upparbetat, forglasat avfall (KBS1) och sedan for direktférvaring av icke upparbetat,
utbrént bransle (KBS2, KBS3). Ursprungligen hdvdades att berggrunden var en
mycket viktig barridr, pd vilken bestimda krav méste stillas pa sprickigheten. Nu
hévdar SKB istillet att 6vriga barridrer ger tillricklig sikerhet och att bergrunden i
stort sett saknar betydelse. Sedan metodvalet skedde har silunda sdvil metodens
tillimpning som synen pa berggrunden varierat kraftigt utan att metoden i grunden
forandrats. Detta inger betinkligheter vad giller metodvalets trovardighet.
Betinkligheten stiarks av att huvuddelen av SKB:s utredningsmaterial ar interna
rapporter som inte utsatts for forskarsamhillets sedvanliga kvalitetsgranskning.

Som exempel pad att SKB:s metodviarderingar innehaller allvarliga svagheter kan
framhallas synen pé& de geologiska forhéllandena. I korthet hivdar SKB nu att i stort
sett all svensk berggrund é&r tillrackligt stabil for ett KBS3-forvar. Det forutsétter att
forvaret inte kommer att utséttas for sned eller flack uppsprackning eller mera
konkret:

* Att en nedisning aldrig kan orsaka sddan uppsprickning pa ca 500 meters
djup.

* Att dagens kunskap medger sikra forutsigelser om stabila platt-tektoniska
forhallanden i svensk berggrund under de mycket langa tidsperioder som &r
aktuella.

Mycket tyder pa att ingen av dessa forutsittningar sdkert kan garanteras med
nuvarande geologiska kunskap.

En annan viktig faktor som SKB inte tycks ha beaktat tillrackligt dr safeguard-



aspekten, dvs risken for att klyvbart material ur avfallet kan komma att utnyttjas till
kdrnvapen. Ett KBS3-forvar ar relativt 1itt att schakta upp igen. SKB har dessutom
hédvdat vikten av att forvaret pa ndgot sétt markeras i terrdngen samtidigt som en
uttalad avsikt dr att det inte skall bevakas. Detta dr uppenbart inte tillfredsstillande
med hidnsyn till kraven pd safeguard om forvaret skall anvidndas for icke upparbetat
avfall istdllet for upparbetat avfall som ursprungligen avsdgs. Det senare saknar
intresse for kdrnvapenframstillning.

I PASS-rapporten har SKB avfardat dvriga metoder och hdvdar darfor att alternativ
till KBS-metoden inte behdver utredas vidare. PASS-rapporten anses emellertid av
en del bedomare i manga avseenden vara undermaélig och sakna vetenskaplig
relevans. Bedomningen av "djupa borrhal" bygger exempelvis p& en rapport som ger
otillrackligt underlag. De experter som utnyttjades for metodvirderingen var mer
eller mindre starkt knutna till KBS3-metoden och kan knappast betraktas som
tillrackligt oberoende fOr att kunna jamfora KBS3 forutsdttningslést med andra
alternativ.

Angdende féljden av avslag pd en ansékan om tillstind till slutférvar

Vi instimmer helt i de gemensamma slutsatser som redovisas i avsnitt 2.2.4.
Slutsatserna behover emellertid motiveras pé ett betydligt tydligare sitt.

I villkorslagen fanns en entydig koppling mellan presenterandet av en godkind
metod for kdrnavfallshanteringen och erhallandet av tillstind att driva reaktorerna.
Oavsett lagens orimliga formulering om "helt séker slutférvaring" var sambandet
rimligt. Karnkraftavfallet ger sidana miljo- och sidkerhetsrisker att det inte bor fa
framstdllas med mindre 4n att omhindertagandet forst har klarlagts. Kirnteknik-
lagens formulering ar otydligare, men énda finns den grundliggande kopplingen
mellan avfallshanteringen och reaktordriften kvar. Det finns sélunda fortfarande
mojlighet att vid vdrderingen av forslag till avfallshantering paverka driften av
reaktorerna.

Kérnkraftavfall finns tyvarr redan och maste tas om hand ndgonstans pa ndgot sitt.
Detta giller emellertid oreserverat bara det avfall som finns nu. Om avfallsfrigan
ses i kdrnkraftperspektiv kan samma resonemang inte utan vidare anvindas pa det
avfall vars uppkomst skulle kunna férhindras genom att kirnkraftverken omedelbart
stings av. Det senare dr den Overldgset sikraste metoden fOr att hantera det avfall
som dnnu inte finns.

En ansokan om att f anlagga ett slutforvar méste rimligen grundas pa att sdkanden
anser sig ha 10st kdrnavfallsproblemet pé ett tillfredsstillande sitt. Det maste ocksé
forutsdttas att den sokta 16sningen dr bdttre dn andra Gverviagda alternativ (sd bor
vara fallet om MKB utférs korrekt). Underkinns ansdkan genom ett avslag maste
detta tolkas som att provningen visat att l16sningen 4r i ndgon mening
otillfredsstillande. Eftersom den lagstiftning som ligger till grund f6r drifttillstinden
for reaktorerna ocksi utgér fran att avfallshanteringen bedrivs tillfredsstdllande, &r
det sélunda logiskt att avslag pa en ansokan om tillstdnd till slutférvar far till f61jd
att drifttillstinden for befintliga reaktorer omedelbart dras in.



SKB oldmplig som sékande

Enligt den svenska lagstiftningen skall kdrnkraftindustrin svara for hanteringen av
avfallet. Statsmakten (medborgarna) skall ha en dvervakande och godkinnande
funktion. Detta forhéllande har emellertid i kombination med bland annat
ekonomiska faktorer medfort att kirnkraftindustrins bolag SKB dels fatt en olampligt
stark stdllning, dels i flera fall agerat osmidigt eller direkt utmanande, vilket kan
belysas med féljande exempel:

*  Risk for ekonomisk korruption foreligger genom att lagstiftningen knyter
l6sandet av avfallshanteringen till driften av reaktorerna. Det ligger dd mycket
néra till hands att avfallsfrigan pastds vara 10st "i fortid" bara for att reaktorerna
skall fa drivas, vilket dr av stort ekonomiskt virde for kdrnkraftindustrin.
Framtagningen och godkinnandet av KBS1-metoden enligt villkorslagen var en
niarmast utmanande tillimpning av detta.

*  SKB har genom den s k avfallsavgiften tillgdng till mycket stora ekonomiska
resurser. Detta utnyttjas dels till att knyta upp ndstan alla tillgdngliga forskare
inom vissa nyckelomraden (SKB har ndrmast koketterat med att det skulle
saknas kompetent expertis utanf6r dem som anlitats inom KBS-projektet.), dels
till massiva informationsinsatser (ensidig och vilseledande propaganda enligt
miljororelsens syn). SKB:s informationsbudget har dtminstone tidvis varit minst
lika stor som granskningsmyndigheternas totala resurser, vilket inger
betdnkligheter. Att informationen varit allt annat dn oklanderlig framgér av att
dévarande SKN riktade kritik mot delar av informationsmaterialet for att det var
missvisande.

*  SKB har i samband med genomfdrda provborrningar visat en osedvanlig
osmidighet och arrogans. Exempelvis besvarades onskemél fran berdrda
kommuner om information om borrningarna i Klipperas genom att SKB
oversinde vetenskapliga redovisningar pd engelska. Forst efter pastotning frén
SKN producerades en svensk sammanfattning. I samband med forsdket att borra
i Almunge vdgrade SKB forst att stilla upp vid ett informationsmoéte for
allménheten. Nar detta till slut kom till stdnd inledde en representant f6r SKB
med att helt felaktigt pastd att SKB tidigare inte hade varit med om motsténd
mot borrningar. Det torde efter hindelser som dessa vara mycket svért for SKB
att atervinna fortroende i de trakter dir provborrningar dgt rum och hos de
milj6organisationer som varit engagerade i samband med provborrningarna.

Sammanfattningsvis har SKB sdlunda alltmera kommit att framstd som olimpligt att
handha avfallsfrdgans praktiska 16sande. Sjilvfallet kan SKB inte forbjudas att
ansoka om tillstdnd for avfallsanldggningar, men en ansdkan fran SKB skulle
atminstone hos delar av samhéllet ha mycket 1ag trovirdighet, vilket avsevirt kan
forsvara l6sandet av en si allvarlig frdga. Det bor darfor Gvervagas om och i si fall
hur SKB skulle kunna ersittas av ndgon annan instans med storre integritet och
trovédrdighet. Som framgér av de gemensamma slutsatserna i avsnitt 2.1.1 om MKB
stéller sig hela gruppen bakom att det bor dvervigas om MKB-processen skall
arrangeras av annan instans dn sokanden (dvs SKB). Inget hindrar att en fran
statsmakten och kérnkraftindustrin oberoende instans dven ansvarar for
utredningsarbete och erforderliga ansdkningar.



B: Sérskilt yttrande av Ulla Sjostrom

Jag instimmer i vad Yvonne Eriksson, Olov Holmstrand och Mats Térnqvist ovan
anfort angdende alternativ till slutforvar av typ KBS3 och angéende foljden av avslag
pa en ansdkan om tillstdnd till slutférvar.

C: Sirskilt yttrande av Tomas Kiberger

Det saknas mycket relevant bakgrundsbeskrivning och ménga, enligt min mening,
viktiga slutsatser i kapitel 2. Nagra av dessa brister belyses i yttrandena ovan. Syftet
med denna rapport &r, sdsom jag ser det, att visa p& vilka punkter Aktérsgruppen
kunnat enas. D4 finns ingen anledning att hir formulera egna synpunkter p& hur
hanteringen av anvint kdrnbransle skall skoétas.



Bilaga 2

Aktorsgruppens sammansittning under DIALOG-projektets huvudstudie

Namn

Carlsson, Torsten
Ehn, Jorgen
Eriksson, Yvonne
Holmstrand, Olov
Hégg, Conny

af Klintberg, Lennart
Kaberger, Tomas
Norrby, Soéren
Sjostrom, Ulla
Timm, Birgitta
Toverud, Oivind
Toérnqvist, Mats
Valentin, Jack
Wingefors, Stig

Myndighet, organisation m.m.

Svenska kommunférbundet

Svenska kommunférbundet
Folkkampanjen mot Kérnkraft-Karnvapen
Avfallskedjan

Statens stralskyddsinstitut
Aktorsgruppens ordforande (utsedd av SKI)
Naturskyddsféreningen

Statens kdrnkraftinspektion

Ledamot av SKI:s styrelse

Statens naturvardsverk

Statens kdrnkraftinspektion
Folkkampanjen mot Kérnkraft-Kérnvapen
Statens stralskyddsinstitut

Statens kdrnkraftinspektion



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


