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Yttrande - svar pa fragor fran 2023 ars
sanktionsutredning

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) har av 2023 ars sanktionsutredning (UD 2023:01)
tillfragats om synpunkter pé artiklar 13, 16 och 19 i forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv 2022/0398(COD) rérande kriminalisering av vertridelser av EU:s
sanktioner som for nirvarande forhandlas. SSM framfor nedan svar (i kursiverad stil) pa
utredningens fragor.

1. I vilken utstrickning finns det nagot samarbete och/eller nagon
samordning idag avseende sanktioner och hur fungerar det i sadant fall?

Svenska myndigheter kan samverka genom att inhdmta underlag fran varandra. Gdllande
produkter med dubbla anviindningsomrdaden (PDA) har vissa myndigheter i Sverige, bl.a.
SSM, Tullverket och ISP tillgdng till systemet Dual Use e-System ddr nekade exporter
registreras. Samverkan med EU-institutionerna och andra medlemsstater avseende
kontroll av export med dubbla anviindningsomrdaden sker huvudsakligen genom det
systemet men ocksda inom arbetsgrupper som t.ex. Dual Use Working Party, Dual Use
Coordination Group och Enforcement Coordination Mechanism. Aven Nuclear Suppliers
Group har en databas (NISS) ddr vissa exporter rapporteras som har nekats av
deltagande stater.

2. Efterfragas nagon lagstiftning, annan reglering eller andra atgirder som
skulle kunna bidra till att underlitta arbetet och forbéttra samarbetet
och/eller samordningen avseende sanktioner med 6vriga myndigheter
och/eller EU:s institutioner?

Det skulle underldtta om det finns en uttrycklig skyldighet for myndigheten att delta i
sadana samarbeten och att myndigheten ska ldmna vissa typer av uppgifier.

3. Finns det befintlig lagstiftning eller andra faktorer som forsvarar
samarbetet och/eller samordningen?

Offentlighet- och sekretesslagen (2009:400), OSL, kan i vissa fall utgora hinder eller leda
till oscikerhet kring vilka uppgifter som far limnas. Utover sekretess pa grund av drifis-
och affdrsforhdllanden kan det hos SSM aktualiseras sekretess for vissa uppgifter enligt
bestimmelserna i 18 kap 8 § och 18 kap 12 § OSL.

4. I kommittédirektiven anges som exempel att det kan 6vervigas om det ska
inféras en anmélningsplikt f6r myndigheter som misstianker 6vertradelser
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av sanktioner. Finns det nagra synpunkter kring detta?

For att det ska vara effektivt med en anmdilningsplikt krdvs att mottagaren av
anmdlningar har mojligheter att utreda anmdilningarna. Fordelen med att det inte dr en
anmdlningsplikt utan en mer oppen skrivning ddr myndigheten gor ndgon form av
bedomning dr att myndigheten kan ldta bli att anmdila liknande fall om erfarenheterna
visar att forundersckningar inte inleds, alternativt att drenden snabbt ldggs ner utan
atgdrd. En fordel med anmdilningsplikt dr att myndigheten inte behover ta stdillning till
sannolikheten for att anmdilan ska leda till dtgdirder utan endast konstatera att det kan ha
skett en dvertrddelse och sedan dir det upp till réttsvardande myndigheter att hantera
vidare. En ytterligare fordel med anmdilningsplikt dr att myndigheten inte behover fundera
kring om uppgifierna far ldmnas vidare till en annan myndighet utifrdin
sekretesshinseenden, en uttrycklig uppgift att géra anmdlan kan underlditta vid sddana
bedomningar. Vidare om det dir en uttrycklig skyldighet dr det sannolikare att det
prioriteras och verkligen sker dn om det dir ndgot som kan goras med som inte mdste
goras.

5. Enligt artikel 13 ska medlemsstaterna utse en enhet eller ett organ for att
sakerstilla samordning och samarbete. Finns det nagra for- och/eller
nackdelar med att din myndighet utses till sddan? Finns det nagra forslag
pa hur en sddan kan organiseras? Finns det nagra 6vriga synpunkter kring
detta?

SSM bor inte utses som enhet/organ for samordning enligt artikel 13. SSM har ett vildigt
begrdnsat och specialiserat ansvarsomrdde (i dessa fragor primdrt med syftet nuklecir
icke- spridning). Myndigheten hanterar en vdldigt liten del av exportkontroll och
sanktionsfragor aktualiseras i ett avgrdnsat specialiserat omrdde: Kdarnmaterial,
anldggningar och utrustning.

6. Finns det redan i1 dag nagot liknande system for att samla in data och fors
det i dag nagon statistik i aktuella avseenden?

EU:s Dual-Use e-System ddr alla av EU-medlemsstaterna nekade exporter rapporteras,
samt NISS ddr vissa av Nuclear Suppliers Groups deltagande staters nekade exporter
rapporteras.

7. Efterfragas nigon lagstiftning eller annan étgérd som skulle kunna bidra
till att underlitta datainsamling och statistikforing?

Att det finns en uppgifisskyldighet for myndigheten att ldmna uppgifterna och att det dir
tydligt att det antingen dr anonymiserade uppgifier, alternativt att det dir tydligt att
uppgifter som omfattas av ndgon bestimmelse i OSL trots detta far Idmnas.

8. Finns det befintlig lagstiftning eller andra faktorer som forsvarar detta?

Offentlighet- och sekretesslagen (2009:400), OSL, kan i vissa fall utgora hinder eller leda
till oscikerhet kring vilka uppgifter som far limnas. Utover sekretess pa grund av drifis-
och affdrsforhdllanden kan det hos SSM aktualiseras sekretess for vissa uppgifter enligt
bestimmelserna i 18 kap 8 § och 18 kap 12 § OSL.

9. Finns det nagra 6vriga synpunkter och forslag att ta hiansyn till vid
genomforandet av sanktionsdirektivet i dessa (eller andra) delar?

SSM har inga synpunkter att limna hdr.
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I detta drende har vikarierande generaldirektéren Michael Knochenhauer beslutat.
Utredaren Mathias Higgblom har varit foredragande.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfér underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Higgblom
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