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En ny samordnad miljobedomnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) provar kidrntekniska anlédggningar bade enligt lagen
(1984:3) om kiarnteknisk verksamhet (kdrntekniklagen), stralskyddslagen (2018:36) och
miljobalken. Provningen dr parallell och bedrivs i tva olika processer. SSM:s roll i bada
dessa provningsprocesser ar huvudsakligen som beredande myndighet at regeringen men
dven som sakkunnig remissinstans i miljotillstdindsprovningen. SSM tillampar frémst
karnteknik- och strélskyddslagstiftningen med tillimpningsforeskrifter, men &ven vissa
bestimmelser 1 miljobalken.

SSM ldmnar f6ljande synpunkter.

Generellt

SSM noterar att det i nértid har remitterats flera olika betinkanden som berér SSM:s
provning av kdrnteknisk verksamhet. SSM anser att de skilda lagforslagen gor att den
rattsliga strukturen blir svardverblickbar. SSM utgar i sitt remissvar fran géllande rétt.

14.6.6 En ny nationell miljoprovningsmyndighet

SSM tillstyrker forslaget att Miljoprovningsmyndigheten blir forsta provande instans
1 tillstdindsdrenden enligt miljobalken. SSM anser att det forbattrar mojligheterna till

samverkan bl.a. i form av kunskapsutbyte myndigheterna emellan i drenden som ror

miljoprévning inom SSM:s ansvarsomrade jamfort med dagens provningsordning.

14.8.6 Overgripande om stegen i den specifika
miljobedomningen

SSM anser att det &r viktigt att Miljoprovningsmyndigheten och SSM som
expertmyndighet ges bista mojliga forutsittningar att kunna samverka i det arbete som
Miljoprévningsmyndigheten ska gora i beddmningar av miljokonsekvensbeskrivningar
inom SSM:s ansvarsomrade och infor att den myndigheten ska meddela en motiverad
slutsats.

14.8.7 Begaran om avgransningsyttrande avseende

miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsniva
Betidnkandets forslag till process for avgransningsyttrande innebar att Miljoprovnings-
myndigheten ska ge berérda myndigheter 30 dagar att inkomma med synpunkter pa
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uppgifterna i begéran frdn den sdkande. Dérefter ska Miljoprovningsmyndigheten yttra sig
om vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla. Detta ska ske inom 45 dagar fran
det att begdran inkom till myndigheten. SSM anser att 30 dagar &r en otillrdcklig tid for att
inkomma med remissyttrande om det ror komplexa verksamheter som t.ex. kiarnkraftverk
eller geologiska slutforvar. Det finns en risk att det i sddana drenden kommer att behdva
goras kompletteringar i efterhand vilket motverkar eventuella tidsvinster fran
begrinsandet av yttrandetiden till 30 dagar. For drenden som rdr tillstdnd enligt
karntekniklagen kan det innebéra att SSM inte har mgjlighet att Iimna ett remissyttrande
av den kvalitet som myndigheten vill uppritthalla.

14.8.9 Ett offentligt samrad

SSM anser att regleringen av offentligt samrad av provningsmyndigheten i betdnkandets
forslag till 6 kap. 39 § miljobalken &r otydligt. Nar prévningsmyndigheten har bedomt att
en ansOkan om tillstdnd ar fullstindig ska myndigheten samrada om ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen genom att kungoéra och tillgdngliggdra handlingarna. SSM
tolkar forfattningskommentaren som att det for provningar enligt kérntekniklagen och
stralskyddslagen dr Miljoprovningsmyndigheten som ansvarar for att ett offentligt samrad
halls. Det &r otydligt om kungdrelsen ocksé ska innefatta ansdkan enligt lagstiftningen
inom SSM:s ansvarsomrade, om den &r avgrénsad till ansokan om miljétillstind med
miljokonsekvensbeskrivning, eller om regleringen innebér att tva kungorelser och
offentliga samrad ska genomforas av Miljoprovningsmyndigheten. SSM anser inte att det
ar lampligt att ansvaret hos Miljoprovningsmyndigheten innebér kungorelse av och
offentligt samrad om ansokan enligt kdrntekniklagen eller stralskyddslagen.

14.9.24 Tydligare reglering for hantering av en ansokan om
omprovning
SSM tillstyrker forslaget som mojliggdr for myndigheten, i egenskap av tillsynsmyndighet

enligt miljobalken, att ansdka om omprovning hos tillstindsmyndigheten enligt 24 kap. 3
och 5 §§ miljobalken.

SSM har enligt 2 kap. 26 § forsta stycket miljotillsynsforordningen (2011:13), nér det
géller oldgenheter frén joniserande strdlning, ansvar for tillsynen ifrdga om verksamheter
som ér tillstandspliktiga enligt miljoprovningsforordningen (2013:251) och ér
karntekniska verksamheter enligt kirntekniklagen eller verksamheter med joniserande
strdlning enligt stralskyddslagen.

SSM omfattas inte av 24 kap. 11 § miljobalken och kan dérfor inte idag gora en ansdkan
enligt den bestimmelsen hos mark- och miljodomstolen. Betdnkandet foreslar visserligen
inga éndringar i 24 kap 11 § miljobalken, men diremot tilldgg i bl.a. 24 kap. 3 och 5 §§
miljobalken. SSM uppfattar att forslaget innebir ett forenklat och mer effektivt
processuellt forfarande for SSM nér det bland annat géller att ansoka om omprovning (jfr.
1 kap. 13 § miljotillsynsforordningen).

14.13 Begransning av vissa myndigheters taleratt

En ny bestimmelse om taleritt forslas i 20 kap. 12 § miljobalken. SSM tillstyrker
foreslagen dndring, men anser att bestimmelsen ska kompletteras enligt nedan:
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Naturvardsverket ska, ndr det
behovs, fora talan i ett drende om
miljoprovning for att tillvarata
allmdnna miljointressen.
Havs- och vattenmyndigheten

ska, ndr det behovs, fora talan i ett

drende om miljoprovning for att

tillvarata allmdnna intressen som
berdr havs- eller vattenmiljé eller
fiske. Strdlsikerhetsmyndigheten
far fora talan i ett iirende om
miljoprovning for att tillvarata
allmiinna intressen som beror
oligenheter frdn joniserande
stralning. En ldnsstyrelse far fora

talan i ett drende om miljoprovning
for att tillvarata miljdintressen och
andra allmdnna intressen inom ldnet.
En kommun far fora talan i ett drende

om miljoprovning for att tillvarata
miljointressen och andra allmdnna
intressen inom kommunen.

I forfattningskommentaren anges att paragrafen i huvudsak motsvarar tidigare 22 kap. 6 §
miljobalken, som dock inte berors av detta betdnkande. | kommentaren anges vidare att
ritten att fora talan i malet ocksa innefattar ritten att 6verklaga Miljoprovnings-
myndighetens beslut. SSM foreslés inte ges en sddan talerétt.

Fragan om taleritt for SSM 1 miljéprovningsprocessen ar en fraga som tidigare har varit
aktuell. I tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. miljobalken av anldggningar i ett
sammanhingande system for slutférvaring av anvént kérnbransle angav regeringen i sitt
beslut (regeringsbeslut 2022-01-27, M2018/00217, M2017/02796, M2021/00969) att det
finns ett behov av att se dver mojligheten att ge SSM taleritt enligt 22 kap. 6 §
miljobalken. Enligt regeringen skulle SSM, som &r expertmyndighet i stralsikerhetsfragor,
med ett sadant verktyg kunna se till att slutforvaret omprévas om det behdvs och vid
behov overklaga beslut enligt miljobalken. SSM har dven i yttrande till mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsritt i mal nr M 1333-11 om tillstand till ovan ndmnda
anldggningar patalat att talerétt for myndigheten inte finns enligt 22 kap. 6 § miljébalken
och darfor hemstillt om mojlighet for SSM att lamna synpunkter pa ev. dndringsforslag
avseende villkor av betydelse for stralsidkerheten (se yttrande 2024-05-15, SSM2022-
1979-42). Detta bland annat for att minska risken for att motstridiga villkor meddelas for
en verksamhet med joniserande stralning i miljobalksprévningen jamfort med provningen
enligt kirntekniklagen och stralskyddslagen.

I de fall Miljoprovningsmyndigheten prévar fragor om joniserande strélning ser SSM att
det kan finnas ett behov for myndigheten att kunna overklaga dessa beslut till mark- och
miljodomstolen och dér inta partsstéllning. Detta skulle ge myndigheten ett effektivare
processuellt instrument att verka for mer &ndamalsenliga regleringar ur stralsakerhets-
synpunkt. Ett sddant behov kan ocksé bli storre som en f6ljd av den forédndring av
tillstdndsbeslutens utformning, som skulle kunna bli en konsekvens av betankandets
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forslag till &ndring av omfattningen av tillstindsbeslutens réttskraft enligt 24 kap. 1 §
miljobalken. Enligt forslaget i denna del ska endast fragor som uttryckligen reglerats i
beslut fa réttskraft. Detta skulle enligt SSM kunna leda till mer precist utformade tillstdnd
med en okad villkorsreglering, dér t.ex. tekniska data som tidigare angetts i ansoknings-
handlingarna och idag ofta omfattas av det allménna villkoret, istillet uttryckligen regleras
i tillstdndet. Av dessa skél bor SSM omfattas av talerédttsbestimmelsen 1 20 kap. 12 §

miljobalken.

Synpunkter pa enskilda bestammelser
SSM anser att det i beténkandets forslag till 6 kap. 41 b § forsta stycket miljobalken bor
framgé av bestimmelsen att myndigheten ska foreldgga den som avser att bedriva
verksamheten eller vidta atgirden att, inom viss tid, inkomma med saddana uppgifter. Detta
ar sarskilt viktigt avseende myndighetens ansvarsomrade, eftersom miljokonsekvens-
beskrivningen dven utgor beslutsunderlag i tillstindsprovningen enligt kdrntekniklagen
och i forekommande fall d4ven stralskyddslagen.

Likaséd anser SSM att det i betinkandets forslag till 6 kap. 41 b § andra stycket
miljobalken bor framgé att provningsmyndigheten ska se till att ett nytt samrad genomfors
efter visentliga dndringar av miljokonsekvensbeskrivningen. SSM anser att det dr viktigt
for kvaliteten 1 provningen att relevanta synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen i
den version som dr aktuell i &rendet tas med 1 bedomningsunderlaget.

Bilaga 1 till forslag till forordning om &ndring i miljéprovningsférordningen (2013:251)
innehaller en forteckning med beskrivningar av verksamheter och atgérder som ar
tillstandspliktiga enligt 2 kap. 1 §. SSM tillstyrker forslaget till uppdelning av
verksamheter utifran krav pa tillstdnd eller granskning i bilaga 1 och 3, vad avser
verksamheter inom SSM:s ansvarsomrade. Den foreslagna indelningen stimmer béttre
overens med den uppdelning av verksamheter som finns i MKB-direktivet (2011/92/EU).
SSM bedomer att denna kategorisering av verksamheter torde innebéra att verksamheterna
ip. 26,27 och 80 i bilaga 3 till miljotillsynsférordningen inte omfattas av SSM:s
tillsynsansvar enligt 2 kap. 26 § miljotillsynsforordningen.

SSM har nedan synpunkter pa definitioner och verksamhetsbeskrivningarna:

Lydelse enligt betinkandets
forslag

SSM:s kommentarer

SSM:s forslag till ny lydelse

23. Anldggning for
1. upparbetning av bestrdlat
kdrnbrdnsle,
2. framstdillning eller
anrikning av kdrnbrdnsle,
eller
3. behandling, lagring eller
slutforvaring av bestrdlat
kérnbrdnsle.
4. behandling av hogaktivt
radioaktivt avfall
5. enbart for slutférvaring
av radioaktivt avfall,

SSM anser att det under 4.
bor sta lagring savil som
behandling.

SSM anser att orden “enbart
for” under 5. bor utga for att
inte exkludera sddana
anlidggningar som kan utgora
bade mellanlager och
slutforvar.

23. Anldggning for
1. upparbetning av bestrdlat
kdarnbrdnsle,
2. framstdllning eller
anrikning av kdrnbrdnsle,
eller
3. behandling, lagring eller
slutférvaring av bestrdlat
kdrnbrdnsle.
4. behandling och lagring
av hogaktivt radioaktivt
avfall
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6. enbart for lagring
(planerad for mer dn tio ar)
av bestralat kdrnbrdnsle
eller radioaktivt avfall pa
en annan plats dn
framstillningsplatsen.

SSM anser att det &r otydligt
vad for verksamhet som ska
tdckas in av 6. som inte redan
tacks av 3.

Ordet ”for” upprepas i ett par
punkter.

5. enbartfor slutforvaring
av radioaktivt avfall,

6. enbart f6¥ lagring
(planerad for mer dn tio dr)
av bestrdlat kdrnbrdnsle
eller radioaktivt avfall pd
en annan plats dn
framstdllningsplatsen.

65. Kdrnkraftsreaktor eller
annan kdrnreaktor. Gdller
inte for
forskningsanliggningar som
producerar och omvandlar
klyvbara och fertila material
och vilkas hogsta
kontinuerliga termiska effekt
inte overstiger 1 kilowatt.

SSM anser ordet
”forskningsanldggningar” bor
bytas ut mot “anlédggningar”,
da syftet med verksamheten
inte har ndgon betydelse i
sammanhanget och kan
innebéra en begransning som
gOr att vissa verksamheter
riskerar att inte omfattas sa
som t.ex. anldggningar for
undervisningsdndamal.

65. Kdirnkraftsreaktor eller
annan kdrnreaktor. Gdller
inte for

sk Licromi
anléiggningar som
producerar och omvandlar
klyvbara och fertila material
och vilkas hogsta
kontinuerliga termiska effekt
inte overstiger 1 kilowatt.

68. Verksamhet varigenom en
kérnkraftsreaktor eller annan
kdrnreaktor monteras ned
eller avvecklas, fran det att
reaktorn stings av till dess
att reaktorn efter
avstdllningsdrift, servicedrift
och rivning har upphért
genom att allt kdrnbrdinsle
och annat radioaktivt
kontaminerat material
varaktigt har avldgsnats frdan
anldggningsplatsen.

Samma undantag som gors
for verksamheter under 65
bor goras dven hér. Annars
skulle dessa verksamheter
behova tillstand for att
monteras ned eller avvecklas.

68. ...Giiller inte for
reaktorer som producerar
och omvandlar klyvbara och
fertila material och vilkas
hogsta kontinuerliga
termiska effekt inte
overstiger 1 kilo watt.

Bilaga 3 till forslag till forordning om éndring i miljoprévningsforordningen (2013:251)
innehéller en forteckning med beskrivningar av verksamheter och atgérder som ar
granskningspliktiga enligt 2 kap. 2 §. SSM har nedan synpunkter pa definitioner och

verksamhetsbeskrivningarna:

Lydelse enligt betdnkandets
forslag

SSM:s kommentarer

SSM:s forslag till ny lydelse

27. Forskningsanliggning
som producerar och
omvandlar klyvbara och
fertila material och vilkas
hogsta kontinuerliga termiska
effekt inte overstiger 1
kilowatt.

SSM anser ordet
”forskningsanldggning” bor
bytas ut mot “anlaggning”, da
syftet med verksamheten inte
har nagon betydelse i
sammanhanget och kan
innebéra en begrinsning som

37 Eorsion E—

Anliggning som producerar
och omvandlar klyvbara och
fertila material och vilkas
hogsta kontinuerliga termiska
effekt inte overstiger 1
kilowatt.
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gOr att vissa verksamheter

riskerar att inte omfattas sa
som t.ex. anldggningar for

undervisningsdndamal.

I detta drende har generaldirektéren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Hiaggblom har varit foredragande. I den slutliga handlédggningen har ocksé verksjuristen
Erica Ehne, utredaren Odd Runevall och utredaren Anders Wiebert deltagit.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfoér underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Haggblom



	En ny samordnad miljöbedömnings- och tillståndsprövningsprocess (SOU 2024:98)
	Generellt
	14.6.6 En ny nationell miljöprövningsmyndighet
	14.8.6 Övergripande om stegen i den specifika miljöbedömningen
	14.8.7 Begäran om avgränsningsyttrande avseende miljökonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsnivå
	14.8.9 Ett offentligt samråd
	14.9.24 Tydligare reglering för hantering av en ansökan om omprövning
	14.13 Begränsning av vissa myndigheters talerätt
	Synpunkter på enskilda bestämmelser


