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Ny karnkraft i Sverige — effektivare
tillstandsprovning och andamalsenliga avgifter
(SOU 2025:7)

Generella synpunkter

Konsekvenser for andra karntekniska anlaggningar an
karnkraftsreaktorer

SSM tillstyrker den foreslagna tillstandsprovningsprocessen for kdrnreaktorer. SSM kan
varken avstyrka eller tillstyrka tillstdndsprovningsprocessen for 6vriga kérntekniska
anldggningar. Konsekvenserna av betidnkandets forslag till tillstandsprocess for de
karntekniska anldggningar som inte dr kdrnkraftsreaktorer, i synnerhet geologiska
slutforvar och anldggningar i den senare delen av kérnbrinslecykeln, &r inte tillrackligt
utredda i det befintliga forslaget. SSM ser dock stora fordelar med att samma
tillstindsprovningsprocess pé sikt kan anvédndas for samtliga karntekniska anldggningar.

5.1 Samlad bild och effekter av ett nytt provningssystem

SSM tillstyrker utredningens forslag till tydliggérande av rollerna i prévningssystemet,
dér regeringen gor de politiska 6vervidganden som kravs infor tillstandsmyndighetens
provning och beslut.

SSM anser att det for att provningssystemet ska fungera framgangsrikt bor framga tydligt
av regeringens principbeslut vilka frdgor som har provats av regeringen. En sadan tydlig-
het &r nddvindig for att undvika gransdragningsproblematik mellan prévningen som gors
av regeringen och de provningar som gors av tillstindsmyndigheten. SSM:s tolkning av
utredningens forslag ér att tillstindsmyndighetens handlaggning kan komma att pdborjas
innan regeringen har fattat ett principbeslut. Om de bada prévningarna omfattar exempel-
vis en bedomning av plats behdver provningsramarna vara tydliga. Vad avser plats for en
ny karnteknisk anldggning kan denna komma att bedomas béade i forhandsbesked, princip-
beslut och i foljande tillstindsprévning, vilket stéller krav pé tydliga prévningsramar och
tydliga beslut. I dessa fall kommer tillstindsmyndigheten att prova platsen utifrén olika
aspekter i provningsprocessen.

6.1 En ny lag om principbeslut infors
SSM tillstyrker inférandet av principbeslut for karnkraftsreaktorer. For 6vriga karn-
tekniska anldggningar anser SSM att det behdver tydliggoras sdvil behov som
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konsekvenserna av ett inforande av principbeslut. Myndigheten lamnar hér ocksa
synpunkter om behov av klargdranden av vad principbeslutet omfattar.

SSM anser att det dr lampligt att det politiska stdllningstagandet tidigareldggs i forhdllande
till nu géllande provningsmodell. For SSM ir det centralt att det &r tydligt vilka fragor
som regeringen redan har tagit stéllning till i samband med ett principbeslut och som kan
utgora juridiskt bindande bedémningar for tillstdndsprovningen. Nedan beskriver SSM ett
par omraden dér det finns behov av fortydliganden kring regeringens provning.

Utredningen anger att det i stillningstagandet ingar en beddmning av om en nyetablering
ar beréttigad och alltsd medfor en nytta som Overstiger den skada som verksamheten kan
medféra, om verksamheten behdvs och om detta behov har foretrdde framfor andra behov
som kan tillgodoses pa platsen. Ett tillstind for verksamhet med joniserande stralning far
endast ges om verksamheten &r beréttigad. SSM anser dérfor att det behover fortydligas i
vilken omfattning regeringens principbeslut ir ett stdllningstagande om beréttigande i
stralskyddslagens (2018:396) mening (se 1 kap. 10 §, 3 kap. 1 § och 6 kap. 9 § stral-
skyddslagen).

SSM anser att regeringen bor 6verviga hur detaljerat det i lag (se 7 § forslag till lag om
principbeslut) ska regleras vad en ansdkan ska innehalla. Det kan t.ex. inforas en paragraf
dér det tydliggors mot vilka krav ett principbeslut ska provas. Om bestimmelsen kvarstar
oforandrad efterlyser SSM ett utvecklat resonemang kring vad ”6versiktlig redogorelse”
respektive “0vergripande information” innebar.

Det kan uppsté situationer d& en sdkande vill inkludera relativt detaljerad information och
en stor mangfald av aspekter i underlaget till regeringen infor principbeslutet. Det kan da
vara svart for SSM att i en efterf6ljande tillstdndsprovning veta hur stor del av inldmnat
underlag som har legat till grund for regeringens principbeslut. Den osékerheten gor sig
sarskilt gidllande om regeringen ska prova om det ’foreligger uppenbara hinder enligt
karntekniklagen eller stralskyddslagen”. Det &r utifrén det underlag som anges 1 kap. 7 §
svart att se hur regeringen skulle kunna prova “uppenbara hinder” mot samtliga krav i
karntekniklagen respektive stralskyddslagen. SSM anser darfor att regeringen bor dver-
viga om det alls ska ske en provning gentemot dessa lagar, om prévningen av uppenbara
hinder endast ska ske gentemot vissa bestimmelser i lagarna eller om regeringen behover
foreskriva ndrmare om vad en ansdkan ska innehélla om den avser en kidrnteknisk
anlidggning.

SSM anser att en ans6kan om principbeslut for en kidrnteknisk anléggning avseende
platsens ldmplighet ocksa ska innehélla en preliminir beddmning av vilka beredskaps-
zoner som kan behovas, vilken maximal utstrickning de kan ha och vilka brddskande
skyddsatgirder som kan behdva forberedas inom respektive zon. Detta torde utgora
relevant information bade vid beddmningen av samhéllets helhetsintresse och vid
kommunens beslut om tillstyrkande.

SSM vill peka pa att det finns en osdkerhet i om det ar ritt att anvénda en strategisk
miljobedomning for situationer som géller en specifik verksamhet pa en bestdmd plats.
Det kan ocksa overvigas om sokanden ar den lampligaste aktoren for att ta fram en
strategisk miljobeddmning om den avser nationella planer, program och policyer som kan
ha en betydande miljopéverkan i Sverige.
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SSM foreslér vissa fortydliganden av i vilka situationer som myndigheten ska lamna till-
baka en fraga for omprovning av principbeslutet (1 kap. 17 § forslag till lag om princip-
beslut), se bilaga 1.

Betinkandets forslag i avsnitt 1.2 forslag till forordning om principbeslut kan komma att
innebéra en skarpt kravbild for verksamheter som idag endast tillstindsprovas av SSM,
utan krav pa regeringsbeslut. Dé forslaget till lag om principbeslut utéver miljoskal dven
anger mdjlighet till undantag kopplat till Sveriges sidkerhet anser SSM att det ar [Ampligt
med ett grinsviarde som avser det totala innehavet av kirndmne pa en anldggning samt
dess typ och anrikning. En l&dmplig utgangspunkt for hur en bestimmelse kan utformas
kan vara dagens 16 § kérnteknikforordningen (1984:14). Se bilaga 1 for forslag.

7.2 Ingen parallell provning med karntekniklagen

SSM foreslar att nu gidllande ordning delvis kvarstér (5 b § forsta stycket i nuvarande
karntekniklagen). De allménna hinsynsreglerna i 2 kap. och miljokvalitetsnormerna i

5 kap. 35 §§ miljobalken bor dven i fortsdttningen tilldimpas vid provning av tillstand till
karntekniska anldggningar enligt kdrntekniklagen. Detta ger SSM mdjlighet att fortsatt
prova drenden enligt kdrntekniklagen och tillimpa ndmnda regler i miljobalken for fragor
om joniserande stralning.

Utredningens forslag innebér att varken provningen i mark- och miljddomstolen eller
tillstdndsprovningen enligt kiarntekniklagen ska omfatta fradgor om strélning enligt kraven i
miljobalken. SSM anser dock att de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken utgor
en miniminiva for vilka krav som kan stillas pa en kirnteknisk anldggning, som &r en
miljofarlig verksamhet enligt miljobalken, samt att detta sdkerstéller att en fullstdndig
provning gors av verksamheten.

SSM anser dven att en provning mot bestimmelserna om miljokvalitetsnormer, t.ex. av-
seende paverkan av radionuklider i vatten, alltid ska ske vid tillstandsprovning, se 5 kap.
4 § miljobalken.

SSM anser att provningen enligt miljobalken endast behdvs i samband med tillstands-
provning av kédrntekniska anldggningar. Vid tillstdndsprévning av kidrnteknisk verksamhet
som t.ex. inforsel eller transporter forordar SSM att myndigheten inte ska tillimpa miljo6-
balksbestimmelserna. SSM foreslar darfor en annan lydelse av betdnkandets 5 h § kérn-
tekniklagen.

8.1.1 Forberedande dialog

SSM tillstyrker utredningens forslag om forberedande dialog. SSM instdimmer i att en
forberedande dialog kan vara ett sétt att 6ka kvaliteten pa det underlag som sedan blir
foremal for provning i ett forhandsbesked eller tillstandsérende.

SSM ser idag ett behov av att gd utover forvaltningslagens serviceskyldighet for att sdker-
stélla att kommande ansdkningar om bland annat ny kérnkraft blir s& bra som mojligt
redan i ett forsta ansokningsskede, for att minska kompletteringsbehov och effektivisera
kommande prévning.

Ramarna for eventuella begriansningar for den forberedande dialogen bor fortydligas.
Ordet ”begira” i den foreslagna 5 c § antyder att sokanden har ritt till en forberedande
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dialog och det &r inte klart vad som sker om sékanden inte 4r ndjd med dialogen. SSM
foreslar ocksé att det uttryckligen framgar av bestimmelsen att dialogen ska avse endast
ansokningsprocessen. SSM foreslar darfor en justering av paragrafen, se bilaga 1.

SSM tillstyrker d4ven utredningens forslag om det underlag som behover ldmnas in till
myndigheten for att fi inleda en forberedande dialog.

8.1.2 Forhandsbesked

SSM tillstyrker utredningens forslag om en mojlighet att ansdka om forhandsbesked.

SSM beddmer att inom ramen for andra punkten i 5 d § kidrntekniklagen (anlédggningens
konstruktion) kommer en sdkande &ven att kunna begéra forhandsbesked om en véldigt
avgransad funktion, d.v.s. det dr inte nodvéndigt att begéra forhandsbesked avseende en
hel konstruktion.

SSM vill framhélla att for ett forhandsbesked kopplat till en forlaggningsplats kommer det
att vara nodviandigt att den s6kande samtidigt lamnar relevant information om den tinkta
anldggningen. Detsamma géller for forhandsbesked avseende t.ex. personella resurser, dar
SSM ocksé kommer att behova tillrdcklig information om tdnkt anldggning. Det kommer
krévas ett omfattande underlag for att kunna fa ett férhandsbesked som ska kunna
anvindas effektivt vid en foljande tillstdndsprovning. SSM konstaterar att i de fall som
sokanden begir forhandsbesked begrénsat till forldggningsplatsen och endast anger ett
antal ramar for anlaggningens konstruktion, som sedan blir foremal for provning forst vid
tillstdndsprovningen, finns det en risk att det blir en okad tidsatgéng och att det inte blir en
effektivare tillstindsprocess i de fallen. Detta eftersom det finns beroenden och samverkan
mellan de omraden som anges i punkterna 1-3 och om inte dessa prévas samlat kommer
provningen av vissa beroenden i praktiken bli foremal for granskning vid flera tillfallen.

SSM delar utredningens beddmning av fordelarna med forhandsbesked och finner att
fordelarna med forhandsbesked viager upp nackdelen med att det i vissa fall kan bli en
langre process. Detta gor sig sérskilt gdllande nir det handlar om ny teknik eller nya
tankar kring hur resurser ska organiseras vid t.ex. drift.

SSM anser vidare att ’forutsittningarna att” bor strykas frén den foreslagna 5 d §,
eftersom det rdcker med det vanliga beviskravet i forvaltningsbeslut d.v.s. att na upp till
sannolikt. I bestimmelsen kan ocksa “villkor” strykas, eftersom négra villkor som é&r
géllande for verksamheten i fraga inte kan finnas att ta stillning till vid tidpunkten for ett
forhandsbesked.

Ett bemyndigande att foreskriva om vilka anldggningar som inte ska ha mojlighet att fa
forhandsbesked &r en styrning av vad myndigheten ska utfora for uppgifter och vad en
enskild har ritt att ansoka om. Sddana foreskrifter bor meddelas av regeringen. SSM
foreslér darfor omformulering av 5 d §, se bilaga 1.

De fragor som har provats i forhandsbeskedet innebér bindande bedomningar i
tillstdndsprovningen, for sé vdl myndigheten som instanser som ska prova dverklaganden.
SSM anser dérfor att de subjekt som avses i paragrafen 24 a § dven bor anses ha taleréatt
gillande ett beslut om forhandsbesked. Detta eftersom fragorna endast kan 6verklagas
innan forhandsbeskedet fatt laga kraft.
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Eftersom forhandsbesked ar bindande for den foljande tillstindsprovningen ar det endast
innan beslutet om forhandsbesked som allménheten har en mojlighet, 1 enlighet med
Arhuskonventionens krav, att horas och paverka beslutet infor att frigan provas. Om
miljoorganisationer m.fl. skulle f& mdjlighet att Gverklaga ett forhandsbesked sé skulle det
kunna innebéra att d&ven forhandsbeskedsprovningen borde omfattas av kraven pa
kungorelse. SSM anser att forhandsbesked bor ldggas till antingen 1 5 p § kidrntekniklagen
eller i en egen paragraf med motsvarande bestimmelse i samma lag.

SSM anser att formuleringen "finns forutsittningarna att" i 5 e § bor tas bort fran bestdm-
melsen i enlighet med myndighetens synpunkt ovan under 5 d §. SSM anser vidare att
femarsperioden bor knytas till dagen for beslutet i stillet for till datumet for lagakraft-
vunnet beslut. Detta eftersom betdnkandets forslag att knyta perioden till datumet for laga
kraft innebér att forhandsbeskedet kan bli bindande for SSM under en betydligt ldngre
period én fem éar, beroende pa tidsatgangen for hantering av eventuella 6verklaganden.

Kérntekniklagen reglerar dven forpliktelser som foljer av Sveriges 6verenskommelser i
syfte att forhindra spridning av kérnvapen, kdrndmneskontroll. SSM anser darfor att 5 £ §
bor inkludera kdrndmneskontroll under punkten 3.

SSM anser att det &r mer lampligt att regeringen ges bemyndigande att féreskriva om vad
ett forhandsbesked ska innehélla, darfor foreslés ett tillagg till 5 g §.

SSM bedomer att ett forhandsbesked behdver vara mycket precist for att det ska vara
tydligt vad som redan ar provat och ddrmed bindande i en eventuell efterfoljande
tillstindsprovning. Detta innebér att beslutet kan komma att innehalla detaljerade upp-
gifter, vilka skulle kunna avse enskilds afférs- eller driftférhallanden, innovationer eller
forskningsresultat. Dessa uppgifter skulle inte skyddas av sekretessbestimmelserna i
30 kap. 23 § OSL eftersom uppgifterna tagits in beslutet.

8.2.1 Stralsakerhetsmyndigheten blir provningsinstans

SSM anser att den foreslagna 3 d § kérnteknikforordningen om vad en ansékan om till-
stand enligt kdrntekniklagen ska innehalla bor utga. Forslaget 1 betdnkandet innebér
svérigheter 1 tillimpningshénseende. Ordet ”0vergripande” anvénds genomgéende men for
en ansdkan om att fa uppfora en anldggning kommer SSM att behdva mer detaljerade
beskrivningar dn de dvergripande beskrivningar som forslaget omnamner.

Forslaget utgar frin en behovsbild som ar relevant for kérnkraftsreaktorer, for att bli mer
tillimpbar pa andra kdrntekniska anlaggningar behdver bestimmelsen anpassas.

SSM menar att det dr oldmpligt att i férordning anvidnda begrepp som introduceras forst i
foreskrifter och anser dérfor att punkten 2 i den foreslagna 3 d § inte dr ldmplig. Géllande
punkten 4 dr det otydligt om “uppkommet avfall” avser ndgot mer 4dn kérnavfall och an-
vént kdrnbrénsle. Nar det 4r mojligt forordar SSM att begrepp som redan ér definierade i
karntekniklagen anvinds.

SSM anser sammantaget att vad som ska framga av en tillstdndsansdkan béttre regleras
genom myndighetens foreskrifter. Framforallt skulle kraven d& kunna anpassas till olika

typer av anlaggningar samtidigt som behovet av forutsebarhet kan uppnas.

SSM har samma synpunkter pa den foreslagna 3 e § sompa 3 d §.



Sida 6 (20)
Dokumentnr: SSM2025-864-3

8.3.6 Tillstand enligt karntekniklagen ger ratt att inleda

uppférande utan sarskilt godkannande

SSM tillstyrker forslaget att ett tillstdnd enligt kdrntekniklagen ger rétt att inleda upp-
forande utan sirskilt godkdnnande. En av utredningens mélséittningar har varit att
effektivisera tillstindsprocesserna och SSM bedomer att denna del av forslaget kan bidra
till kortare ledtider som helhet. SSM har erfarenheter fran nuvarande tillstdndsprévnings-
process att forhdllanden kan &dndras under den relativt 1anga tid som kan vara provning av
tillatlighet enligt miljobalken och tillstand enligt kdrntekniklagen respektive steget att
prova godkdnnande av en preliminir sédkerhetsredovisning (PSAR). Det kan leda till att
ansokningarna inte dr samstdmmiga och att SSM behdver bedoma om éndringar ryms
inom tillstandet. Skillnader i underlag kan ocksa leda till behov av kompletteringar och
fortydliganden. Detta sammantaget leder till en ineffektiv process. Delbetéinkandets
forslag bedomer SSM kan medfora 6kad kvalitet och tydlighet i underlaget for provningen
och som helhet mojliggora for en minskning av ledtiderna for tillstdndsprovning av en
kéarnteknisk verksamhet

SSM anser att paragrafen 5 n § kan utgé. Ratten att utan ytterligare godkédnnande péborja
uppforandet av anldggningen foljer av tillstandet.

8.3.7 Stegvist forfarande med sarskilt godkannande infors i

karntekniklagen

SSM tillstyrker att det i kdrntekniklagen infors krav pa stegvist godkdnnande for att en
kérnteknisk anléggning ska fé inleda provdrift, rutinméssig drift eller avveckling, da detta
okar tydligheten i provningsprocessen. SSM gor samtidigt bedomningen att de defini-
tioner som utredningen foreslar for de olika stegen behdver ses Over, for att battre anknyta
till de fragor SSM behdver prova i respektive steg.

SSM anser att forslaget till definition av begreppet provdrift inte kan tillimpas for kérn-
tekniska verksamheter vars drift inte innebér tillforsel av karndmne eller kdrnavfall

(t.ex. urangruvor eller kérntekniska verksamheter som behandlar radioaktivt avfall men
vid tidpunkten for provdrift inte tillfor kdrnavfall). Definitionen i betdnkandet speglar
heller inte syftet som SSM ser med provdriften for en kdrnkraftsreaktor. Det finns oéter-
kalleliga arbetsmoment med betydelse for stralsdkerheten som kan genomforas redan
innan kidrndmne tillférts anldggningen. Dessa moment kan behdva ingé i provdriften. SSM
ser darfor behov av en definition av provdrift som speglar detta. For andra karntekniska
anldggningar med lagre grad av likhet med en kdrnkraftsreaktor &r foreslagen definition av
begreppet provdrift av liknande skil inte andamaélsenlig.

SSM anser att betdnkandets forslag till definition av rutinméssig drift skulle kunna med-
fora att delar av det SSM anser ska ingé i provdriften skulle omfattas av utredningens
definition pa rutinmaéssig drift. En karnkraftsreaktor kommer t.ex. att producera el redan
under provdriftsskedet.

SSM anser att det kan dvervigas huruvida ett beslut i den stegvisa provningen snarare ar
konstruerat som ett tillstdnd &n som ett godkdnnande. Oavsett om beslutet i lagstiftningen
far formen tillstand eller godk&nnande har SSM ett behov av att kunna besluta om villkor
som dr kopplade till den fas som beslutet avser. Det kan t.ex. behovas ett villkor som
géller sdrskilt provdriften, men som néir verksamheten gér dver i rutinméssig drift inte
langre fyller ndgon funktion. Det vore i sddana situationer inte 1ampligt att besluta om
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villkor till tillstindet om uppforande, innehav och drift utan det mest &ndamélsenliga &r att
beslutet om att provdrift far inledas férenades med villkoren kopplade till just provdriften.
I dagens lagstiftning finns endast méojlighet for SSM att forena tillstdnd med villkor.
Négon motsvarande mojlighet finns inte i utredningens forslag for godkdnnanden.

SSM anser att regeringen mot bakgrund av Arhuskonventionens Compliance Committees
beslut pa senare ar géllande artikel 6 och kérnkraft, sirskilt avseende bestimmelsen i 6.10,
bor utveckla hur Arhuskonventionens bestimmelser om allminhetens deltagande forhéller
sig till t.ex. beslut om att tillata provdrift. Beroende pa hur besluten sétts in i1 en svensk
kontext kan det finnas behov att fverviga om bestdmmelserna om tex. kungdrelse och
overklagande behover kompletteras.

8.4.1 Krav som stélls pa en tillstandshavare under uppférande-
skedet

SSM tillstyrker dndringarna av formuleringarna i 13 § 2 kérntekniklagen som gor det
mdjligt for en tillstdndshavare att inte ha alla resurser inom den egna organisationen vad
avser personella och administrativa resurser. SSM anser dock att det fortsatt &r lampligt att
tillstindshavare har de egna ekonomiska och finansiella resurser som krévs. SSM foreslar
dérfor att bestimmelsen &dndras med innebdrden att en tillstdndshavare ska se till att det
finns en organisation for verksamheten med administrativa och personella resurser, samt
ska ha de egna ekonomiska resurserna som dr tillrickliga for att kunna fullgora de listade
atgirderna i paragrafen.

8.4.3 Gemensamt tillstand for uppférande, innehav och drift ska

vara den forordade ordningen

SSM instdmmer med utredningen att det ska vara ett sammanhallet tillstdnd for innehav,
uppforande och drift av en kidmteknisk anlédggning. SSM ser dock inte samma mdjlighet
som utredningen att anpassa en tillstaindsprovning for framtida planer pa overlatelse av ett
tillstand. En tillstindsprovning kommer alltid att behdva sékerstélla att det finns forutsatt-
ningar att inneha, uppfora och driva anldggningen.

8.4.4 Overforing av tillstand formaliseras i lag

SSM anser att betankandets forslag till process for att mojliggdra 6verforing av tillstdnd
behover modifieras for att goras tydligare. Betdnkandets formuleringar i aktuellt avsnitt
kan enligt SSM leda till vissa oklarheter, t.ex. &r det inte tydligt vad som avses med att den
nya tillstdndshavaren ska provas i sedvanlig ordning.

SSM foreslar som alternativ 16sning for att dstadkomma en modell for dverforing av
tillstdnd att den nya tillstindshavaren ansoker om tillstdnd for verksamheten samtidigt
som den befintliga tillstindshavaren ansoker om é&terkallelse av sitt tillstand. For denna
modell av 6verforing av tillstdnd bor det infoéras en bestimmelse om aterkallelse pa
tillstindshavarens begéran i karntekniklagen, dar det ocksa framgar under vilka forut-
sattningar en sadan aterkallelse fir ske. En motsvarande bestdmmelse om éterkallelse pa
egen begéran finns i 6 kap. 23 § strélskyddslagen.

SSM anser édven att det behover bli tydligare klarlagt hur ansvarsfordelningen ska se ut for
skyldigheten att ta hand om karnavfall eller anvint kdrnbrinsle som redan har uppkommit
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i verksamheten. Om avsikten &r att skyldigheten helt ska kunna 6verga till den nya till-
stindshavaren och den tidigare tillstindshavaren helt ska befrias fran sina skyldigheter,
bor detta enligt SSM:s mening regleras i lag.

8.5.3 Riksgaldskontoret ska bistd SSM vid granskning av

sokandens finansiella forutsattningar

SSM tillstyrker betédnkandets forslag att Riksgéldskontoret bistdr SSM med granskningen
av sokandens finansiella forutsattningar. SSM anser att det for detta andamal ar rimligt att
Riksgildskontorets arbete med denna uppgift kan finansieras av ansokningsavgiften.

8.6 Overklagande av beslut sker till allman férvaltningsdomstol
SSM tillstyrker forslaget att myndighetens och de lokala sdkerhetsndmndernas beslut ska
overklagas till allmén forvaltningsdomstol. SSM ser en stor fordel i att myndighetens
beslut enligt stralskyddslagen och kdrntekniklagen 6verklagas till samma instans. Detta
eftersom beslut ofta grundas pé bestimmelser i bada lagarna. SSM bedomer att allméin
forvaltningsdomstol kommer kunna hantera 6verklagandena enligt kérntekniklagen dven
om det ror tekniskt komplicerade forhallanden.

SSM anser att om regeringen véljer en annan instans att hantera overklaganden enligt
karntekniklagen dr det viktigt att det finns en bestimmelse som innebér att en allmén
forvaltningsdomstol kan overlamna ett 6verklagande, om det dven innefattar en fraga som
det ankommer pé den andra instansen att avgdra och allmén forvaltningsdomstol finner att
frdgorna inte bor avgoras var for sig. I sddana fall ska domstolen med ett eget utlatande
overlamna malet till den andra instansens provning (jfr 9 § lagen [1971:289] om allménna
forvaltningsdomstolar).

9.2 Finansiering av Stralsakerhetsmyndighetens uppgifter vid

tillstandsprovning

SSM anser att utredningens forslag till finansieringsmodell utgdr en bra grund for att
myndigheten ska ha kapacitet och forméga att hantera tillstindsprovningar skyndsamt och
samtidigt uppratthalla en hog nivé av stralsdkerhet.

En alternativ finansieringsmodell &r att regeringen ger SSM ytterligare anslagsmedel (en
okning av basanslaget med motsvarande belopp, 50 mnkr) for 2026. Givet osékerhets-
faktorerna i budgetering som SSM redogor for nedan och svarigheter att rekrytera kan ett
sadant forslag med fordel kompletteras med att myndigheten far mdjlighet till ett dkat
overforingsbelopp kopplat till basanslaget.

Ytterligare ett alternativ &r att SSM tar in avgifter som myndigheten disponerar, vilket
innebdr att myndigheten behdver hantera den ekonomiska risken, framforallt likviditets-
maissigt. Regeringen kan 16sa det genom att 6ka myndighetens réntekontokredit och lata
eventuella rantekostnader kopplat till ackumulerade underskott belasta de sokande. Da
denna modell innebér stérre administrativ resursatgang for SSM jamfort med de andra tvé
losningarna avrader SSM regeringen fran att vilja den.
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SSM anser att det &r viktigt att finansieringen &r stabil 6ver tid. Myndigheten kommer att
planera sin forbrukning kopplat till avgifterna érsvis och gora justeringar i sitt budget-
underlag mot langsiktig balans mellan kostnader och intikter.

Eftersom processen fran ansdkan till reaktor i drift ar forhallandevis lang gor myndigheten
beddmningen att utredningens forslag &r en tillrackligt flexibel modell for finansiering av
myndighetens kostnader. Myndigheten har idag en arlig nettokostnad pé ca 700 mnkr och
kostnaderna kopplat till ny kérnkraft berdknas blir ca 200 mnkr per ar.

SSM bedomer att en tillstindsansdkan rérande ny kdrnkraft bestaende av tva reaktorer i
avgiftskategori 1 pd samma plats kommer att kriva ca 40 arsarbetskrafter hos
myndigheten dver tre ars tid. Déarefter kréver tillsynsarbetet med anldggningen under
uppbyggnad ca 30 arsarbetskrafter Gver minst fem ér och tillsyn under provdrift ca 21
arsarbetskrafter under ca tva ar. Utdver det tillkommer kostnader for lokaler och 6vrigt
administrativt stod. For fem reaktorer rdknar SSM med att myndigheten behdver utoka sin
nuvarande verksamhet med ca 90 medarbetare for att hantera de olika processerna
(ansdkan, uppforande och provdrift) under en period pa atminstone 10 ar. Idag har SSM ca
350 medarbetare.

SSM bedomer vidare att omfattningen av en granskning for en reaktortyp med hog grad av
ny teknik (sé kallad “first of a kind””) 4r mycket osdker. Det gor att det &r troligt att
avgiften for en sddan ansokan, sérskilt i avgiftskategori 2, inte kommer att ticka
kostnaderna for en forsta reaktor. SSM héller darfér med utredningen om att full
kostnadstickning kan nés 6ver en langre tid, 10 ar, och over ett flertal granskningar.

Det &r viktigt att véirdera risken av att det inte inkommer fler ans6kningar om samma
teknik och att full kostnadstickning dérfor inte kommer att nis Gver tid.

En osékerhet i planeringen for SSM:s arbete med ny kadrnkraft ar tidpunkten for nér en
ansokan inkommer till myndigheten. SSM bor ha en forméga att hantera en eller flera
ansokningar om att fa uppfora reaktorer utan att det uppstér flaskhalsar. For att arbetet
med tillstdndsprocessen ska kunna uppritthallas med onskvérd framdrift kravs att
myndigheten fordelar om resurser internt vilket innebér att den interna kompetensen som
disponeras om kommer att behdva erséttas av ny personal eller upphandlade konsulter.
Den kompetens som krivs for arbetet med ny kérnkraft ar i hog grad specialiserad, vilket
innebér forhallandevis 14nga rekryteringstider savél som ett begrinsat utbud av kandidater.
En annan osdkerhet beror antalet ansdkningar, vilket kommer vara ldgt med anledning av
verksamhetens natur. Detta gor att varje ansdkan bér en stor andel av finansieringen av
tillstdndsprovningen och varje fordndring av antalet far stor effekt pA myndighetens
ekonomiska forutsittningar.

Definitionerna av provdrift, rutinméssig drift och avveckling i 3 § forslaget till forordning
om &ndring i forordningen (2008:463) om vissa avgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten &r
en aterupprepning av 2 § 7-9 i betidnkandets forslag till 2 § 1 kérntekniklagen. Eftersom
det av 2 § forordningen (2008:463) om vissa avgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten
framgar att ord och uttryck i denna forordning har samma betydelse som i lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksamhet, lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor, stralskyddslagen (2018:396), strélskyddsforordningen (2018:506) och férord-
ningen (2006:311) om transport av farligt gods behdver definitionerna inte aterupprepas.
SSM anser dérfor att de kan strykas.

Gillande 7 i forslaget till forordning om éndring i férordningen (2008:463) om vissa
avgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten anser SSM att det ar otydligt vad begreppet
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”forskott” tillfor i paragrafen. Det framgar av bestimmelsen fran vilken tidpunkt som
betalning ska ske och direfter ska betalning ske varje kvartal. Dagens lydelse av
bestimmelsen innehaller inte begreppet ”forskott”. I forordningen 4r det endast 11 och

12 §§ som uttryckligen anger “forskottsvis”. SSM anser att det ar av vikt att systematiken
i forordningen behalls.

10.1.3 Utvecklingsbehov i nya karnkraftskommuner

SSM delar betéinkandets beddmning att det kan komma att behdva inréttas nya lokala
sdkerhetsndmnder i eventuella tillkommande kadrnkraftskommuner. Myndigheten anser att
nimnderna har haft en viktig roll for den lokala forankringen och det finns skal att tro att
detta upplagg skulle kunna fortsétta att fungera vél dven i framtiden och for nya
kérnkraftskommuner.

SSM vill samtidigt lyfta frigan om vilken information som hanteras vid de befintliga
nimnderna idag. SSM anser att det bor Gvervdgas om information om ny kérnkraft i
berdérda kommuner skulle kunna hanteras inom ndmndernas uppdrag. Férordningen
(2007:1054) med instruktion for lokala sédkerhetsndmnder vid kirntekniska anldggningar
tillater inte det i dagsléaget.

13.4 Konsekvenser for domstolar, andra prévningsmyndigheter

och aktorer i tillstandspréovningen samt for statsbudgeten

SSM konstaterar att den av utredningen foreslagna provningsordningen och borttagningen
av den parallella prévningen enligt miljobalken kommer att medféra en minskad sam-
verkan mellan provande instanser, t.ex. mellan SSM och mark- och miljédomstolen.

SSM beddmer att betdnkandets foreslagna provningsmodell kommer att innebéra 6kade
krav pé insyn och ritt till deltagande i tillstindsprovningen enligt kérntekniklagen, t.ex. i
samband med kungorelse av ansékan och eventuella 6verklaganden. Detta innebdr nya
och fler parter for SSM, samt mer arbete med kungdrelser, vilket kommer att innebéra
okade kostnader for myndigheten.

SSM instdmmer i utredningens bedomning att anslaget for att se 6ver och utveckla
regelverk och tillstdndsprocesser for befintlig och ny karnkraft bor kvarsté pa 50 mnkr.
Det ar en forutsittning for att 1dngsiktigt kunna utveckla regelverk och stirka myndig-
hetens arbete med nationell kompetensforsorjning inom stralsdkerhetsomradet.

SSM anser att finansieringen av arbetet med tillkommande uppgifter for myndigheten med
kdrntekniska verksamheter som inte dr kdrnkraftverk, eller sidana karntekniska verksam-
heter som det redan finns fonderade medel for enligt lagen om finansiering av kérn-
tekniska restprodukter, behdver utredas ytterligare.

Betdnkandet foreslar att SSM:s kostnader for provning ska finansieras med avgifter som
inte ska disponeras av SSM utan redovisas mot inkomsttitel. Kostnaden for respektive
granskning av inkommen tillstdndsansokan fordelas over tre ar. Detta innebar att SSM ska
begéra anslag for att tdcka sina kostnader och gora det pa ett sadant sétt att full kostnads-
tackning uppnas pa 10 ars sikt. I budgetforfarandet innebér det att SSM kommer att be-
hova gora antaganden om kommande ansokningar. Ett sétt att astadkomma béttre underlag
for sddana antaganden till budgetprocessen ar att gora den forberedande dialogen till ett
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obligatoriskt forfarande. SSM anser dock att det utifrdn en samlad beddmning inte ar
motiverat att gora sddana ingrepp i forslagen om forberedande dialog.

Ovriga synpunkter

Rattskraft av tillstand enligt karntekniklagen

SSM noterar att det pa olika stéllen i betdnkandet skrivs att ett tillstdnd enligt kérnteknik-
lagen (1984:3) inte vinner rattskraft. SSM vill nyansera detta. Ett tillstand enligt kérn-
tekniklagen vinner i likhet med andra forvaltningsbeslut réttskraft i den del det &r gynn-
ande for den enskilde. Emellertid &r rattskraften inskrinkt genom kérntekniklagens och
stralskyddslagens langtgaende mdjligheter for SSM att i gidllande tillstind inféra och
dndra de villkor som géller for tillstdndet.

24 a § som foreslas i avsnitt 1.6 att trada i kraft 1 juli 2025.
SSM anser att paragrafen bor utgé da den inte tillfor ndgot utdver vad som redan géller
enligt forvaltningsréattsliga principer.

Synpunkter pa enskilda bestammelser

SSM har i bilaga 1 sammanstillt samtliga forslag pa dndringar av enskilda paragrafer.
Nedan foljer motivering till de bestimmelser som inte tidigare i remissvaret har
kommenterats sarskilt.

SSM anser att 16 kap. 5 § miljobalken bor omformuleras till att inkludera fragor som
provas enligt stralskyddslagen sévil som de som provas enligt kdrntekniklagen for
kérntekniska verksamheter.

SSM anser att det ar svart att forutse konsekvenserna av tredje punkten i Gvergangs-
bestammelserna till andringarna i miljobalken. SSM bedomer att som den &r formulerad
ska béade dldre och nyare regler for samma mal och drende tillimpas samtidigt.

SSM foreslér omformulering av 3 b § i forslaget till lag om dndring i lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet. Bestimmelsen &r inte en bevisregel ’ska visas™ utan ir en
materiell bestimmelse. Vidare vill SSM uppmérksamma att det torde vara
“naturforhallandena” pé platsen som é&r det vdsentliga inte vilka “naturliga forhallanden”
som &r det relevanta. SSM foreslar darfor att inledningen pa bestammelsen skrivs om
enligt forslag i bilaga 1.

SSM utgér fran att dven beslut enligt kidrntekniklagen som fattas av regeringen ska gilla
omedelbart och foreslar darfor en omformulering av 24 § forslag till &ndring i kérn-
tekniklagen.

SSM anser att det inte bor inforas en hdnvisning till en specifik lag i 30 kap. 23 §
offentlighet- och sekretesslagen (2009:400). SSM bedomer att det finns behov av en
analys av huruvida provningen utgor en utredning i paragrafens mening, eller om det kan
anses vara tillstindsprovning.
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SSM noterar att forslaget till krav i 16 § punkt 1 kirnteknikférordningen ord for ord ar
samma som forslaget till krav i punkt 2 forutom att punkt 2 dven anger en lagsta mangd
klyvbar isotop i hoganrikat uran da frdgor om tillstind ska provas av regeringen. Punkt 1
anger ingen sadan gréns. I dagens regelverk (16 a § kdrnteknikforordningen) géller att
SSM provar fragor om tillstdnd for inforsel av upp till 5 kg klyvbar isotop hoganrikat uran
fran land utanfor EU. SSM bedomer att det skulle innebéra en betydande regelskérpning
om ansvaret for denna provning lyfts till regeringen vilket riskerar att forsvéra inforsel av
material som dr nddvéndigt for redan tillstandsgiven verksamhet. SSM anser darfor att
punkten 1 helt bor utgé.

SSM tillstyrker forslaget att ”ska utfora de uppgifter” laggs till i 19 § karnteknikforord-
ningen. SSM anser dock att ”ta emot och prova sddana ansokningar” bor vara kvar i
bestammelsen for att tydliggéra myndighetens beslutsmandat.

I detta drende har generaldirektoren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Héggblom har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksé verksjuristen
Anna Haraldsson, chefjuristen Kim Elofsson, avdelningschefen Catarina Danestig
Sjogren, tf. avdelningschefen Lisa Ranlof, enhetschefen Emma Palm, avdelningschefen
Ronnie Nilsson och avdelningschefen Erik Hoglund deltagit.

Detta beslut expedieras utan underskrift

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Haggblom
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Bilaga 1
Lag om principbeslut for vissa verksamheter
Betdinkandets forslag SSM:s forslag
1 kap.
17 §

En fraga som omfattas av ett principbeslut
ska ldmnas till regeringen for omprovning
om det i samband med prévning av till-
stand framkommer att

1.den planerade verksamheten inte
langre kan anses forenlig med samhallets
helhetsintresse av hédnsyn till Sveriges
sikerhet,

2. de forutsittningar som lag till grund
for beslutet har dndrats i vésentlig man,
eller

3. det sedan principbeslutet fattades i
ovrigt har tillkommit omsténdigheter som
inte var kénda vid tidpunkten for beslutet
och dessa i vésentlig mén péverkar den
fraga som beslutet avser.

Den myndighet som provar tillstdnds-
frdgan dir omprovning av principbeslutet
aktualiseras enligt forsta stycket, ska
lamna fragan till regeringen.

En fraga som omfattas av ett principbeslut
ska ldmnas till regeringen for emprovning
om det i samband med provning av till-
stand till sddan verksamhet som avsesix §
framkommer att

1. nya uppgifter av betydelse for frdgan
om den planerade verksamheten iate
langrekan—anses dr forenlig med sam-
héllets helhetsintresse av hénsyn till
Sveriges sikerhet,

2. att de forutsattningar som lag till grund
for beslutet har dndrats i vésentlig man,
eller

3. att det sedan principbeslutet fattades i
ovrigt har tillkommit omstdndigheter som
inte var kénda vid tidpunkten for beslutet
och dessa i visentlig man péverkar den
fraga som beslutet avser.

Den myndighet som provar en ansdkan

om tillstindsfrégan dir emprévaingen
fraga enligt forsta stycket uppkommer, av

i einbes] etuali Lot 65
styeket; ska ldmna fragan till regeringen.

Forordning om principbeslut for vissa verksamheter

Betdinkandets forslag

SSM:s forslag

1§

Ett principbeslut enligt 1 kap. 2 § lagen (20XX:YY) om principbeslut for vissa verk-
sambheter krévs inte for att kdrntekniska anldggningar ska fa uppforas dér aktiviteten hos
den totala méngden avfall i anldggningen inte vid nigon tidpunkt &verstiger 10 tera-
becquerel, varav hogst 10 gigabecquerel utgors av alfaaktiva &mnen.

Ett principbeslut enligt 1 kap. 2 § lagen
(20XX:YY) om principbeslut for vissa
verksamheter krivs inte for uppforande,
innehav eller drift av en kirnteknisk an-
lagening for hantering, bearbetning eller
pa annat sétt ta befattning med

1. anrikat uran eller férening vari sddant
uran ingdr som innehéller hogst 20 procent
av isotopen 235 eller 233,
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2. anrikat uran eller férening vari sédant
uran ingar som innehdller mer dn 20 pro-

cent av isotopen 235 eller 233 om isotopen
235 eller 233 utgor hogst 5 kilogram,

3. hogst 5 kilogram plutonium i ren form
eller ingdende i forening,

4. naturligt eller utarmat uran eller for-

ening vari naturligt eller utarmat uran in-
gar,

5. torium eller fGrening vari torium ingar,

6. kirnavfall, eller

7. anvint kérnbrinsle som innehéller
hogst 20 kilogram uran.

Miljobalken
Betdnkandets forslag SSM:s forslag
16 kap.
58§

Tillstand till kérnteknisk verksamhet som
omfattas av tillstdindsplikt enligt lagen
(1984:3) om kérnteknisk verksamhet ska
inte omfatta de fragor som provas enligt den
lagen.

Vid préovning av en ansékan om tillstand
enligt denna balk som avser en kirnteknisk
verksamhet ska provningen inte omfatta
fragor som prévas enligt lagen (1984:3)
om kédrnteknisk  verksamhet  och

strdlskyddslagen (2018:396).

Forsta stycket géller inte ett tillstdnd enligt 7 kap. 28 a §.

Lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet

Betdinkandets forslag

SSM:s forslag

3b§

For en kdrnteknisk anldggning ska visas att
forldggningsplatsen har de forutséttningar
som krivs med hénsyn till verksamhetens
syfte, naturliga och demografiska forhall-
anden samt andra omsténdigheter som kan
paverka sékerheten och stralskyddet.

En forldggningsplats for en kdrnteknisk
anldggning ska ha de forutsittningar som

krévs med hénsyn till verksamhetens syfte,
naturférhéllanden och demografiska for-
hallanden samt andra omstidndigheter som
kan paverka sékerheten och stralskyddet.

5c¢§

Den som planerar att ansoka om tillstdnd
enligt 5§ for uppforande, innehav eller
drift av en kdrnteknisk anldggning, far hos
den myndighet som regeringen bestimmer
begira en forberedande dialog.

Den som planerar att ansoka om tillstdnd
enligt 5§ for uppforande, innehav eller
drift av en kérnteknisk anldggning, far
inleda en férberedande dialog om
ansokningsprocessen _med hes den
myndighet som regeringen bestdmmer

begéra.
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SSM:s forslag

Den myndighet som regeringen bestimmer far begrdnsa omfattningen av dialogen
utifran vad som &r &ndamaélsenligt i det enskilda fallet.

5d§

Den som planerar for en ny kérnteknisk
anldggning far hos den myndighet som
regeringen bestimmer ansdoka om for-
handsbesked om forutsittningarna att upp-
fylla tillampliga krav som foljer av denna
lag, strélskyddslagen (2018:396) och vill-
kor och foreskrifter som har meddelats
med stod av dessa.

Ett forhandsbesked far avse fragor om

1. forlaggningsplatsens forutséttningar,

2. anldggningens konstruktion, eller

3. administrativa och personella resurser
for uppforande eller drift av anlaggningen.

Regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestdmmer fir meddela foreskrifter
om att begrinsa vilka kdrntekniska anldgg-
ningar som det ska vara mojligt att ansoka
om forhandsbesked for.

Den som planerar en ny kérnteknisk
anldggning fir ansdka om férhandsbesked
om anlidggningens férenlighet med denna
lag, stralskyddslagen (2018:396) ech—al-
ker _och foreskrifter som har meddelats
med stod av dessa savitt det avser fragor
om.

Ett forhandsbesked £ f4
1. forlaggningsplatsens-forutsittningar,

2. anldggningens konstruktion, eller

3. administrativa och personella resurser
for uppforande eller drift av anlaggningen.

Frégor om forhandsbesked provas av den
myndighet som regeringen bestimmer.

Regeringen eler—den—myndighetreger
ingen-bestimmer far meddela foreskrifter
omattbegrinsa-vitka-kirntekniskaanticge-

. ot ol g 4

om—férhandsbesked—f6r om__ att
forhandsbesked inte ska ldmnas for vissa

typer av kdrntekniska anldgeningar.

5e§

Ett forhandsbesked som innebdr att det
finns forutséttningar att uppfylla tillamp-
liga krav enligt 5 d § forsta stycket &r bind-
ande vid en kommande prévning av till-
stand enligt 5 § om ansokan gors inom fem
ar fran den dag da forhandsbeskedet vann
laga kraft.

Forhandsbeskedet far forenas med villkor.

Ett forhandsbesked enligt 5d§ fOrsta
stycket sem—innebir—att—det—finns

| 5 g§i§ﬁi' ”5] ..].; g}
giller vid en kemmande provning av en
ansokan om tillstdnd enligt 5-§ denna lag,
om ansokan gors inom fem ar frén den
dagen for beslutet om férhandsbesked dé

forhandsbeskedet-vannlagatraft.

5£§

Ett forhandsbesked édr inte bindande 1 en
provning enligt 5 § e om

Ett forhandsbesked dr—intebindandei—en

provaing-enligt giller trots 5 § e em inte i
en provning av en ansdkan om tillstdnd

enligt denna lag i den del som

1. en forfattningsandring paverkar den frdga som beskedet avser,
2. de forutsittningar som lag till grund for beskedet har dndrats i viasentlig mén,

3. nya stéllningstaganden blir nédvand-
iga med hénsyn till sdkerhet och stralskydd
vid den fullstindiga provningen av till-
standsfragan, eller

3. nya stéllningstaganden blir nédvand-
iga med hénsyn till sékerhet och stralskydd
eller kéirndmneskontroll vid den fullstind-
iga provningen av tillstandsfragan, eller
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SSM:s forslag

4. forhandsbeskedet har ldmnats pa grund av oriktiga eller vilseledande uppgifter och
dessa har haft betydelse for drendets avgorande.

5g8

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer far meddela ndrm-
are foreskrifter om innehallet i och utform-
ningen av en ansokan om forhandsbesked
samt vilken information som ska framgé av
ett forhandsbesked enligt denna lag.

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestdmmer far meddela ndrm-
are foreskrifter om innehallet i och utform-
ningen av en ansdkan om forhandsbesked.

Regeringen far foreskriva om vad samt
vitkeninformation som ska framgé av ett
forhandsbesked enligt denna lag.

5h§

Vid provning av drenden enligt denna lag
ska 2 kap. och 5 kap. 3-5 §§ miljobalken
tillimpas om inte provningen avser en
fridga om tillstdnd som ocksa prévas enligt
miljobalken.

Vid provning av drenden enligt denna lag
ska 2 kap. och 5 kap. 3-5 §§ miljobalken
tillimpas om inte prOvningen avser en
friga om tillstand till en kirnteknisk an-

lioanin I T s
balken.

5n§

Ett tillstdind som omfattar uppforande aven Etttillstand somomfattaruppforandeaven
kérnteknisk anldggning ger rétt att utan kérnteknisk—anldggning ger rittattutan
ytterligare godkénnande enligt denna lag ytterligare—godkinnande—enligt-dennalag

paborja uppforandet av anldggningen. pabérjaupptorandetav-anliconingen:
508§

Den myndighet som regeringen bestimmer En tillstdndshavare far inte inleda

ska prova att de krav som foljer av denna provdrift,  rutinméssig  drift  eller

lag, stralskyddslagen (2018:396) och vill-
kor och foreskrifter som har meddelats
med stod av dessa dr uppfyllda innan en
tillstandshavare for en kédrnteknisk anldgg-
ning fér inleda

1. provdrift

2. rutinméssig drift, eller

3. avveckling.

En ansokan om godkénnande ldmnas till
den myndighet som regeringen bestimmer
som, efter provning av att forutséttning-
arna for att inleda ett nytt moment enligt
forsta stycket 1-3 &r uppfyllda, far god-
kénna att ett sddant moment inleds.

avveckling f6rrdin den myndighet som
regeringen bestimmer har godként det. ska

Den myndighet som regeringen bestim-
mer provar en ansdokan om godkdnnande
av provdrift, rutinméssig drift eller avveck-

ling. lamnas-til-den-myndighet somreger-




Betinkandets forslag

Sida 17 (20)
Dokumentnr: SSM2025-864-3

SSM:s forslag

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela nirm-
are foreskrifter om innehallet i en ansékan
enligt andra stycket.

13§

Den som har tillstdnd till kérnteknisk verksamhet ska
1. svara for kostnaderna for de atgérder som avses i 10—12 §§, och

2. se till att det finns en organisation for
verksamheten med ekonomiska, admin-
istrativa och personella resurser som ar
tillrdckliga for att kunna fullgéra

a) de atgirder som avses i 10-12 §§,

2. ha en organisation for verksamheten
med ekonomiska resurser och se till att det
finns en organisation for verksamheten
med ekeonomiska administrativa och
personella resurser som dr tillrdckliga for
att kunna fullgdra

b) atgérder som foljer av villkor som har beslutats eller foreskrifter som har meddelats

med stéd av denna lag,

¢) skyddsatgérder i handelse av driftstorningar eller haverier i anldggningen, och

3.1 frdga om entreprendrer som vidtar atgédrder pd uppdrag av tillstdndshavaren, och i
frdga om sédana entreprendrers underentreprenorer, sdkerstélla att de har de personella
resurser med lampliga kvalifikationer och fardigheter som kravs for att tillstdndshavaren

ska kunna fullgora sina skyldigheter.

24 §

Beslut enligt denna lag som har fattats av
den myndighet som regeringen bestimmer
ska gilla omedelbart om inte annat be-
stdms.

Beslut enligt denna lag semharfattatsav
I fil ) besti

géller omedelbart om inte annat bestdms.

24 a§

En sédan ideell forening eller annan jurid-
isk person som avses i 16 kap. 13 § miljo-
balken far 6verklaga ett beslut om tillstand
till uppforande, innehav eller drift av
kérntekniska anldggningar.

En sédan ideell forening eller annan jurid-
isk person som avses i 16 kap. 13 § miljo-
balken far 6verklaga ett beslut om tillstand
till uppforande, innehav eller drift av kérn-
tekniska anlédggningar samt beslut om for-
handsbesked.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2026.

2. Aldre foreskrifter ska gilla for drenden
som har paborjats fore den 1 januari 2026
och drenden som avser Overklagande av
beslut i ett sddant drende till dess drendet
ar slutligt avgjort.

2. Aldre foreskrifter ska gilla for drenden
som har inletts fore den 1 januari 2026-ech

drendensom-avser-overklagande-av-beslut
. A ironde_til d rondet_i
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24a§

Om en ansokan om tillstdnd enligt 5 §
lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet
avser uppforande av en kirnkraftsreaktor,
ska Strilsdkerhetsmyndigheten genomfora
en inledande granskning for att bedoma om
ansokan innehaller alla uppgifter som be-
hovs for att en provning ska kunna ske.

Om Stralsdkerhetsmyndigheten efter den
inledande granskningen beddmer att an-
sokan saknar sddana uppgifter som avses i
forsta stycket, ska myndigheten foreldgga
sokanden att inom viss tid avhjélpa bristen.

Om sokanden inte foljer foreldggandet
far myndigheten avvisa ansdkan.

s il : S

Forordningen (1983:14) om karnteknisk verksamhet (1.7)

Nuvarande lydelse

SSM:s forslag

3a$

Stralsdkerhetsmyndigheten fir meddela
foreskrifter om att 6 kap. miljobalken ska
tillimpas i friga om sddana drenden om
tillstand som avses 1 5 ¢ § lagen (1984:3)
om kdmnteknisk verksamhet.

Stralsdkerhetsmyndigheten fir meddela
foreskrifter om att 6 kap. miljobalken ska
tillimpas i friga om saddana drenden om
tillstand som avses i 5 k e § lagen (1984:3)
om kdmnteknisk verksamhet.

3b§

Strélsdkerhetsmyndigheten far i ett &rende
om tillstand som avses i 5 e § lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksamhet besluta att 6 kap.
miljobalken ska tillimpas.

Stralsdkerhetsmyndigheten far i ett &rende
om tillstind som avses i Ske§ lagen
(1984:3) om kérnteknisk verksamhet besluta
att 6 kap. miljobalken ska tillimpas.

Betdinkandets forslag SSM:s forslag
3d§

En ansdkan om tillstdnd till uppfoérande, En—ansékan—omtillstand—tiluppforande;
innehav eller drift av en kdrnteknisk an- innehav—eHerdriftav—enkirnteknisk—an-
laggning enligt 5 § lagen (1984:3) om kérn- liggning—enlist—5-§Jagen—(1984:3)—om
teknisk verksamhet ska innehélla kérnteknislkverksamhet-ska-innehéla

1. en Gvergripande beskrivning av den  +—en—6vergripande—beskrivaingav—den
tankta forldggningsplatsen och dess forut- tinktaférliseningsplatsenoch-dessforut-
sédttningar for den sokta verksamheten av- séttningarf6r-den-sékta—verksamhetenav-
seende sdkerhet och stralskydd, seende-sikerhet-och-stralskydd;

2. en prelimindr stralsdkerhetsrapport, 2-en-prelminiestralsikerhetsrapport

3. overgripande beskrivning av organisa-  3--6vergripande-beskrivaingav-organisa-
tion, ledning och styrning for uppforande tien,tedning—ochstyrningforuppforande
och drift, och-deif
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4. overgripande beskrivning av hantering  4-—6vergripande-beskrivaing-av-hantering
och slutforvaring av upp kommet avfall, ochstattérvaring-av-upp-kommetaviall

5. overgripande beskrivning av sdkand-  5--6vergripande-beskrivaing-av-sékand-
ens forutsittningar att uppfylla 13 § lagen ensforutsittningarattuppfyllal3-$lagen
om kérnteknisk verksamhet och dtaganden emkirnteknisk-verksamhet-och-dtaganden
enligt lagen (2010:950) om ansvar och enligttasen—2040:950)om—ansvar—och
ersdttnings vid radiologiska olyckor, ersattnines-vid-radiologiska-olyekor:

6. overgripande beskrivning av skyddet — 6-—6vergripande-beskrivaing-avskyddet
mot sabotage och olovlig befattning med met-sabetage-och-olovligbefatiningmed
kdrnamne eller kdrnavfall, kdrndmne-eller kirpavfall;

7. overgripande beskrivning av bered- — F-6vergripande—beskrivaing—av—bered-
skap och krishantering vid anldggningen,  skap-echkrishanteringvid-anligeningen;

8. overgripande beskrivning av forutsétt-  8-6vergripande-beskrivaing av-forutsitt-
ningarna for kirndmneskontroll, och ningarna-torkirndmncskontrot-och

9. 6vriga uppgifter som bedoms ndd- — 9-6vriga—uppeifter—sombeddms—ndd-
véndiga fOr att pavisa hur krav pa sékerhet véndigaférattpavisahurkrav-pa-sikerhet
och strilskydd uppfylls. och-stralskydd-uppfits:

16 §

Stralsdkerhetsmyndigheten provar fragor om tillstand
1. enligt 5 § och 5 a forsta stycket 2 § samt villkor enligt lagen (1984:3) om karnteknisk

verksamhet och denna férordning,

2. att transportera eller till Sverige fora in eller genom Sverige transitera kirndmnen

eller kdarnavfall, och
3. att fora ut kérnavfall frin Sverige.

Trots forsta stycket ska regeringen prova fragor om tillstdnd att fran ett land utanfor

Europeiska unionen till Sverige fora in

1. anrikat uran eller férening vari sddant
uran ingdr som innehaller mer dn 20 pro-
cent av isotopen 235 eller 233,

2. anrikat uran eller forening vari sddant
uran ingar som innehaller mer dn 20 pro-
cent av isotopen 235 eller 233 om isotopen
235 eller 233 utgdr mer 4n 5 kilogram,

3.mer dn 5 kilogram plutonium i ren
form eller ingéende i férening, eller

4. anvint kérnbrdnsle som innehaller
mer dn 20 kilogram uran.

[...]

. oAl £ 2
cent-av-isotopen235-eHer 233;

12. anrikat uran eller forening vari sidant
uran ingar som innehaller mer dn 20 pro-
cent av isotopen 235 eller 233 om isotopen
235 eller 233 utgdr mer 4n 5 kilogram,

23. mer én 5 kilogram plutonium i ren
form eller ingéende i férening, eller

34. anvint kdrnbrénsle som innehéller
mer dn 20 kilogram uran.

[...]

19§

Stralsdkerhetsmyndigheten ska utfora de
uppgifter om transport av anvént kirn-
bréansle eller kdrnavfall till eller genom
Sverige som ges in av en behorig myndig-
het i ett annat land inom Europeiska atom-
energigemenskapen i enlighet med radets
direktiv 2006/117/Euratom av den 20 nov-
ember 2006 om G&vervakning och kontroll
av transporter av radioaktivt avfall och

Strélsdkerhetsmyndigheten ska utfora de
uppgifter samt ta emot och préva sddana
ansokningar om transport av anvént kérn-
brinsle eller kdrnavfall till eller genom
Sverige som ges in av en behorig myndig-
het i ett annat land inom Europeiska atom-
energigemenskapen i enlighet med radets
direktiv 2006/117/Euratom av den 20 nov-
ember 2006 om &vervakning och kontroll
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av transporter av radioaktivt avfall och
anvént kiarnbrénsle. Myndigheten ska folja
de tidsfrister som anges i artiklarna 8 och 9
i direktivet. Om myndigheten inte har
svarat inom den tid som anges i artikel 9.1,
ska myndigheten anses ha ldémnat sitt med-
givande till transporten.

Forordningen (2008:463) om vissa avgifter till

Stralsdakerhetsmyndigheten

Betéinkandets forslag SSM:s forslag
38§

I denna forordning avses med

provdrift: idrifttagning av en anldggning  prevdrift—idrifitagning av-enanligening
genom att kidrndmne eller kérnavfall till- genem—attkirnimne—eHerkirnavfall til-
fors anldggningen och nddvindig funk- férs—anligeningen—och—nédvindigfunk-
tionsprovning och andra tester genomfOrs tiensprevaing-och-andratestergenomférs
infor 6vergang till rutinméssig drift, O Gvergingtilrutinmissiedeil

rutinméssig drift: drift av den verksam-  rotinméssigdrift-drift-av-den—verksam-
het som en anldggning &r avsedd for, het-som-en-anliggning ir-avsedd-for;

avveckling: nedmontering och rivningav ~ avveeklingrnedmeontering-ochrivaingav
en anldggning samt omhéndertagande av en—-anligening samt-omhindertagande—av
det kirndmne och det kirnavfall som finns detlkérndmne-och-detkirnaviall som-finns
pa forlaggningsplatsen efter att rutinméssig pa-forliggningsplatsen-efter-att rutinméssig
drift har upphort och inte kommer att drift—har—upphért—och—inte—kommer—att
aterupptas, aterupptas;
[...] [...]
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