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Utkast till lagradsremiss — En mer andamalsenlig
provning av karntekniska anlaggningar

Strélsékerhetsmyndigheten (SSM) har mottagit en remiss av utkastet till lagradsremiss En
mer dndamélsenlig provning av kirntekniska anldggningar (lagrddsremissutkastet).

5.2 AnsOkan om att fa uppféra och driva en ny karnteknisk

anlaggning

SSM noterar att det enligt 3 § i lagradsremissens forslag till lag om regeringens god-
kdnnande av kdrntekniska anldggningar (godkénnandelagen) dr den som avser att uppfora
en ny kdrnteknisk anldggning som ska provas av regeringen enligt godkédnnandelagens
bestdmmelser. I foljande paragrafer sdvil som i motiveringarna verkar dock utgangs-
punkten vara att provningen dven avser drift av den anldggning som omfattas av ansokan.
Ett klargérande avseende om provningen endast avser uppforandet av anldggningen eller
dven driften av densamma vore dérfor onskvirt. SSM vill i sammanhanget framhalla att
myndighetens provning enligt kdrntekniklagen omfattar sdvél den som ska uppfora en ny
anldggning som den som ska inneha och driva den.

5.3 Regeringens provning av om en karnteknisk anlaggning ska

godkannas

SSM vélkomnar att det blivit tydligare genom lagrddsremissutkastet att regeringen ska
beddma om en kdrnteknisk anldggning &r berdttigad enligt stralskyddslagen (2018:396)
som en del av regeringens provning enligt godkdnnandelagen. SSM tillstyrker dven att
denna bedomning ska goras inom ramen for regeringens tillatlighetsprovning, for det fall
en tillstdndsansokan enligt miljobalken inte har foregétts av ett godkénnandebeslut.

SSM anser samtidigt att det fortfarande ar otydligt om regeringen avser att godkédnnande-
eller tillatlighetsbeslutet dr den enda beréttigandebeddmning som krévs enligt stralskydds-
lagen eller om &ven den efterfoljande tillstindsprovningen enligt kdrntekniklagen méste
innefatta en beréttigandebeddmning.

Pé sidan 40 i lagradsremissutkastet anges att om regeringen har gjort bedémningen att en
anlidggning ar berdttigad vid sitt godkdnnande av anldggningen, bor det inte goras en ny
berdttigandebedomning vid en efterfoljande tillstandsprovning enligt kdrntekniklagen.
SSM anser att det behdver vara tydligt av forfattningstexten att om regeringen bedémt
savil typ av anldggning som den verksamhet som ansdkan avser ska det inte goras en ny
berdttigandebedomning i den efterf6ljande tillstindsprovningen. Om regeringens avsikt
istéllet &r att regeringen endast provar beréttigandet av typen av anldggning bor avsnittet
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fortydligas sa att det tydligt framgar att det kommer att ske en individuell beréttigande-
beddmning av verksamheten i tillstandsprévningen.

Om beréttigandebedomning endast ska goras av regeringen anser SSM att prévningen ska
motsvara den provning som krévs enligt stralskyddslagen. Déarfor foreslar SSM foljande
fortydligande i forslaget till lag om regeringens godkénnande av kérntekniska
anldggningar:

9§

Regeringen féar godkinna en kirnteknisk anldggning, om
1 éen—typ—a%a&l—a«ggmng—den verksamhet som ansdkan avser ar berattlgad

e%t—s&a—lﬁk—yddspefspekml—enllgt stralskvddslagen (2018 396)

2. det inte finns ndgra hinder for anldggningen pa den avsedda platsen ur
ett beredskapsperspektiv, och

3. det, i friga om en anldggning som inte &r ett mellanlager eller ett slut-
forvar och som hanterar kdrndgmne eller ger upphov till kdrnavfall, finns
forutsattningar for att omhénderta kdrndmnet eller kdrnavfallet.

SSM foreslar 4ven nedan fortydligande i forslaget till lag om &ndring i miljobalken:

17 kap. 6 a §
Regeringen far tillita en kérnteknisk anliggning endast om den—typ—av

aﬂ-laggn-m& den verksamhet som avses i ansokan ar berattlgad pa-grund-av

H&ed-féfa—ﬁaﬂ—%ﬁ—st—ﬂi—l-skyddsp%p%k&v enllgt stralskvddslagen (2018 396)

Det forslag pa fortydligande till godkdnnandelagen och miljobalken som SSM foreslar
innebdr att regeringens provning av berittigandet kan omfatta nackdelar fran verksam-
heten utéver dem som ar en direkt f6ljd av stralning. I 1 kap. 10 § stralskyddslagen anges
vad som avses med att en verksambhet &r beréttigad enligt stralskyddslagen.

SSM anser att &ven med en hénvisning till den verksamhet som ansdkan avser kan reger-
ingen bilda praxis for vissa typer av anldggningar och i foljande beslut hdnvisa till tidigare
berdttigandebeddmningar om en ansdkan avser samma typ av anldggning. Det torde
dérmed inte bli ndgot merarbete av att beréttigandebeddmningen gors avseende den
aktuella verksamheten istéllet for typ av anldggning.

5.4 Regeringen ska kunna anta en plan for karntekniska

anlaggningar

SSM noterar att lagradsremissutkastet omnadmner férslagen i Miljétillstandsutredningens
delbetiankande Tidigt besked om ldmplig anvindning av mark och vatten (SOU 2025:88),
enligt vilket kdrntekniska anléggningar som provas av regeringen ska omfattas av krav pa
omradesanvandningsbesked enligt 6 kap. 2 § foreslagen lag om hushallning med mark-
och vattenomraden. SSM anser att ovan nimnda forfattningsforslag i delbetdnkandet ar
oforenligt med bestimmelserna om plan for kérntekniska anldggningar enligt 11-19 §§
godkdnnandelagen. Foreslagen lagstiftning kommer darfor att behdva ses 6ver om
regeringen véljer att g& vidare med forslagen i SOU 2025:88.
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5.6.1 Handlaggningen nar en ansokan gors enligt flera lagar

I lagradsremissutkastet gors beddmningen att godkdnnandebeslut enligt den foreslagna
godkénnandelagen inte paverkar provningsramen for kérntekniklagen, utdver vad som
framfors ovan gillande beréttigandebedomning, och att det ddrmed inte finns hinder for
att en ansokan bereds sa lange inte ett tillstdndsbeslut fattas. SSM delar denna uppfattning
forutsatt att det tydliggors att det endast &r regeringen som har att beddoma beréttigande
enligt stralskyddslagen.

SSM anser, vilket myndigheten har framfort i tidigare remissvar, att det finns ett behov av
en bestimmelse som tillater vilandeforklaring av padgaende provning enligt lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksamhet (karntekniklagen) i avvaktan pa regeringens berattigande-
bedomning, nir denna sker enligt 17 kap. 6 a § miljobalken. Ett alternativ vore att det
finns en motsvarande bestimmelse i 5 § andra stycket kdrntekniklagen avseende reger-
ingens tillatlighetsprovning. Detta eftersom det &r en absolut forutséttning att en verksam-
het &r berdttigad enligt stralskyddslagen for att tillstind enligt kdrntekniklagen ska & med-
delas. SSM kan sélunda inte ge tillstind innan regeringen har bedomt verksamheten som
tillstdndsansdkan avser som beréttigad.

6.1 Det ska vara maijligt att ha en forberedande dialog innan en

tillstdndsansodkan lamnas in

SSM tillstyrker, likt vad myndigheten framfort tidigare, inforandet av en forberedande
dialog om ansodkans innehall. Avgransningen av dialogen till ansdkans innehall &r ett val
avvigt forslag som ger SSM och den sdkande tydliga ramar for dialogen och tydliggor
dess forhéllande till de foreslagna forhandsbeskeden.

SSM tillstyrker ocksé lagradsremissutkastets forslag om klargérande att s6kanden inte har
en ovillkorlig rétt till en forberedande dialog och att myndigheten i vissa fall ska kunna
avsta fran att inleda en sddan dialog, exempelvis om den som begir dialogen inte har
kommit tillrdckligt 1&ngt i arbetet med sin tillstindsansékan. SSM bedomer samtidigt att
bestdimmelsen kan bli svar for myndigheten att tillimpa dé det inte &r tydligt for vem det
ska vara d&ndamalsenligt i det enskilda fallet.

SSM foreslar foljande omformulering av bestdmmelsen

6a§
Den myndighet som avses i 6 § far, om det dr-dndamélsenligt finns skil i det
enskilda fallet, besluta att

1. begransa omfattningen av en forberedande dialog, eller

2. avsta fran att inleda en forberedande dialog.

6.2 Det ska vara mojligt att ansdka om forhandsbesked om en

karnteknisk anlaggnings konstruktion

SSM tillstyrker inférandet av ett forhandsbesked om en kdrnteknisk anldggnings konstruk-
tion. SSM tillstyrker ocksa lagrddsremissutkastets forslag om att SSM i vissa fall kan
begrinsa eller inte prova en ansdkan om férhandsbesked. SSM menar dock att lagrads-
remissutkastets resonemang kring nar myndigheten far avsta att préva en ansokan om det
ar andamalsenligt eller begrdnsa omfattningen av provningen i det enskilda fallet till viss
del 6ppnar for godtycke. For SSM ir det varken tydligt vad som &r &ndamalsenligt eller
vad det ar som ska begrinsas i omfattning. SSM ifragasitter vidare om de exempel som
nidmns 1 forfattningskommentaren kommer att kunna tillimpas utifran principerna om
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likabehandling och saklighet som féljer av forvaltningslagen. Lagradsremissutkastet
lamnar inte heller mojlighet for den s6kande att kunna Gverklaga ett beslut frin myndig-
heten att inte prova ansdkan om férhandsbesked, vilket gor att rattspraxis som tydliggor
gransdragning utesluts. SSM foreslar déarfor, i likhet med myndighetens synpunkter vad
giller forberedande dialog att en omformulering av bestdmmelsen:

6c¢§
Den myndighet som avses i 6 b § far, om det dr-éndamélsenligt finns skil i
det enskilda fallet, besluta att

1. begransa omfattningen av ett forhandsbesked, eller

2. avsta fran att prova en begiran om forhandsbesked.

SSM tillstyrker forslaget att forhandsbesked om en anldggnings konstruktion ocksd om-
fattar situationer dir en befintlig tillstindshavare ansoker om forhandsbesked infor
andringar som t.ex. effekthdjningar. SSM tolkar hér lagradsremissen som att forhands-
besked endast kan omfatta sddana storre dndringar som foranleder behov av nytt tillstand.

Av forfattningskommentarerna i bl.a. avsnitt 10.3 framgar att SSM:s beslut enligt
6 c § kédrntekniklagen inte kan 6verklagas. SSM noterar en felaktig hénvisning i avsnitt 2.3
om forslag till lagtext av kérntekniklagen dér sista stycket 1 23 § bor dndras:

Trots forsta stycket far beslut enligt 6 a och 6-d-§§ 6 ¢ §§ inte overklagas.

6.3 Den stegvisa kontrollen ska regleras i lag

SSM tillstyrker lagrddsremissutkastets forslag till definitioner av uttrycken provdrift,
rutinmassig drift och avveckling i kdrntekniklagen. SSM konstaterar att begreppen
provdrift och avveckling kan tas bort ur 3 § forordningen (2008:463) om vissa avgifter till
Strélsékerhetsmyndigheten.

SSM ér fortfarande positiv till att i lag inféra och definiera det som i delbetdnkandet
SOU 2025:7 och dven i praxis har bendmnts stegvis provning eller stegvis godkdnnande.
SSM anser dock att lagrddsremissutkastets forslag till stegvis kontroll innebér oklarheter
for myndigheten savél som for tillstdndshavaren, vilket belyses 1 synpunkterna nedan.

SSM vélkomnar att vissa dndringar av en kirnteknisk anldggning ska omfattas av den
stegvisa kontrollen. Myndigheten menar dock att det ar svért att tolka grinsdragningen for
vilka @ndringar som ska inkluderas och inte. SSM foreslar déarfor att avgransningen gors
tydligare genom att hénvisa till de &ndringar som kraver nytt tillstdnd. Det enda exempel
som ges i1 lagradsremissutkastet (effekthdjning) ar just en sddan dndring som kraver nytt
tillstand. Bestimmelsen kommer dock att vara tillimplig for alla typer av kérntekniska
anldggningar, varfor det finns behov av storre tydlighet i regleringen.

SSM vill i sammanhanget framhalla att myndigheten anser att den stegvisa kontrollen i
rattslig mening inte utgor tillsyn utan till sin karaktér ar ett godkdnnandeforfarande. Den
stegvisa provningen dr en konsekvens av att samtliga fragor inte &r mogna for provning
vid tidpunkten for tillstdndsbeslutet. Att denna provning sker i olika godkédnnandesteg ér,
som framgér av lagradsremissutkastet, i linje med internationell praxis for tillstands-
givning for kirntekniska anlédggningar.

Av lagradsremissutkastet framgér att det ar fraga om en framatsyftande bedomning och en
provning om en viss verksamhet ska fa inledas. Detta skiljer sig fran tillsynsverksamhet,
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dér det gors en kontroll av om pagdende verksamhet bedrivs pa ett sédtt som &r i enlighet
med gillande regelverk. Eftersom bevisbordan som utgangspunkt placeras olika i
ansokningsdrenden respektive tillsynsdrenden anser SSM att det kan leda till betydande
tillampningssvarigheter om den stegvisa kontrollen betraktas som tillsyn. I tillsynsdrenden
vilar bevisbordan for att vissa forhallanden &r for handen som utgangspunkt pa tillsyns-
myndigheten, vilket enligt SSM:s mening &r oldmpligt for ans6kningsédrenden.

Vad myndigheten gor i den stegvisa provningen ér enligt SSM:s uppfattning att prova om
tillstdndshavaren har visat att denne kan uppfylla nédvéandiga krav for att f4 pdbdrja nésta
steg, t.ex. att ga fran provdrift till rutinmissig drift. Detta skiljer sig fran hur verksamheten
beskrivs i lagradsremissutkastet, se utkastet s. 66. For drenden om godkédnnande att fa
paborja ndsta steg maste det dérfor enligt SSM vara tydligt att den sokande ska visa att det
finns forutséttningar for myndigheten att godkdnna att nésta steg inleds.

Vidare kan en jémforelse goras med den systematiska helhetsbeddmning som tillstands-
havare ska gora enligt 10 a § kdrntekniklagen. Den provning som SSM gér av en
tillstindshavares systematiska helhetsbeddmning utgor inte tillsyn av verksamheten.
Forhallanden som framkommer i samband med granskningen av den systematiska
helhetsbeddmningen kan dock foranleda att myndigheten vidtar tillsynsétgirder. Pa
samma sitt kan sddant som uppmérksammas i samband med den stegvisa kontrollen
foranleda att myndigheten vidtar tillsynséatgirder, utan att det ingar i prévningen av om en
tillstindshavare t.ex. ska fa inleda provdrift. Denna samverkan mellan framétriktade
provning och senare tillsyn under provdriften har SSM tidigare framgangsrikt anvéant for
att fokusera prévningen till de fragor som &r av vikt infor inledande av en viss atgérd.
Genom detta ser ocksd SSM goda mojligheter att effektivisera myndighetens provningar.

Oavsett om regeringen anser att den stegvisa kontrollen ska utgora ansdkningsarenden
eller tillsyn gor sig nedanstdende synpunkter gillande.

SSM menar att beslutet som myndigheten enligt lagradsremissutkastets 9 a § sista stycke
ska fatta far oklara réttsverkningar for sdvil myndighet som tillstindshavare. Det framgar
varken av bestimmelsen eller av motiveringen vilka foljder det far for den framtida
tillsynen att tillsynsmyndigheten vid kontrollen enligt 9 a § beslutat att de krav pa
strdlskydd och sékerhet som foljer av lagar, foreskrifter och villkor &r uppfyllda.

SSM anser vidare att det inte framgér av lagradsremissutkastet vilken sorts beslut som
SSM ska fatta med anledning av anmélan enligt det foreslagna provningssystemet. SSM
foreslar darfor att det beslut som ska meddelas d&r om myndigheten godkénner att den
atgérd som anmdilan avser far paborjas.

Mot bakgrund av ovanstdende synpunkter avstyrker SSM den foreslagna ordalydelsen av
9 a § kdrntekniklagen till formén for:

9a§
En tillstindshavare ska anméla till den myndighet regeringen bestdammer
innan tillstindshavaren

1. uppfor en kérnteknisk anléggning,

2. dndrar en kdrnteknisk anldggning pa ett for sidkerheten eller strélskyddet
betydande sétt som har kravt ett nytt tillstdnd,

3. tar en kérnteknisk anldggning i provdrift,

4. tar en kérnteknisk anldggning i rutinméssig drift,
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5. avvecklar en kdrnteknisk anldggning.

Tillstdndshavaren far inte vidta en atgdrd som anges i forsta stycket forrdn
den myndighet regeringen bestimmer har godként att atgiarden far paborjas.

Det ér for SSM:s vidkommande dérfor viktigt att bestimmelsen om stegvis kontroll tydlig-
gor att det for respektive atgérd kan rora sig om olika fragor och omfattning av kontroll.
SSM har i forberedelser for att kunna ta emot och prova ansdkningar om ny karnkraft gatt
igenom vad och nér olika frigor bor granskas under tillstdndsprovningen respektive i
provningen om en aktdr ska fa paborja nésta steg. Detta for att sdkerstilla effektiviteten i
processerna samt for att samma fraga inte ska provas flera ganger. SSM héller darfor inte
med om den beskrivning som framgér av den foreslagna forfattningskommentaren till

9 a § av vilket underlag som ska lamnas i vilket steg och ddrmed prévas vid de olika
tidpunkterna. Oavsett detta anser SSM att det dr olampligt att i detalj i férarbeten ange
vilket underlag som ska ldmnas in nér och vilken provning som ska ske nér. Detta kan
ocksa skilja sig mellan olika anldggningstyper. SSM anser att frdgan bor 6verldmnas till
foreskrifter och inte beskrivas i detalj i forarbeten. SSM foreslar darfor att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer ges bemyndigande att foreskriva om vad och i
vilken omfattning som provningen i respektive steg ska ske:

9b§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela
foreskrifter om vad en anmaélan enligt 9 a § ska innehélla och vad och i vilken
omfattning som provningen ska ske i respektive steg.

6.6 Beslut ska i huvudsak overklagas till mark- och

miljddomstolen

Enligt lagradsremissens forslag ska beslut enligt kdrntekniklagen som har fattats av den
myndighet som regeringen bestammer fa dverklagas till mark- och miljodomstol och vissa
beslut av en lokal sdkerhetsnimnd ska dven i fortsdttningen fa dverklagas till allméin
forvaltningsdomstol.

SSM noterar dock att det inte nimns som en konsekvens av éndringen att SSM inte
kommer att vara part i de mal i mark- och miljddomstolen dir en ideell férening eller en
annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken (se 5 kap. 2 § tredje stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar) dverklagar beslut. SSM anser att om det
ar regeringens avsikt bor det kommenteras och om det inte ar avsikten bor ett undantag
inforas.

7 Forhallandet mellan miljébalken och karntekniklagen i de olika

provningarna bor inte andras

SSM noterar slutsatserna i utkastet om att en specifik miljobeddmning behdver goras inom
ramen fOr tillstdndsprovningen enligt kérntekniklagen. SSM noterar dven att de fragor i
provningen som kopplar till MKB-direktivet! och foranleder denna slutsats bland annat dr
utslapp av stralning och en beskrivning av de troliga, mer betydande miljoeffekterna av
bl.a. utsldppen av radioaktiva &mnen. Samtidigt konstaterar SSM att frdgor om joniserande
stralning enligt lagrddsremisutkastet dven i fortséttningen ska ingé i provningen enligt

! Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt.
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miljobalken hos mark- och miljédomstolen. Detta innebér att den specifika miljobedom-
ning som genomfors i en provning av en kérnteknisk verksamhet enligt miljobalken
kommer att omfatta fragor om t.ex. utsldpp av radioaktiva &mnen och miljoeffekter
kopplade till detta. Darigenom torde kravet i MKB-direktivet avseende det aktuella
projektet uppfyllas. Nagot krav pé att varje provning av ett projekt ska ha en sérskild
miljokonsekvensbeskrivning och att den ska godkénnas i varje provning kan inte utldsas i
direktivet. Att miljokonsekvensbeskrivningen, inklusive fragor kopplade till joniserande
strdlning, far en allsidig beddmning i mark- och miljodomstolen sékerstills genom SSM:s
deltagande som remissinstans vid prévningen. Att det darutdver ska krévas ett
godkinnande av en miljokonsekvensbeskrivning och slutférande av specifik
miljobeddmning dven vid provningen enligt kérntekniklagen framstar mot denna
bakgrund som dverflodigt.

SSM vill papeka att det inom myndighetens kompetens endast ligger att slutfora en
miljobeddmning med avseende pé just strdlningens paverkan pé allménhet och miljé.
Darfor skulle en slutférande av en fullstédndig specifik miljobedomning orsaka ytterligare
merarbete for savil SSM som for samtliga remissinstanser som behdver yttra sig éver
denna till bade SSM och till mark- och miljodomstolen. For sokanden innebéar det mer-
arbete att behdva komplettera miljobeddmningen pa olika sétt beroende pa vad de tva
provningsinstanserna anser. Det framstar vidare som oklart, fran savél en sokandes
perspektiv som fran SSM och mark- och miljddomstolen synvinkel, vilka réattsverkningar
en provning hos en instans har hos den andra instansen. SSM kan komma att godkédnna en
miljokonsekvensbeskrivning som mark- och miljodomstolen vid ett senare tillfélle kraver
omfattande kompletteringar av eller vice versa. SSM foreslar darfor att 5 ¢ § kirn-
tekniklagen ska tillforas ett andra stycke enligt f6ljande:

Forsta stycket géller inte om verksamheten ocksa provas enligt miljobalken.

SSM anser att de uppgifter som SSM behdver for tillimpningen av 5 b § kdrntekniklagen
samt provningen i dvrigt enligt kérntekniklagen kan myndigheten begéra in dven om det
inte sker inom ramen for den specifika miljobedémningen.

Om regeringen bedomer att MKB-direktivet innebér att det kriavs att SSM inom ramen for
karntekniklagstillstandet provar en miljokonsekvensbeskrivning och slutfor en specifik
miljobeddmning anser SSM mot bakgrund av vad som angetts ovan att det &r lampligt att
myndighetens provning av miljobeddmningen begrinsas. SSM anser dérfor att det vore
andamalsenligt att myndighetens beslut begrénsas till de aspekter som avser skadlig
verkan av stralning och inte samtliga aspekter som en miljobeddmning omfattar.

10.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1984:3) om

karnteknisk verksamhet

SSM konstaterar att de forfattningskommentarer som foreslas for den nya 9 a § om stegvis
kontroll 4r mycket omfattande och detaljerad. Den innehaller bland annat detaljerade
beskrivningar av vad de olika anmélningarna ska innehélla. SSM anser att det ar lamplig-
are att detaljer om anmélningarnas innehall overléts till de foreskrifter som SSM foreslés
fa bemyndigande att utfirda. Som framgér ovan foreslar SSM dven att det ska finnas ett
bemyndigande for regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer att fd& meddela
foreskrifter om vad och i vilken omfattning som prévningen i de olika stegen ska ske.
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SSM vill ocksé framhalla att delar av beskrivningarna inte &r i linje med det utvecklings-
arbete som SSM har bedrivit for att effektivisera provningarna. Bland annat anser SSM att
det inte bor stéllas krav pa redovisningar som “aterspeglar anldggningen som den &r upp-
ford” vid en anmélan om provdrift. Dessa fragor anser SSM bor provas i den 16pande till-
synen och delvis vid ansdkan om rutinméssig drift, for att pé sétt skapa mojligheten for en
tillstdndshavare, som uppfyller tillimpliga krav att ta anldggningen i provdrift sé snart
som uppforandeskedet ar slutfort och for att undvika risk for dubbelprovning av fragor
under den stegvisa provningen. Genom den 16pande tillsynen kan SSM dven reagera
snabbare pé eventuella brister som behdver atgérdas.

I detta drende har generaldirektdren Michael Knochenhauer beslutat. Utredaren Mathias
Héggblom har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa chefsjuristen
Kim Elofsson och avdelningscheferna Lisa Ranlof, Catarina Danestig Sjogren och Erik
Hoglund deltagit.

Beslutet har fattats digitalt och saknar darfor underskrifter.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Michael Knochenhauer

Mathias Héaggblom
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